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Vorwort. 


A\s  ich  auf  Auregung  von  Herrn  Professor  Dr.  Max  Koch 
r  "Breslau  daran  ging,  Ferdinand  FreiUgralhs  lleberselzungen 
einer  kritischen  Betrachtung  zu  unterziehen,  vermutete  ich  noch 
nicht,  in  welchem  Grade  diese  Arbeit  auch  geeignet  sein 
würde ,  Aufschlüsse  über  des  Dichters  eigenes  poetisches 
Lebenswerk  zu  geben.  Je  weiter  ich  aber  in  meiner  Unter- 
suchung fortschritt ,  desto  mehr  befestigte  sich  in  mir  die 
Ueberzeugung,  dass  Freiligraths  Verdeutschungen  nicht  nur 
am  ihrer  selbst  willen  Beachtung  verdienen,  sondern  dass  sie 
auch  von  hervorragender  Bedeutung  Rlr  das  richtige  Ver- 
ständnis Preiligrathscher  Poesie  ^erhaujit  sind. 

So  darf  ich  wohl  hoffen ,  dass  die  vorliegende  Schrift 
picht  ganz  ohne  Wert  für  die  Beurteilung  der  Stellung 
Freiligraths  in  der  deutschen  Litteraturgeschichte  sein  werde. 


Breslau,  im  August  18i 


Dr.  Kurt  Richter. 
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_  Der  Dichter  Oös  „LöwenriUs"  ist.  obwulil  die  Zeit  seirt^ 

grO$st«n  Fruchtbiirkeil  in  der  efHteti  Hillfle  ungreä  Jutirhiin- 
dertä  liirgt ,  noch  heute  unverfeessen.  Allerdings  Itihen  nur 
noch  wonigo  (jediclite  Freiligraths')  im  Gt<dlli-htnis  der  Nach- 
welt Tori,  wie  z.  !J.  „Lrtwetiritf,  „I'rinz  Eugen,  di'reille  Riller*'. 
„O  litjh' ,  so  lang  du  lieben  kannst",  „Hurrah,  üunnuniu!", 
„Die  TrompeK-  von  Gravelotte*  ;  vielleicht,  daas  man  aiuh 
uuch  hie  lind  da  eines  seinur  politischen  Lieder  erinitert.  Wie 
gering  ihre  Zahl  aber  auch  sein  mag,  sie  genjlgen,  mn  ihrem 
Verftwsur  einen  Ehrenplatz  in  iler  deutschen  Litteralu rge»chichte 

'ri^  sichern. 

Unbekannter,  und  doch  untrennbar  mit  Kreiligratha 
Poesie  verbunden,  sind  seine  Uebersetzungen  fremder  Dich- 
tUDgeu.  Wie  kaum  bei  einem  andern  Dichter,  der  zugleich 
üeliersetzer  war.  sind  diesi'  beiden  Thütigkeiten  bei  ihm  durch 
matiniglache  Beziehungen  miteinander  verwoben  und  daher 
hcidi>  gleich  wichtig  für  die  Beurteilung  »eines  Geister! lebens. 

')  Vgl.  Fardiiiand  Freiligralh.  Kin  niohterlebeu  in  Rriefen.  Vuu 
T.alir  \mi.  -  Rede  auf  l'-urilinniiil  l'^reüig- 
Hen  »m  7.  September  I8ü7  z\i  Darnistndt  von  Hertliolii  Auer- 
iiiiHladi  1MI7-  —  Ferdinand  FreJligrath.  Kiu  liiogrRphisches 
s'.iri  Sülirnidl-Weisaenrela.  ÖtuMgurl  1870.  —  Ferd.  Froilig- 
Kioh-  M.  Moyer.  Feiiillelou  der  .Allgemeiueii  Zeitung"  vom 
ISÖT.  —  Giüborie  Frt'ilignitli,  ßeit.rüge  zur  UioKrupliie  Ferd. 
■  Miixlon  1881),  —  Kriniieruagen  aui  Ui-r  .lugeiid/eil.  V'nn 
"iilierg.  Fürdiuund  FrailigniLli.  Dvutui.'lie  KuiidHolmii.  IKHiirt. 
.od    I.    Miii    18!«.    -    Puiil    BesBon,    Ferdinand    Freüigrutli. 
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Der  Umstand,  dass  sich  Freiligraths  Beschäftigung  mit 
poetischen  Uebersetzungen  durch  sein  ganzes  Leben  hindurch- 
zieht, sowie  seine  in  Obigem  gekennzeichnete  hohe  Auffassung 
von  dieser  Thätigkeit  rechtfertigen  den  Versuch,  seinen  Ueber- 
setzungen grössere  Aufmerksamkeit  zu  schenken ,  ihre  Be- 
deutung im  einzelnen  darzulegen  und  ihre  Stellung  in  seinem 
Lebenswerk  zu  schildern. 

Im  wesentlichen  sind  es  nur  zwei  Sprachen,  deren  Lit- 
teraturschätze  Freiligrath  uns  zu  übermitteln  getrachtet  hat, 
die  französische  und  die  englische.  Und  auch  mit  der  ersteren 
beschäftigte  er  sich  nur  so  lange ,  bis  äussere  Verhältnisse 
und  innere  Neigung  ihn  ganz  zur  englischen,  beziehungsweise 
amerikanischen  Poesie  hinüberzogen.  Trotzdem  nehmen  aber 
seine  Uebersetzungen  aus  dem  Französischen  in  seiner  ersten 
Schaffensperiode  einen  breiten  Raum  ein.  Und  da  sie  einer- 
seits ihrem  ganzen  Wesen  nach  von  den  englischen  grund- 
verschieden sind,  andrerseits  auf  den  jungen  Freiligrath  beson- 
ders mächtig  eingewirkt  haben,    so  sei  mit   ihnen  begonnen. 


II. 

Uebersetzungen  aus  dem  Französischen 

Victor  Hugo*)  ist  derjenige  französische  Dichter,  von 
dessen  Werken  Preiligrath  am  meisten  übersetzt  hat.  Aller- 
dings war  V.  Hugo,  als  Freiligrath  seine  Gedichte  zu  über- 
tragen begann,  noch  nicht  der  anerkannte  Führer  der  fran- 
zösischen Romantiker,  sondern  der  Jüngling,  der,  bald  hier, 
bald  dort  seine  Stoffe  suchend  und  sie  nach  verschiedenen 
Mustern  bildend,  seine  eigentliche  Veranlagung  noch  nicht 
erkannt  hatte.  Denn  obgleich  er  zwischen  1822  und  1840 
seine  gehaltreichen  lyrischen  Sammlungen  veröffentlichte  und 
in  derselben  Zeit  auch  ein  Hauptwerk  des  französischen  ro- 
mantischen Romans,  „Notre-Dame  de  Paris"  (1831),  neben  an- 
deren Arbeiten  dieser  Art  erschien,  war  Hugos  Haupt  bestreben 
doch,  das  Theater  zu  reformieren,  und  in  dieser  Absicht  schrieb 
er  von  1830  bis  1843  eine  grosse  Anzahl  von  Dramen.  Aber 
Victor  Hugo  war  weder  Romanschriftsteller  noch  Dramatiker. 
Die  Helden  und  Heldinnen  seiner  Romane  und  Dramen  sind 
erkünstelte  Wesen,  die  nur  in  der  Phantasie  ihres  Schöpfers 
leben  und  in  abenteuerlichen  Lagen  noch  abenteuerlichere 
Thaten  verrichten.  Wenn  sie  auch  seinerzeit  mit  tosendem 
Beifall  begrüsst  wurden,  so  war  dies  wohl  mehr  ein  Ausfiuss 
der  damals  allgemein  vorherrschenden  romantischen  Anschau- 
ungsweise als  des  ästhetischen  Wertes  der  meisten  dieser 
Dichtungen.  Unsrer  Zeit  muten  sie  fremd  an,  obwohl 
,Hemani"  und  „Ruy  Blas**  noch  nicht  völlig  von  der 
französischen  Bühne  verschwunden  sind.     Victor  Hugos  leb- 


*)  Vgl.  Barbou,  Victor  Hugo  et  son  temps,  übersetzt  von  0.  Weber, 
Leipzig  1883.  J.  V.  Sarrazin,  Victor  Hugos  Lyrik,  Programm,  Baden- 
Baden  1885. 
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hafter  Geist  trug  sich  mit  so  grossen  dichterischen  Plänen, 
dass  es  ihn  drängte,  sich  auf  allen  Gebieten  der  Litteratur 
zu  versuchen. 

Und  trotz  aller  ihrer  Mängel  behaupten  die  Hugoschen 
Romane  und  Dramen  doch  ihren  Rang  in  der  Litteraturge- 
schiehte,  schon  weil  sie  alle  beweisen,  dass  Hugo  ein  Meister 
des  Wortes  und  des  Verses  ist.  Von  allen  französischen 
Schriftstellern  hat  er  wahrscheinlich  die  meisten  Wörter  an- 
gewendet und  sie  zu  glänzenden  Sätzen  gefügt.  Er  entlehnt 
seinen  Wortschatz  der  Ausdrucks  weise  aller  Berufsarten  und 
eröffnet  dadurch  seiner  Muttersprache  neue  Gebiete.  Dieselbe 
Meisterschaft  hat  er  über  den  Vers.  Er  lauscht  der  Klang- 
wirkung der  Worte,  passt  sie  dem  Sinne  an,  und  so  fliessen 
die  Verse  ihm  wohltönend  von  den  Lippen,  wie  sonst  nur 
selten  einem  Dichter. 

Wenn  die  Wortfülle  und  der  Wohllaut  der  Verse  mit 
eine  Haupt  Ursache  der  zeitweiligen  grossen  Erfolge  von 
Hugos  Romanen  und  Dramen  waren,  so  gilt  dies  in  noch 
höherem  Masse  von  dem  eigentlichen  Gebiet  seiner  Muse,  der 
Lyrik.  Obgleich  die  einzelnen  Abschnitte  sich  nur  um  einen 
engen  Gedankenkreis  bewegen,  erwecken  sie  im  Leser  durch 
ihre  eindringliche  Sprache  doch  einen  Reichtum  von  Vorstel- 
lungen und  lebhaften  Empfindungen.  In  grossartiger,  bilder- 
reicher Sprache  weiss  Victor  Hugo  stets  für  einen  Gedanken 
die  entsprechende  sinnliche  Vorstellung  zu  finden,  und  selbst 
wenn  ihn  die  Sucht,  für  einen  Gedanken  neue  Einkleidungen 
zu  finden,  mitunter  zu  weit  fortreisst,  muss  man  noch  das 
gewaltige  Sprachgenie  bewundern. 

Ein  andrer  Umstand,  der  viel  zu  den  Erfolgen  Victor 
Hugos  beigetragen  hat,  ist  das  Verständnis,  das  er  den  grossen, 
seine  Zeit  bewegenden  Fragen  entgegengebracht  hat,  und  die 
Begeisterung,  mit  der  er  in  dem  Kampfe  der  Meinungen  seine 
Ansichten  in  glänzenden  Versen  verteidigt  hat.  Wie  sehr  sich 
diese  Anschauungen  auch  im  Laufe  der  Zeiten  geändert  haben 
mögen,  ein  Gedanke,  eigentlich  der  Grundgedanke  aller  Victor 
Hugoschen  Poesie,  bricht  immer  wieder  hervor:  die  Liebe  zu 
den  Schwachen  und  Unterdrückten,  gleichviel  ob  diese  uns 
in   der  Gestalt  des  Kindes,    des  Proletariers,    der   gefallenen 
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Grösse,  des  Sklaven  u.  s.  w.  oder  auch  schlecht  behandelter 
Tiere  entgegentreten.  Victor  Hugo  scheut  sich  nicht,  die 
allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  haarsträubende  Zustände  zu 
lenken  und  die  Dinge  mit  dem  richtigen  Namen  zu  nennen; 
aber  als  echter  Dichter  bleibt  er  nicht  an  der  einzelnen  That- 
sache  haften,  sondern  sie  wird  ihm  zum  Symbol,  zum  Aus- 
gangspunkt einer  Fülle  allgemeiner  Betrachtungen. 

Dass  es  für  Victor  Hugo  kein  Gebiet  gibt,  das  er  nicht 
in  seinen  Versen  gestreift  hätte,  deuten  z.  T.  schon  die  Namen 
der  einzelnen  Sammlungen  an  („Odes*^  1822,  „Orientales**  1827, 
^Feuilles  d'automne"  1831,  „Chants  du  cr(5puscule"  1835, 
„Voix  hit^rieures**  1837,  „Rayons  et  Ombres"  1840).  Und 
wenn  es  auch  zu  weit  führen  würde,  den  Inhalt  einer  jeden 
näher  zu  skizzieren,  so  sei  doch  darauf  hingewiesen,  dass 
Victor  Hugo  bis  dahin  fremde  Gebiete  der  Poesie  eröffnet 
hat.  Vor  allem  die  „Orientales**  stammen  aus  einer  Welt,  die 
bis  dahin  nur  ganz  flüchtig  von  der  französischen  Dichtung 
gestreift  worden  war. 

Wie  konnte  es  anders  sein,  als  dass  Freiligrath  bei  seiner 
frühzeitigen  Vorliebe  für  fremde  Sprachen  und  deren  Poesie 
bald  eine  lebhafte  Neigung  zu  einem  Dichter  empfand,  der, 
wie  selten  einer  vor  ihm,  die  französische  Sprache  handhabte, 
imd  der  von  den  bisherigen  Bahnen  der  französischen  Dicht- 
kunst abwich,  um  seine  eigenen,  neuen  Wege  zu  gehen? 
Musste  nicht  sein  Herz,  dessen  Gefühlen  er  selbst  schon 
in  phantasiereichen  Gedichten  gelungenen  Ausdruck  gegeben 
hatte  (z.  B.  im  „Moosthee"),  beim  Lesen  der  heissblütigen 
französischen  Verse  höher  schlagen?  Und  werden  sie  ihn 
nicht  zur  Uebertragung  in  seine  Muttersprache  gereizt  haben? 

Schon  aus  dem  Jahre  1829  ist  ein  Heft  erhalten,  „Ge- 
dichte aus  fremden  Sprachen,  im  Versmasse  des  Originals 
übertragen,  mit  Ausnahme  Horazischer  Oden,  die  ich  in  ge- 
reimten Versen  übersetzt  habe".^  Dass  dieses  auch  Ueber- 
setzungen  von  Victor  Hugoschen  Gedichten  enthalten  hat,  ist 
wohl  unzweifelhaft.  Diese  haben  also  mit  als  die  ersten  Zeugen 
der  Dolmetscherthätigkeit  Freiligraths  zu  gelten.  Später  hat 
dann  Freiligrath    einzelne   Uebersetzungen    in   Zeitungen    er- 

')  Vgl.  Büchner  1,  39. 


schpinen  lassen  (wie  ja  die  meisten  seiner  Jiigendgedichtel, 
so  z.  B.  „Das  Lebewohl  der  arabischen  Wirtin"  im  Jahrgang 
J835  des  Lippischpn  Magazins-  Vor  ein  grösseres  Pnblikuni 
zu  treten,  bot  sich  ihm  aber  zum  erstenmal  Gelegenheit,  als 
dur  Buchhändler  Sauwlönder  ihm  im  August  1836')  die  Ueber- 
setzuug  der  Victor  Hiigoschen  „Ödes  et  Pofeies  diversi^s"  an- 
trug. Freitigrath  nahm  dieses  Angebot  mit  Freuden  an,  so 
d&ss  der  erste  Band,  der  seinen  Namen  tragen  sollte,  nur 
Uebersetzungen  enthielt,  —  gewiss  ein  merkwürdiger  Zufall, 
der  übrigens  auch  bei  Lossing  zu  lieobachlen  ist,  und  der  um 
so  bedeutungsvoller  erscheint,  weini  man  sieh  daran  erinnert, 
dass  auch  die  letzten  poetischen  Arbeiten  Freiligraths  Ueber- 
selzungen  waren. 

Mit  Feuereifer  ging  der  junge  Dichter  an  die  Arbeit, 
und  wenn  sich  der  Eifer  auch  bald  abkühlte,  so  konnten  die 
Uebcrselzungen  doch  183(1  bei  .loh.  Dav.  Sauerländer  in  Frank- 
furt a.  M.  erscheinen  unter  dem  Titel  „Oden  und  vermischte 
üedichle,  deutsch  von  F.  F."  als  9.  Band  der  Gesamtausgabe 
von  Victor  Hugos  Werken.  Freiligralh  hat  diese  Ausgabe 
von  Amsterdam  aus  besorgt.  Im  11.  Bande  finden  sich  daim 
die  Uebersetzungen  der  „Dämmerungsgesiinge",  und  der  IH. 
Band  brachle  neben  0.  h.  B.  WolHs  Uebersetzung  der  „Orien- 
talen und  Balladen"  auch  sechs  Uebersetzungen  von  Freihg- 
rath.  Als  massgebend  für  uns  muss  aber  heute  der  4.  Band 
der  „Uesammelten  Dichtungen" ')  gelten.  Zwar  halte  Freilig- 
rath  schon  1845  eine  neue  Ausgabe  seiner  UeberselKimgen 
aus  Victor  Hugo  veranstaltet,  die  nicht  etwa  einen  Abdruck 
der  früheren  bietet,  sondern  mehrfach  umgearbeitet  ist.  Von 
den  Oden  und  vermischten  Gedichten  hatte  er  33,  von  den 
Dämmerungsgesängen  6  Gedichte  in  diese  Sammlung  nicht 
aufgenommen ;  dafür  sind  den  6  Orientalen  und  Balladen  9 
weitere,  offenbar  nachträglich  übersetzte  oder  in  der  Ver- 
deutschung verbesserte  beigefügt.  Aber  selbst  diese  Auslese 
vermochte  Freiligrath  im  Alter  noch  nicht  ganz  zu  befrie- 
digen.      Die    Ausgabe     von    1870    bringt    wohl    im    allge- 


I)  a.  a.  0.  1,  126. 

')  Ferdinand  Freiligraths  ge8ammi:'lte  Dicbtungen,  6.  Aull.  6  Bde. 
Stuttgart  1886.     Auf  diese  Ausgabe  t'eziebeu  sich  alle  Citate. 
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meinen  dieselben  Gedichte  wie  die  von  1845,  jedoch  sind 
einige  Uebersetzungen  abermals  nicht  aufgenommen  worden, 
so  dass  das  ganze  Werk  jetzt  27  Oden  und  vermischte  Ge- 
dichte, 15  Orientalen  und  Balladen,  1  Gedicht  aus  den  Herbst- 
blättern und  15  Dämmerungsgesänge  enthält.  Man  ersieht 
aus  diesen  Einzelheiten,  dass  es  Freiligrath  sehr  ernst  mit 
seinen  Uebersetzungen  nahm.  Er  war  sich  wohl  bewusst, 
dass  in  der  auf  Bestellung  gelieferten  Ausgabe  von  1836  sich 
manches  Unreife  befand,^)  und  fühlte  daher  später  das  Be- 
dürfnis, diese  Ausgabe  zu  sichten,  sie  zu  verbessern  und  zu 
erweitem.  Besonders  beachtenswert  ist  da  z.  B.  auch,  dass 
eine  übersetzte  Strophe,  die  er  in  einem  Briefe  an  Gustav 
Schwab  wegen  der  Schönheit  der  Sprache  mit  berechtigtem 
Stolze  hervorhebt,')  sich  später  gar  nicht  mehr  findet;  also 
auch  sie  ist  der  strengen  Selbstkritik  ihres  Verfassers  zum 
Opfer  gefallen. 

Was  die  Stoffe  der  einzelnen  Gedichte  anlangt,  so  sind 
diese  ja  meistens  durch  die  Gruppe,  zu  der  sie  gehören ,  ge- 
nügend charakterisiert.  Die  Oden  und  vermischten  Gedichte 
lassen  sich  am  schwersten  unter  einem  gemeinschaftlichen 
Gesichtspunkte  zusammenfassen;  sie  behandeln  verschiedene 
Themen,  Ereignisse  aus  der  Geschichte,  Naturereignisse  u.  s.  w. 
oder  sind  lyrische  Ergüsse.  Die  Orientalen  bringen,  wie  ja 
schon  ihr  Name  sagt ,  orientalische  Stoffe ,  d.  h.  der  Hinter- 
grund derselben  ist  immer  entweder  die  gelbe  Wüste  mit 
ihren  Bewohnern,  das  pyramidengeschmückte  Aegypton  oder 
das  an  Erinnerungen  reiche  Palästina.  Geschichtliche  Ereig- 
nisse, die  sich  auf  diesem  Boden  abgespielt  haben,  oder  Em- 
pfindungen, die  den  Orientalen  bewegen  (wenigstens  nach  des 
Dichters  Ansicht) ,  werden  in  schwungvoller,  bilderreicher 
Sprache  besungen.  Das  eine  Gedicht,  das  den  Herbstblättern 
entnommen  ist ,  preist  die  Anmut  des  Kindes ,  während  die 
Dämmerungsgesänge  Gedichte  satirischen  Inhalts ,  ferner 
Liebeslieder  und  Allegorien  enthalten. 

Die  Form    der    französischen  Originale    ist  sehr  mannig- 
faltig.    Wie  nicht  anders  zu  erwarten  ist,    herrscht  der  Ale- 

>)  Vgl:  Büchner  I,  159,  233,  238. 
«)  a.  a.  0.  I,  160. 


xandriner  vor;  doch  büschriinkL  sich  Viclür  Hugo  durchaus 
nicht  auf  dipseii  allein.  Die  Strophenformen  bieten  durch  die 
verschiedenstem  Reimschütnen  reiche  Abwechsliiu(r.  So  weisen 
%,  B.  die  Strophen  ,  die  aus  Alexandrinern  ziisamTnenge,setat 
sind,  neben  der  ref2;e!mäs8igen  Form,  die  abwechselnd  männ- 
liche und  weibliche  Reimpjiare  zeigt ,  noch  folgende  Reim- 
stihemen  auf:  a  b  u  b,  a  a  b  a  b,  a  b  a  a  b,  a  b  b  a  b,  a  a  b  c  c  b, 
ababcddc.  wobei  die  Verkürzung  der  dritten  und  ?echaten, 
bezw.  zweiten  und  fünften ,  oder  auch  nur  der  zweiten  oder 
fünften  Zeile  in  einen  8-,  bezw.  9-Silbner  der  Strophe  inelir 
Leben  verleiht.  Die  andern  noch  vorkommenden  Strophen- 
forraen  sind  aus  6-,  bezw.  7-Silbnern,  8-,  bezw.  f)-Silbnern 
und  10-,  bezw.  11-Silbnern  zusammengesetzt,  die  teils  paarig, 
teils  kreuzweise  gereimt  sind  ,  teils  auch  Reimschemen  wie 
die  oben  erwähnten  oder  ganz  eigenartige  wie  a  a  a  b  c  o  c  b 
und  dessen  Permutationen  aufweisen. 

Um  sich  ein  richtiges  Urteil  darüber  zu  bilden ,  wie 
Freiligrath  sich  dieser  Pormenfülle  gegenüber  verhalten  hat. 
wird  man  die  Frage  wohl  zunächst  verallgemeinern  und  sich 
Klarheit  darüber  versohaffen  müssen,  ob  und  inwieweit  ein 
Uebersetzer  die  äussere  Form  seiner  Vorlage  ändern  darf. 

Nun  ist  ja  unbestreitbar,  dass  Form  und  Inhalt  eines 
Gedichtes  durch  innige  Wechselbeziehung  miteinander  ver- 
knüpft sind,')  so  dass  auch  der  Uebersetzer  die  erste  nicht 
willkürlich  von  dem  zweiten  trennen  darf.  Aber  trotzdem 
oder  gerade  violleicht    deshalb  werden  nicht  alle  Uebersetz- 

')  Vgl.  Qoetlie  über  die  versoliiedBiien  Uebersetaungsarteu  in 
.Dichtung  und  Walirheit",  11.  Buch.  Bd.  22,  S.  45.  Noten  und  Ab- 
handlungen «um  besseren  Vorständnia  dos  weBt-ifsUichenDivyna.  Uelier- 
86t2ungen.  Bd.  4,  S.  359— 362.  Hempelsche  Ausgabe.  —  A.  W.  Schlegel, 
Briefe  Über  Poesie,  Silbenmass  und  Sprache.  Huren  1795,  11  St.  179(1. 
1  u-  2  Sl.  —  Tyoliü  Mommsen,  Die  Kunst,  des  Ueberselzeuä  frerndspraoh- 
lielier  Dichtungen  ins  Deutsobe.  2.  verni.  Aufl.  Frankfurt  ii.  M.  1886, 
—  Faul  Cauer,  Die  Kunst  des  Uebersotzens.  BerÜJi  1804.  —  Uebor 
dfts  wahre  und  Talsohe  Ideal  dnr  Uebersetzung  anliker  Üifihter.  Vor- 
trag des  Oberlehrers  Dr.  Brieger,  Vurliaudluugeti  der  32.  VBr.saminlung 
deutscher  Philubigon  und  Sud  ml  iniinner,  Leipzig  IKTS.  —  Albert  Waag, 
lieber  Herders  Uebertragiirigen  englischer  liedichte.  Heidelberg  1892.  — 
F.  Maycbr/ak,  Lord  Üyron  als  Uebersetzer.  ßi]glis(!he  Studien,  XXI 
and  XXll. 
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ungen  gleich  zu  behandeln  sein.  Bei  antiken  Gedichten  ist 
der  Inhalt  an  und  für  sich  meistens  schon  einer  Anschau- 
ungswelt entnommen,  der  der  moderne  Leser  fremd  gegen- 
übersteht ,  und  auch  die  Form  wird  meistens  erheblich  von 
den  *  ihm  geläufigen  abweichen.  Da  nun  die  Aufgabe  der 
IJebersetzungskunst  ist,  das  Verständnis  fremder  Autoren  zu 
erleichtem ,  so  wird  der  Uebersetzer  antiker  Stoffe  grosse 
Schwierigkeiten  zu  überwinden  haben,  um  die  Eigenart  seiner 
Vorlage  hervortreten  zu  lassen.  Er  darf  nicht  einfach  die 
Sätze  des  Origmals  Wort  für  Wort  übertragen  und  diese  dann 
in  die  ihm  vorliegende  Versart  hineinzwängen ,  sondern  er 
muss  Ausdrücke  und  Formen  suchen ,  die  dem  Leser  nicht 
^anz  ungewohnt  sind ,  ihn  andrerseits  aber  auch  empfinden 
lassen ,  dass  er  es  mit  einer  eigenartigen  Dichtung  zu  thun 
hat.  Dadurch  wird  aber  bei  antiken  Vorlagen  manche  Ab- 
weichung in  Sprache  und  Versmass  bedingt.  Anders  verhält 
es  sich  mit  den  Verdeutschungen  moderner  fremder  Litteratur- 
erzeugnisse.  Im  allgemeinen  behandeln  letztere  dieselben 
Gegenstände  wie  unsere  eigene  Dichtung ,  wenn  sich  auch 
infolge  nationaler  Gegensätze  gewisse  Unterschiede  zeigen. 
Die  Wiedergabe  des  Inhalts  einer  fremden  Dichtung  wird 
diiher  einem  deutschen  Uebersetzer  weniger  schwer  fallen, 
und  auch  die  Formen  der  modernen  Litteraturen  sind  bei  den 
regen  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  Völkern  ungefähr 
dieselben.  Sehr  verschieden  aber  in  den  Sprachen  ist  der 
Ijaulchurakter,  der  Wortton.  Diesen  so  wiederzugeben,  dass 
die  Uebersetzung  auch  in  dieser  Hinsicht  ein  Abbild  der  Vor- 
lage gibt ,  wird  immer  schwieriger  in  dem  Masse ,  wie  die 
Sprachen  in  der  Accentuierung  sich  von  einander  entfernen. 
Um  nun  darin  einen  gewissen  Ausgleich  herbeizuführen,  wird 
der  Uebersetzer  sorgfältig  die  Grundbedingungen  der  beiden 
Sprachen ,  mit  denen  er  sich  beschäftigt ,  studieren  müssen ; 
»r  wird  daher  mitunter  ein  Abweichen  von  seiner  Vorlage, 
besonders  in  der  Form ,  nicht  vermeiden  können ,  ohne  der 
Treue  seiner  Uebersetzung  zu  schaden.  Denn  ein  französischer 
Alexandriner  z.  B.  macht  nun  einmal  einen  ganz  anderen  Ein- 
druck wie  ein  deutscher,  während  ein  fünffüssiger  jambischer 
Vers  im  Deutschen  oft  der  Wirkung  eines  französischen  Ale- 
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xandrinerE  nahe  konimpn  kann.  Ebenan  ist  leicht  einzusehen, 
dass  bei  reimlosen  Versen  ,  besonders  wenn  es  sich  um  freifl 
Rhythmen  handelt,  der  Uebersetzer  eher  einmal  einen  aniifrs 
gebauten  Vers  wird  wählen  krtnnen ,  und  dass  er  sich  bei 
nichtstrophisohen  Gedichten  nicht  ängstlich  an  die  Zahl  der 
Zeilen  zn  halten  braucht ,  was  bei  strophischer  filiederung 
natürlich  durchaus  imerlösshch  ist. 

Freiligrath  ist  vor  der  Schwierig;keit,  die  eine  der  eifrenen 
Sprache  ao  fremde  Metrik  wie  die  Victor  Hn^os  ihm  ent- 
fregenstellt ,  nicht  zurückgescbreckl. ')  Als  Grundsatz  galt 
ihm,  die  fremde  Form  nach  Mfiglichkeit  beizubehalten.  Wenn 
er  nun  in  19  Uebersetzungen  ,  die  im  Original  im  wesent- 
lichen aus  Alexandrinersfrophen  bestehen,  das  Versmass  ändert, 
indem  er  Verse  von  vier  oder  fünf  Jamben  anwendet ,  so 
wird  man  hierin  ein  beabsichtigtes  Abweichen  erkennen  müssen. 
Man  kann  nämlich  die  Beobachtung  machon,  da5s  die  Orien- 
talen ,  in  denen  es  sich  vorwiegend  um  Schilderungen  von 
thatsänhiichen  Verhältnissen ,  weniger  um  lyrische  Empfin- 
dtmgen  oder  philosophische  Spekulationen  handelt,  bis  auf  J 
eine,  „Mondschein",  f^Navarin"  und  .Der  Schleier"  sind  auch 
im  Original  in  einem  kurzem  Versmas?  abgefasst)  in  Alexan- 
drinern wiedergegeben  sind ,  während  lyrische  Gedicht«  und 
solche,  die  mehr  den  Charakter  des  Liedes  oder  der  Ballade 
tragen,  in  einer  kürzeren  Form,  gewöhnlich  in  fflnffüasigen 
jambischen  Versen,  übersetzt  sind,  da  diese  steh  den  behan- 
delten Stoffen  besser  anpassen  als  der  der  deutseben  Sprache 
und  dem  deutschen  Ohre  ungewohnte  Alexandriner.  Gedichte, 
die  schon  im  Französischen  eine  kürzere  Form  zeigen  ,  ver- 
dentscht  Freiligrath  in  demselben  Versmass. 

Bei  näherer  Betrachtung  wird  pich  aber  herausstellen, 
dass  der  Alexandriner  Freiligraths  in  manchen  Einzelheiten 
von  dem  französischen  abweicht.    Freiligrath  war  sich  bewusst. 

'"l  Uober  Freiligrath  als  UebersetKar  existieren  zwei  kiirz.ere  Auf- 
GätKe.  die  indessen  keine  kritiscbe  Bo1  rncht.ungcn  eine)  und  uucii  wohl 
nicht  sein  wollen;  Dr.  Otto  Wi'ildigen.  Ferdinand  Freilignitli  als  Vor- 
mittter  englineher  und  französisflhpr  Dichtung  und  spine  Bedeutung  fUr 
die  Weltlitteratur.  Uerngs  Arohiv.  Bd.  m,  1-lfi.  —  Ferd,  Freiligrath  ^ 
AS  a  TranslaWr.     Bj-  Mrs,  Freiligrath- Kroeker.    Custnopoüs,  Juli  1«Ä  J 
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dass  die  Eigentümlichkeit  der  deutschen  Sprache  eine  freiere 
Form  verlangte. 

jySpring  an,  mein  Wüstenross  aus  Alexandria  1 

Das  ist  der  Renner  nicht,  den  Boileau  gezäumt 
Und  mit  Franzose  nwitz  geschulet  I" 

sagt  er  selbst  von  seinem  Alexandriner,  ihn  damit  in  bewussten 
Gegensatz  zu  dem  französischen  stellend.  Eine  der  Regeln 
z.  B.,  die  in  letzterem  mit  grösster  Peinlichkeit  beobachtet 
wurde,  und  die  viel  zur  Verknöcherung  der  französischen 
Metrik  beigetragen  hat,  verbietet  das  Enjambement,  d.  i.  das 
Uebergreifen  der  Konstruktion  eines  Verses  in  den  andern. 
Und  wenn  sich  die  französischen  Dii)hter  auch  allmählich  von 
dieser  Beschränkung  befreit  haben,  so  galt  sie  doch  auch 
Victor  Hugo  in  seiner  ersten  Schatfensperiode  als  Regel,  von 
der  er  sich  nur  selten  entfernt.  Freiligrath  dagegen  hält  sich 
durchaus  nicht  daran,  sondern  wendet  das  Enjambement  nach 
Belieben  an.  Auch  den  Hiatus  vermeidet  Freiligrath  nicht 
mit  der  in  der  französischen  Metrik  in  diesem  Pmikte  üblichen 
Sorgfalt,  wie  manche  seiner  Uebersetzungen  beweisen. 

In  einer  Hinsicht  schliesst  sich  der  deutsche  Uebersetzer 
stets  eng  an  seine  Vorlage  an:  Art  und  Reihenfolge  der  Reime 
sind  immer  dieselben  wie  im  Original.  Nur  in  einem  ein- 
zigen Falle,  in  dem  Gedichte  „Einsam  am  Fuss  des  Turmes*', 
ist  er  hiervon  abgewichen ;  denn  diese  Uebersetzung  ist  über- 
haupt nicht  gereimt,  wie  sie  auch  vier  Pluszeilen  aufweist, 
was  sonst  nie  vorkommt. 

lieber  die  Reinheit  der  Reime  lässt  sich  kein  so  gün- 
stiges Urteil  fällen  wie  über  die  bisher  besprochenen  Einzel- 
heiten; man  muss  nämlich  zugestehen,  dass  diese  im  allge- 
meinen wenig  streng  durchgeführt  ist,  was  ja  z.  T.  in  der 
Schwierigkeit  der  Reimschemen  seinen  Grund  hat.  Reime  wie 
Geschick — Glück,  kennte  -könnte,  Zeiten — deuten,  treu — her- 
bei u.  s.  w.  sind  nicht  allzu  selten.  Als  EigentümHchkeit 
Freiligraths,  die  er  aber  mit  andern  Nord-  und  Mitteldeutschen, 
z.  B.  Goethe,  teilt,  muss  erwähnt  werden,  dass  Wörter  mit 
gutturalem  g  am  Ende  sehr  häufig  bei  ihm  mit  solchen  auf 
ch  reimen.  Für  ihn  bestand  eben  kein  Unterschied  in  der 
Aussprache  dieser  beiden  Konsonanten  in  dieser  Stellung. 
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~Eine  genaue  Erürteriing  Her  Sprach«  uiii3  titilmitteJ 
Freiligrath  in  seinen  Uebersetzungen  angewendet  hat,  wird 
als  GesanUcrgebnis  zeigen,  dass  die  IJebersetzungen  nicht  nur 
getreu,  sondern  auch  poetisch  und  schön  sind.  Freiligrath 
hat  nie  die  Grenze  überschritten,  die  eine  Uebersetzung  von 
einer  freien  Bearbeitung  trennt;  einige  Uebersetzungpn  sind 
von  geradezu  bewundernswerter  Treue,  ohne  dass  der  Sprache 
irgendwie  Gewalt  aogethan  wird  (z.  B.  „Boitnaberdi",  .Die 
Fee  und  die  Peri",  der  fünfte  Abschnitt  in  „An  Louis  M.' 
u.  a.  m.J. 

Gewisse  Veränderungen  werden  bei  Uebersetzimgen  na- 
türlich immer  notwendig  sein,  besonders  aber  bei  Uebersetz- 
ungcn  aus  dem  Französischen  ins  Deutsche,  d.  h.  aus  einer 
Spraclie  in  eine  andere,  die  von  ihr  grundverscliieden  ist.  So 
ist  die  französische  Sprache  z.  U.  reich  an  einsilbigen  Wörtern, 
wälirend  sich  die  deutsche  eines  UeberHusses  hieran  nicht  er- 
freut; die  französischeu  Konstruktionen  sind  genauer  als  die 
deutschen  Satzgefüge,  die  allerdings  grössere  Mannigfaltigkeit 
hiefilr  entschädigt.  Bedenkt  man  ferner,  dass  Freiligratb  oft 
ein  anderes  Versmass  als  das  der  Vorlage  wälilt,  so  ist  es  er- 
kiürlich,  dass  die  Gedanken  des  Originals  in  den  IJebersetz- 
ungen nicht  immer  in  ihrer  ganzen  Ausführlichkeit  ausge- 
sponueu  werden  konnten,  Aber  bei  Victor  Hugo,  der  es  liebt, 
einen  ausgesprocheneu  Gedanken  in  immer  neuen  Einklei- 
dungen zu  wiederholen,  ist  dies  von  geringerer  Wichtigkeit. 
Daher  ist  es  auch  nicht  notwendig,  Beispiele  hiefür  anzuführen 
man  findet  sie  fast  in  jeder  Uebersetzung.  Gedanken,  die 
wesentlich  zur  ganzen  Signatur  eines  Gedichtes  gehiiren,  hat 
Freiligrath  nie  unterdrückt,  und  an  Stellen,  bei  denen  er  sich 
eine  kloine  Abweichung  vom  Original  erlaubt,  geschieht  di 
im  allgemeinen  so  ganz  im  Sinne  desselben,  dass  der  Ei: 
druck  des  Gedichtes  dadurch  gewöhnlich  erhöht  wird. 

Selbstverständlich  brachte  auch  die  Verschiedenheit  des 
herrschenden  Prinzips  in  der  Verskunst  beider  Sprachen  ge- 
wisse Aenderungen  im  Ausdruck  mit  sich.  Die  französische, 
Metrik ')  zählt  bekanntlich  nur  die  Silben,  während  die  deutsche 

')  Vgl.  Veit  Valentin,  Zur  Formenlehre  der  fraiizüsiaclieri  Dich- 
tung.   Zeitschrift  fUr  vergleichende  Lilteratur-Geschiohte ,  XI,  267  ff. 
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durch  regelmässige  Abwechslung  betonier  und  unbetonter 
Silben  einen  bestimmten  Rhythmus  herstellt.  Auch  hierdurch 
wurde  die  Schwierigkeit  für  den  Uebersetzer  erhöht;  denn 
viele  Wörter,  die  ihm  das  Original  bot,  konnte  er  gar  nicht 
benutzen,  da  sie  des  erforderlichen  Tonfalls  entbehrten.  Da 
Freiligrath  femer  mit  Recht  Art  und  Reihenfolge  der  Verse 
imd  Reime  einer  Strophe  beibehielt,  so  wurden  hierdurch 
wiederum  gewisse  Abweichungen  unvermeidlich.  Schon  der 
regelmässige  Wechsel  von  männlichen  und  weiblichen  Reimen, 
wie  man  ihn  im  Französischen  fast  immer  beobachten  kann, 
legt  dem  Uebersetzer  gewisse  Fesseln  auf,  viel  grössere  aber 
noch  das  Beibehalten  derselben  Reimachemen.  Wie  sollte 
Freiligrath  z.  ß.  in  der  Strophenform  a  a  a  b  c  c  c  b  („Navarin**) 
immer  die  entsprechenden  deutschen  Reimwörter  finden,  ohne 
der  Uebersetzungstreue  oder  dem  Ausdruck  Gewalt  anzuthun  ? 
Wenn  es  trotz  aller  dieser  Schwierigkeiten  Freiligrath 
geglückt  ist,  wort-  und  versschöne  Uebersetzungen  zu  liefern, 
so  beruht  dies  z.  T.  auf  gewissen  Hilfsmitteln,  deren  er  sich 
bedient  hat.  Mit  grossem  Geschick  weiss  er  z.  B.  Verse  um- 
zustellen, gewöhnlich  zwei  aufeinander  folgende;  mitunter 
aber  ist  auch  der  erste  mit  dem  dritten  u.  s.  w.,  ja  manchmal 
sind  auch  nur  einzelne  Teile  der  Verse  vertauscht.  So  heisst 
es  z.  B.   gleich   im  Anfangsgedicht    „Der  Dichter  in  den  Re- 

volutionen^  V.  15—16:0 

j^Nein,  heimatlos  aus  freiem  Willou, 
Durchschweift  der  Dichter,  Schmerz  zu  stillen", 

während  im  Original  steht: 

,Non,  le  po^te  sur  la  torre 
Console,  oxilö  yolontaire"; 

dasselbe  Gedicht  endet  bei  Victor  Hugo  mit  den  Versen: 

yMaip  pour  Taiglon,  ßls  fies  orages, 
Ce  u'est  qu'ä  travors  les  uuages 
Qu*il  prend  son  vol  vers  le  soloil!'^ 

Freiligrath  übersetzt: 

„Doch  durch  Gewölk  ist*s,  dass  zum  Sitze 
Dos  Sonnengotts  der  Sohn  der  Blitze, 
Der  unerschrockne  Adler,  fliegt!" 

')  IV,  S.  149. 


Mitunter  genügte  iiber  eine  blosse  Umstellung  der  Verse 

nicht,    um    allen  Schwierigkeiten    zu  entgehen.     Der  Ueber- 

setzer    sah    sich    manchmal    gezwungen,    Gedanken,    die    im 

Original  in  zwei  Versen  ausgesponnen  sind,  in  einen  zuüanmieii- 

Kuziehen,    um  dann,    da  die  Verszahl  immer  dieBelhe  bleiben 

muHS,  an  andrer  Stelle  einen  Vers  des  Originals  in  zwei  Verse 

der  Uebersetzung  zu  verteilen.     Man  vergleiche  z.  B.  Originul 

und  l^eijersetzung  von  „Die  verlorene  Sclüacht",    V.   10 — 24: 

„TU  sollt  mui'tu.    Dans  le  auag  traltient  leurg  bellos  houssbN. 

Lo  Haag  süuille  et  noiruit  leur  Croupe  aux  taches  roussos : 

L'äperon  s'userait  but  le  flaoc  arrondi 

Avant  ile  r^voilter  leura  pas  jadis  rapidee, 

Et  pr^s  il'eax.  eont  couchäa  leurs  maltres  iotr^pideH 

(jui  dormaient  k  leur  ombre  aux  haltes  de  midi!" 

Bei  Kreiligrath  heisst  es:') 

,Tot  ßind  sie!    titaub  und  ijoiiweiss  besudeln  ihre  De4!keii, 
Auf  ihrem  Kreuz  gerient  dm  Blut  in  schwarzen  flecken; 
Für  immer  ist  orlalinit  ihr  soust  so  aclmeller  Bug. 
Und  neben  ihnen  ruh'n  die  Reiter,  frisch  erschlagen, 
Die  gestern  achlumraernd  noch  in  ihrem  Schatten  lagen, 
AIh  um  die  Mittagszeit  Hall  machte  jeder  Zug." 

Vers  21  und  22  des  Originals  sind  hier  also  durch  einen 
Vers  (V.  21  der  Uebersetzung)  ausgedrückt,  während  V.  23 
lind  24  des  Originals  drei  Verae  der  Uebersetzung  (V.  22—24) 
füllen.  Sobald  einmal  ein  ganzer  Vers  ausgelassen  wurde, 
raiisst©  natürlich  dasselbe  Verfahren  Platz  greifen.  Für  das 
Zusammenziehen  zweier  Verse  in  einen  eignete  sieh  besonders 
die  im  Deutschen  so  leichte  Bildung  von  Substantiven,  von 
der  Freiligrath  auch  thataächUch  reichlich  Oebrauch  gemacht 
hat.  So  (inden  sich  u.  a.  die  Substantive  Rüger  (IV,  150), 
Prophezeier  (IV,  151),  Reder  (IV,  163),  Entweiher  (IV,  18(1), 
Ackrer  (IV,  191),  Wecker  (IV,  262),  von  denen  einige  voU- 
stilndig  in  seinen  Sprachschatz  übergegangen  sind,  da  man  ihnen 
auch  in  den  eignen  Dichtungen  begegnet  („Entweiherin"  in 
der  „irischen  Wittwe"  und  im  ,. Löwenritt",  „Wecker"  in 
„Der  Wecker  in  der  Wüste"  und  zweimal  im  „Kindennärcheir', 
„Rüger"  im  ,, Freistuhl  zu  Dortmund"). 


'1  IV,  226. 
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Oft  erforderte  die  Uebersetzung  die  Unterdrückung  von 
Xaraen,  weil  diese  sich  nicht  in  den  deutschen  Vers  hinein- 
bringen lassen  wollten.  Sie  raussten  daher  durch  bezeich- 
nende Umschreibungen  ausgedrückt  werden.  So  sagt  Preilig- 
rath  z.  B.  nicht  „ferames  de  Rorae"  (IV,  155),  sondern  „der 
Weltstadt  Frauen" ;  nicht  „FEspagne"  (IV,  180),  sondern  „das 
Land  der  Pyrenäen";  nicht  „du  Tage  et  du  Tösin"  (IV,  190), 
sondern  „fremder  Ströme  Flut";  nicht  „Kremlin"  (IV,  250), 
sondern  „die  alte  Burg  der  Zaren";  nicht  ^Arcole,  Austerlitz, 
Montrairail"  (IV,  251),  sondern  „alter  Schlachten  Lust"  u.  s.  w. 
Gelegentlich,  aber  viel  seltener,  tritt  auch  das  entgegengesetzte 
Verfahren  ein,  z.  B.  steht  für  „d'un  roi  puissant"  (IV,  157), 
ijdes  mächtigen  Pharao." 

Ein  anderes,  auch  sonst  bei  Freiligrath  oft  zu  findendes 
Stilmittel  besteht  darin  ,  eine  Szenerie ,  die  das  Original  in 
ganzen  Sätzen  beschreibt,  dem  Leser  durch  unverbunden  auf- 
einander folgende  Substantive  vor  Augen  zu  führen,  wodurch 
die  Darstellung  zugleich  an  Lebhaftigkeit  gewinnt.  So  heisst 
es  z.B.  IV,  1G2  „Olympia!  —  Das  FestI  —  Die  Wagen!"; 
IV,  172  „Ganz  Rom  in  Flammen!";  IV,  198  „Sein  Nest  kein 
Moosnest  I"  u.  a.  m. 

Eier  und  da  füllt  auch  einmal  ein  Flickwort,  ja  mit- 
unterein ganzer  Flickvers  eine  entstandene  Lücke  aus.  Solche 
Flickwörter  sind  „traun",  „schier",  „wohl"  und  andere,  wäh- 
rend Zusätze  z.  B.  sind:  IV,  164  „(Dann  singt)  —  schon 
locken  auch  die  Flöten!"  und  IV,  272  „(Und  weisst  du)  — 
senke  nicht  den  Blick!"  — 
[  Wie  in  Freiligraths  Gedichten  wird  auch  in  seinen  Ueber- 

setzungen  die  Sprache  von  poetischem  Schwünge  und  Klar- 
l^eit  des  Ausdrucks  getragen.  Hier  vor  allem  zeigt  sich  seine 
einem  Victor  Hugo  kongeniale  Meisterschaft.  Wo  dessen 
Sprache  oratorisches  Gepräge  zeigt ,  ist  Freiligrath  um  die 
Wahl  gleich  tönender  Wörter  und  gleich  schwungvoller  Bilder 
nicht  verlegen.  Wo  Victor  Hugo  mehr  lyrische  Töne  an- 
schlägt, findet  auch  Freiligrath  das  rechte  Wort,  und  wo  die 
ßaJladeiiform  mehr  den  erzählenden  Ton  erheischt,  ist  er  auch 
von  unserem  Dichter  angewendet.   Kurzum,  keine  Feinheit  des 

Originals  geht  in  der  Uebersetzung  verloren. 

2 
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Natürlich  ist  auch  in  ihr  nicht  ailes  Gold;  es  Hilden  sich  ' 
hier  wie  überall  Schlacken.  In  Ueberselzungen,  die  in  Korin 
und  Ausdruck  an  eine  hestimmte  Vorhige  gebunden  sind, 
sind  sie  jedenfalls,  wenn  sie  nicht  gar  zu  oft  auftreten,  ver- 
zeihlich. So  ist  Freiligrath  manches  Bild  missglückt  oder 
wenigalens  nicht  in  der  ganzen  Schönheit  Hes  Originals  ge- 
lungen, und  mitunter  stört  ein  unpassendes  Wort  die  Poesie 
der  Verse;  doch  sind  Beispiele  dieser  Art  sehr  selten.  Hervor- 
gehoben sei  hier  nur  eine  ungewiliinüciie  Konstruktion : 

.Und  rluiia  erzählt  er 

Den  Kaiser  auch  und  seine  kUhnen  Heere'  (IV.  19ü). 

Unglücklich  gewählt ,  weil  den  meisten  Lesern  wohl 
unverständlich ,  sind  einige  Fremdwörter ,  die  in  den  Ueber- 
setzungeu  mit  unterlaufen  ,  so  IV,  192  Ureneaux  =  Zinnen. 
IV.  232  Karabinen  =  carabines,  IV.  2öÜ  Planiglob'  =  Welt- 
karte, IV,  2b'2  Trombe  =  Wasserhose,  IV,  2ö^S  Korolle  = 
Blumenkrone.  Im  allgemeinen  hat  Freiligrath  diese  Wörter 
wohldes  Keimes  wegen  mit  herübergenommen.  Es  ist  aber 
zu  beachten,  dass  einige  davon  sich  auch  in  meinen  eigenei 
Dichtungen  finden. 

niesen  nur  selten  in  Erscheinung  tretenden  Mängel 
stehen  Vorzüge  gegenül)er,  die  die  Freihgralhschon  Uebei 
Setzungen  gegen  Victor  Hugo  aufweisen.  So  vorsichtig  mal 
sich  auch  im  allgemeinen  zu  sogenannten  Verbesserungfli 
anderer  Dichter  stellen  rauss,  so  ist  doch  nicht  zu  vurkenneij 
dass  Freiligrath  mitunter  auch  das  treffendere  Wort  gefunden 
hat,  ohne  seiner  Vorlage  nutreu  zu  werden.  Man  vergleicl 
z.  B.  Original  und  üebersetzung  vou  „Die  Fee  und  die  Peri^ 
II,  a,   1—4: 

„Viens,  bei  enfant!  Je  suis  la  Piii 
.Je  r^gue  üux  liords  uCi  le  soleil 


)jtde  r 


luffee 


So  pionge  ^clatant  et  vermeil''.   — 

„Des  Ähenda  V'urpurwolkeu  glülisn, 
Kumm,  HchiiueB  Kiud,  iuti  biu  die  [•'oe  I 
IcL  herrsche,  wo  der  Sonne  Sprühen 
Hmabzischt  Abeuds  in  die  See".') 
Die  deutschen   Verae  sind  entschieden  poetischer , 
gleichen  einige  Verse  in  „Napoleon  II.'': 
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,Kt  renfant,  soutenu  dans  sa  main  patoruelle 
Inoude  des  Eclairs  de  sa  fauve  prunelle 
Rayonnait  aux  traversi'* 

die  Freiligrath  übersetzt: 

^Und  sieh',  das  Kind,  gewiegt  in  seiner  starken  Rechten^ 
Von  Blitzen  überschwemmt  aus  seines  Auges  Nächten, 
Lag  milde  strahlend  da!'' 

Man  könnte  die  Zahl  dieser  Beispiele  noch  bedeutend 
vermehren.  Aus  ihnen  erhellt,  dass  Freiligrath  niclit  immer 
der  empfangende  Teil  war. 

Anerkennung  wird  man  ihm  auch  zollen  müssen  für 
das  Bestreben,  fremde,  meist  dem  Altertum  entlehnte  Namen 
und  Anspielungen  zu  unterdrücken  oder  durch  einen  ent- 
sprechenden Ausdruck  zu  ersetzen.  So  sagt  er  IV,  197  statt 
„sainte  phalange"  Engel,  IV,  217  statt  „le  Tartare**  die 
jüngst«  Fehde,  IV,  223  statt  „Bölial"  Teufel,  IV,  255  statt 
„de  vos  tr(5pieds**  deines  Herdes,  IV,  272  statt  „le  diatribe** 
sie  (=  die  Leute).  Die  Anspielung  in  IV,  185  „C'est  Beli- 
saire  au  Capitole"  würde  auch  nicht  jeder  sofort  verstehen ; 
Freiligrath  sagt  daher:  „Wie  Belisar  auf  wunden  Sohlen  irrt 

er * 

Von  eingehendem  Verständnis  zeugt  es,  wenn  er  z.  B.  in 

dem  Gedichte  „Sobald  das  Kind  sich  zeigt**  statt  „juin**,  wie 

im  Original  steht,  „Mai"  setzt,    weil  dieser  bei  uns  so  recht 

als  der  Wonnemond  gilt;    auch  vermeidet  er  in  der  „Armen 

Blume^  den  Wechsel  in  der  Anrede,    den  er  in  der  Vorlage 

laud  (vous  und  toi).    Absichtlich  geht  Victor  Hugo  von  vous 

zu  toi  wohl  in  „Der  Schleier"  und  in  „Napoleon  IL",  2  über, 

um  eine  Steigerung  herbeizuführen.    Sonst  gebraucht  er  auch 

meistens   toi;    Sire    und    Seigneur    (z.  B.    in    „Napoleon  11.^) 

ausser  natürlich  im  Gegensatz  zum  deutschen  Sprachgebrauch 

n^»t  vous    verbinden.     Mit  Recht    ändert  Freiligrath    in  „An 

Uuis  B."   1  und  in  „Mit  den  Ilerbstblättern"  die  Anrede,  in 

Jem  er   statt  des    kühlen  „Sie"    das  vertraulichere  „Du"  an- 
wendet. 

Statt    weiterer  Einzelheiten ,    die  doch    nur  schwer   ein 

BiW  von  Freiligraths  meisterhafter  Uebersetzungskunst  geben 

•könnten,  seien  zum  Schluss  noch  zwei  Urteile  aus  berufenem 

Munde   angeführt.    Leuthold,   selbst   ein  Uebersetzer   ersten 
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!,  sagt  in  einem  Aufsatse  über  Victor  Hugo'):  .Ferdinan 
FreÜigTatb  hat  mit  der  ihm  eigenen  Meistefschaft  die  g« 
lungenstefl  dieser  Gedichte  (d.  s.  di^  ,OrieiitaIes")  nicht  blo! 

übertragen "  und  Michael  Bemays  äii^«1e  sich  1862  i 

dem  Aufsatz  ,Zur  französischen  Lyrik  des  19.  Jahrhunderts*,' 
nachdem  er  über  andere  Uebersetzer  gesprochen;  ,Das  Trefl 
hchste  aber  leislet«>  Freiüerath  an  einzelnen  hiischen  Mustei 
stücken  Victor  Hugos,  zu  dein  er  in  einem  unverkennbaren  Vei 
bfiltotsse  —  soll  man  sagen,  der  Abhängigkeit  oder  Verwandf 
Schaft?  —  steht,  und  in  ihrem  höchsten  Glänze  zeigte  sie 
seine  vielfach  bewährte  Kunst  an  mehreren  Gedichten  Alfre 
de  MusseLs:  er  hat  die  absooderiiche  Manier  dieses  kapriziOsei 
Autors  und  die  raffinierte  Keckheit  seines  Stils  mit  sichert 
imd  leichler  Beherrschung  aller  Mittel  der  Sprache  in  übet 
raschender  Lebendigkeit  wiedergegeben."  in  dieser  Aeusserunj 
winl  die  Frage  nach  dem  inneren  Verhältnis  von  Freiligratl 
zu  Victor  Hugo  nur  flüchtig  gestreift,  und  doch  ist  ihre  Be 
antwortung  von  grüsster  Bedeutung  lür  das  Verständnis  de 
Freiligrathschen  Poesie ;  deim  es  ergibt  sich  bei  näherer  Unta 
suchung,  dass  Fr^ligrath  ohne  den  EinBuss  Hugos  wohl  ein 
andere  Entwickiimg  genommen  haben  würde.  Vor  allem  habei 
ihn  seine  Uebersetzungen  aus  X'icior  Hugu  in  jene  Bahnei 
gelenkt,  die  wir  ihn  nach  einigen  Jugend  versuchen  von  wenij 
selbständigem  Charakter  bald  beschreiten  sehen,  und  die  ihr 
eine  besondere  Stellung  in  der  deutschen  Dichtung  verschal 
haben. 

Schon  der  Gymnasiast  Freiligrath,  der  kaum  einige  Metl« 
über  die  Grenzen  seiner  Heimat  hmausgekommeo  war,  ' 
mit  seinen  Gedanken  nur  selten  bei  den  Erscheinungen  i 
Alltagslebens  der  Roten  Erde,  Her  Flug  seiner  Plianlasie  1 
ihn  Gebirge  und  Ooeaue  überschreiten,  um  sich  bald  in  i 
Sandwüsten  Afrikas  oder  den  Jagdgründen  der  Rothäute,  I 
an  Islands  Getsyra  seinen  Träumen  hinzugeben  —  def| 
wachsen«  Mann,  der  tagtäglich  am  Koinptoir^iuit,  also  r 

')  Vgl  Ad.  Wilh.  Gntst,    K«u<>  Beitrag  zu  H^inridi  Leut| 
DwbWriMrtrfit.  Hamburg  lüHT.    S.  123. 

1  FgL   Uk-Itiiel    Bn-nsys.  Scbrtrt«n   im  Knül:  und  Ult«| 
gewifaidiu  <Swliii  Itßäi,  Bd.  IV,  187. 
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im  realsten  Leben  stand,  blieb  dieser  alten  Schwärmerei  treu. 
Nun    singt    er   in  seinen  Liedern   von  jenen  Wunderländern, 
nicht  etwa,  um  in  geschäftiger  Effekthascherei  das  Publikum 
durch  das  Ungewohnte  seiner  Poesie  zu  gewinnen    —    dafür 
bürgen  uns  sowohl  der  ganze  Charakter  des  Mannes,  der  nie 
auf  äussere  Umstände  Rücksicht  genommen  hat,  als  auch  viele 
Aeusserungen  in  seinen  Briefen.     Auch  Emanuel  Geibel  sagt 
von  ihm:*)    „Es  kommt  ihm,    man   weiss  nicht  wie.     Wenn 
ihn  ein  Stoff'  ergreift  —  er  sucht  keinen  —  so  sieht  er  ihn 
augenblicklich  in  seiner  schärfsten  Eigentümlichkeit  und  trifft 
fast  immer  mit  dem  schlagendsten  Ausdruck  den  Nagel  auf 
den  Kopf."    Ja,  der  Hang  zum  Phantastischen,  der  den  Dichter 
oft  zum  Grotesken  und  Schaueriichen  treibt,  bedrückt  ihn  oft 
genug,    aber  er  kann  ihn  eben  nicht  los  werden,    weil  seine 
ganze  Sinnesrichtung  ihn   dazu   treibt.     So  schreibt  er  selbst 
einmal  an   Gustav  Schwab:^)      „Gott    mag    wissen,    wie  ich 
friedfertiger  Mensch  dazu  komme,  so  viel  Blut  zu  vergiessen! 
—  Nicht  Wahl  —  eher  Wahlverwandtschaft  ist  es,  was  mich, 
[      und  mit  mir  die  meisten  Dichter  des  deutschen  Nordens,  das 
Düstere  und  Grässliche  ergreifen  lässt   und    mich  der  Gefahr 
aussetzt....**     In  einem  anderen  Briefe    heisst   es:^)    „Ge- 
druckt kommen   mir  meine  Gedichte    erst   vollends   (oll  und 
nichtswürdig  vor;  der  Fluch  des  Ungeschmacks  ruht  nun  ein- 
mal auf  mir,  als  ob  ich  auch  beim  redlichsten  Willen  nie  im 
Stande  sein  würde,  ihn  ganz  zu  lösen**,  und  zwei  Jahre  später 
schreibt   er,    wohl   unter    dem    immittelbaren   Einflüsse   der 
Victor  Hugoschen  Poesie  stehend:*)     „Und    dann  sagst    du: 
prächtige,    klingende  Verse I  —  Ja  sieh,    das   ist  eben  mein 
Fehler.     Bombast,    Rhetorik   —    das    ist    meine    Force.     Ich 
föchte   oft  bittre  Thränen  darüber  weinen   und   könnte  das 
ganze  Reimhandwerk  an  den  Nagel  hängen" ;  aber  bescheiden- 
stolz fügt  er  hinzu:  „wenn's  mir  nicht  manchmal  auch  wieder 
so  zu  Mute  wäre,  als  wäre  ich  alle  dem  zum  Trotz  dennoch 
ein  Dichter!"  — 


')  Vgl.  Goedeke,  Emanuel  Geibel.  S.  254. 
»)  Vgl.  Büchner  I,  153. 
•)  a.  a.  0.  I,  155. 
*)  a,  a.  O.  I,  239. 
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Eine  gute  Charakteristik  seiner  Dichtiingsart  gibt  Freiligi 
rath  in  seinem  Gedichte  ,,Iin  Herbsf',')  wo  es  heisst: 

.Durchirrt  liiili  ich  den  Sand,  ein  Quell-  und  Schal lenspiirer. 
tili  watete  durch  Rlut:  die  Sonne  war  mein  Führer, 
Mein  Rnss  der  Ocean. 

Ich  sah  der  Wüste  Brand  nnd  ihrer  Körner  Dllrsten. 
Versprengt  vom  ihrer  Schar  eah  ieh  NoniadeDfUrBten; 
Am  Boiien  lag  ihr  Pferd; 

Sie  schauten  grimmig  aus  nach  einer  Karavane; 
An  ihrem  prächt'gen  Gurt  hing  wimmernd  ilie  Sultane, 
Nachschleifend  wie  ein  SoJiwert.' 
Uaraii  knüpft  er  aber  die  Mahnung: 

,Ja.  wieder  ist  es  llerhsl;  es  klirrt  um  meine  Klause, 
Er  rUttelt  mich:  ,Wacb  auf!  kehr'  ein  im  eignen  Hausa! 
Du  Sinnender,  hesinne  dinh!*") 
In  derberer  Art  gibt  er  demselben  Gedanken  Ausdni 
in  der  ,, Rheinsage",  wenn  er  ausruft:-'') 
,Zum  Teufel  die  Kameele, 
Zum  Teufel  auch  die  Leu"n! 
Es  rauscht  durch  meine  Seele 
Der  alle  deutsi-he  Rhein!" 


\ 


Wie  kann  aber  dieser  Geist  über  Freiligrath  geki 
Verschiedene  UmstÄnde  werden  dabei  mitgewirkt  hah 
Kflnnlnis  fremder  Welten  hatte  gerade  am  Anfange  des  .Jahr- 
hunderts grosse  Bereicherung  erfahren ;  die  Rcisebeschreibimgen 
der  Weltumsegier  wurden  begierig  verselUungeii .  wie  es  uns 
auch  von  Freiligrath  bezeugt  ist'):  grosse  Dichter  hatti;n  seihst 
weite  Fahrlen  unternommen,  um  dann,  wie  Chamisso  und 
Leiiaii,  ihre  Eindrücke  in  poetischer  Fonu  wiederzugeben. 
Und  auch  der  Hang  «um  Grässlii^hen,  den  Freiligrath  in  der 
oben  erwähnten  Briefstello  dfn  norddeutschen  Dichtern  »u- 
schreibt,  hat  dadurch  neuen  SlotT  erhalten,  wie  ihn  gerade 
manches  Chamissosche  Gedicht  beweist.  Aber  trotz  alledem 
wird  man  sich  noch  nach  anderen  Quellen  umsehen  ntüssen, 
aus   denen  jene  besondere  Freiligrathsche  Gedankenwelt   ge- 


•}  Bd.  I.  107. 
•)  Vgl.  S.  23/24. 
')  Bd.  11.  163. 
•)  Vgl.  Buchner  I,  23: 
BodeutuDg  fiir  dje  Geographi 


rgl.  auch  E.  Hertel,  Freiligrath 
I,  Uüdsherg  1S92. 
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flössen  ist,  weil  sich  selbst  zwischen  Chamisso  und  Freiligrath 
trotz  ihres  freundschaftlichen  Briefwechsels,  in  dem  Chamisso 
den  Jüngeren    die  Terzinenform  zu   lehren   sucht,    zu   wenig 
unmittelbare  Beziehungen  feststellen  lassen.     Denn  man  darf, 
ohne  dem  deutschen  Dichter  dasjenige  Mass  von  Originalität 
absprechen  zu  wollen,  das  ihn  eben  zum  Dichter  machte,  doch 
nicht    die    äusseren  Einflüsse   verkennen,    die  auf  das  Werk 
jedes  Dichters  bestimmend  einwirken,    und  diese  führen  uns 
bei  Freiligrath  unmittelbar  auf  V.  Hugo.     Freiligrath  ist  sich 
dieser  Beeinflussung    auch    vollständig  bewusst  gewesen  und 
hat  nie  ein  Hehl  aus  ihr  gemacht.     Er  schreibt  z.  B.  einmal:  *) 
,Ich   muss   diese  Nacht  noch  ein  Packet  für  Sauerländer  zu- 
recht machen    und    bin    daher   so    rhapsodisch^ —  überhaupt 
macht  mich  der  Hugo  halb  verrückt,    d.  h.  nicht  das  Ueber- 
setzen,    sondern   der  Inhalt  der  Oden  an  und  für  sich.     Man 
glaubt  in  einigen  die  Apokalypse  zu  lesen  —  eine  entsetzliche 
Phantasie  hat  der  Kerl,  und  wenn  ihn  Tieck  in  seiner  Reise 
ins  Blaue  ge wisser massen  in  den  Bann  thut,  so  bleibt  er  doch 
ein  Hauptpoet."     Weiter  heisst  es  in  einem  Briefe,  als  es  sich 
um  die  Drucklegung  von  hundert  Gedichten  handelt:*)  „Aber 
das  dumme  Zeug?    Sie  machen  mir  wieder  einen  verdienten 
Vorwurf  wegen  Manier,  das  ist,  weiss  Gott,  niemandes  Schuld 
als   Hugos!     Als    ich  Ihnen    vor    1^/2  Jahren    die  Sandlieder 
schickte  und  das  (iedicht  Einem  Ziehenden  und  den  Wasser- 
geusen, da  war  ich  auf  gutem  Wege,  mich  aus  dem  rhetori- 
schen Wust  herauszuarbeiten ;  durch  die  Uebersetzung  des  Hugo 
bin  ich  wieder  hineingekommen.*' 

Beachtenswert  ist  auch,  dass  man  in  einem  (Gedichte  »No- 
vembre*'  von  V.  Hugo,  das  aber  ebenso  gut  „En  Automne" 
heisßen  könnte,  dieselbe  Stimmung  wiederfindet  wie  in  dem 
schon  angeführten  Freiligrathschen  Gedichte  „Im  Herbst**;^) 
auch  V.  Hugo  wendet  sich  von  seinen  bisherigen  Stoff'en  ab, 
ohne  dies  aber  bewusst  wie  Freiligrath  zu  thun.  Er  sagt: 
,Alor8  s'en  vout  en  foule  et  sultans  et  suitanes, 
Pyramides,  pulmiers.  galöres,  capitanes, 


')  a.  a.  O.  I,  130. 
*)  a.  a.  0.  I,  193. 
»)  Vgl.  S.  22. 


Et  le  tigre  vorace  et  !e  chameau  friign.1, 
Djims  au  vnl  furieux.  danses  dsH  bajard&räR, 
L'Arabe  qiii  se  penohe  au  vou  des  dromadairea, 
El  la  raiive  girafe  au  galop  inegal. 

Alora,  elSphaulB  blano»  chai^a  de  femme.«  bruoe-. 
C'il-^s  Hux  dÄtiies  d'or  oii  les  raoin  sont  des  lunes. 
Imane  de  Mahomet,  magen,  prMres  de  Bei, 
Tout  fuit,  tout  dieparalt.     Plus  de  minaret  maure, 
Plus  de  sörail  ffeuri,  plus  d'ardecite  Gomorrlie 
Qui  jetlB  Uli  redet  rouge  au  front  noir  de  Babel! 

—  N'aa-tu  paa,  me  dia-tu,  daus  Ion  coour  jeune  encor 
Quelque  «^bose  k  chanter.  ami?" 

DaB8  sich  Freiligratli  eben  nicht  von  dem  Aiischauungs- 
kreise  des  französischen  Dichl«rs  losreissen  konnti',  \sl  ein 
erneuter  Beweis  dafür,  wie  vfilfig  er  sich  im  Banne  der  gross- 
artieen  Poesie  V,  Hugos  befand.  Mussle  er  sich  nicht  auch 
immer  wieder  zu  seinem  Meister  hingezogen  tilhlen,  der  seine 
Poesie  in  beredten  Worten  verteidigte? 

„L'auteur  de  ce  recueil',  sagt  V.  Hugo  in  der  Vorrede 
zu  den  Orientales,  „n'est  pas  de  ceux  qui  recoiinaissent  k  la 
critique  le  droit  de  questiunner  le  pofete  sur  sa  lantaisie,  et 
de  Uli  deinander  pouiquoi  il  a  choisi  tel  sujet,  broye  teile 
couleur,  cueilh  k  tel  arbre,  puise  h.  teile  suurce  ....  Ne  nous 
enquöroiis  pas  du  niotif  qui  vous  a  fait  [trendre  ce  sujet,  tristö 
ou  gai,  horrible  ou  gracieux,  (Jclatant  ou  soitibre,  Strange  ou 
äiraple,  plutöt  que  cet  autre  ....  II  a  toujoure  ferniemeiit 
röpondu :  que  ces  caprices  etaieiit  3es  caprices  ....  Si  douc 
aujourd'  hui  quelqu'un  lui  deiuande  ä  quoi  bon  ces  Orientales? 
....  il  rt^poudra  quil  n'en  sait  rien,  que  c'est  une  id(''e  qui 
lui  a  pris."  Wer  dächte  hier  nicht  an  die  Worte,  die  Freilig- 
ralh  denen,  die  ihn  nicht  verstehen,  zuruft:') 
,0,  liessen  geltn  mioh  meine  Wege  sie, 
Und  fragten  nicht:  Sprich,  was  ist  Poesie? 
0  Gott,  wie  oft  vernahm  ich  schon  die  Frage!' 

Und    thränenden   Auges   erklärt    er    ihnen    dann,    was   seine 
Poesie  ist,  von  der  die  Menge  unberührt  bleibt. 


'}  »Der  BoHer',  Bd.  I,  185. 
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Im  Folgenden  sei  nun  versucht,  die  verborgenen  Pfade, 
die  von  dem  einen  Dichter  zu  dem  andern  hinüberführen,  im 
einzelnen  aufzudecken. 

Auffallen  muss  zunächst,  dass  in  Preiligraths  erster 
SchafTensperiode,  d.  h.  jener  Periode,  die  der  politischen  voraus- 
ging, zwei  grosse  Themen,  Liebe  und  Vaterland,  die  sonst 
die  Dichter  aller  Zeiten  zu  begeisterten  Liedern  hingerissen 
haben,  fast  vollständig  fehlen.  Wohl  war  Freiligrath  früh- 
zeitig verlobt,  nämlich  mit  seiner  um  zehn  Jahre  älteren 
Freundin  und  Tante  Lina  Schollmann.  Gar  bald  zeigte  sich 
aber,  dass  dieses  Verhältnis,  das  ja  bei  dem  grossen  Alters- 
unterschied schon  den  Todeskeim  in  sich  trug,  für  Freiligrath 
drückend  und  schliesslich  unerträglich  wurde.  Jedoch  zu  ge- 
wissenhaft, um  sein  einmal  gegebenes  Wort  zurückzunehmen, 
verbitterte  er  sich  durch  sein  treues  Aushalten  manche  Stunde, 
bis  er  endlich  nach  langem  Kampfe,  und  erst  als  eine  wirk- 
liche Neigung  ihn  an  seine  künftige  Gattin  Ida  Melos  fesselte, 
dieser  Verbindung  entsagte.  Es  ist  daher  erklärlich,  dass  er 
da  erst  frohe  Liebeslieder  anstimmte.  Aber  auch  die  Liebe 
zum  Vaterlande  entlockte  ihm  erst  viel  später  frische,  wilde 
Klänge.  Sollten  da  nicht  die  Uebersetzungen  geeignet  sein, 
uns  über  diese  beiden  Seiten  seines  Gefühlslebens  Aufsclilüsse 
zu  geben?  Und  in  der  That  findet  man  unter  den  Ueber- 
setzungen aus  V.  Hugo  eine  grosse  Anzahl  von  Liedern,  die 
in  ein  Lob  der  Liebe  ausklingen.  Sie  bieten  einigermassen 
Ersatz  für  den  Mangel  an  solchen  in  Freiligraths  eigenen  Ge- 
dichten. Denn  schon  der  Umstand,  dass  Freiligrath,  der  doch 
nur  eine  Auslese  von  Gedichten  V.  Hugos  gibt,  der  Liebes- 
poesie einen  verhältnismässig  breiten  Raum  gewährt  und  sie 
mit  Innigkeit  der  Empfindung  und  Zartheit  des  Ausdrucks 
übersetzt,  beweist,  dass  er  mit  ganzem  Herzen  bei  dieser 
Arbeit  war. 

Aber  auch  die  Keime  für  Freiligraths  politische  Poesie 
kann  man  in  seinen  Uebersetzungen  aus  V.  Hugo  erkennen. 
Schon  das  Eingangsgedicht  „Der  Dichter  in  den  Revolutionen" 
zeigt  die  engste  geistige  Verwandtschaft  beider  Dichter.  Das 
Gedicht  ist  ein  Zwiegespräch  zwischen  dem  Dichter  und  einer 
Person,  die  ihn  davon  abhalten  will,  seine  Muse  in  den  Dienst 
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der  Polilik  zu  stellen.     Der  Dichlir  wiiierlegt  alle  Einwände, 
aus  denen  schliesslich  dueli  nur  ein  enger  Egoismus  spreche. 
Musste  Freiligruth  du  nicht  begBtstert  mit  V,  Ilugu  Liusnilen:  j 
,Wiir1  unbodaehl  aind  meine  Lieiler? 
Soll  ioli  in  ilieHer  Si.'hrookeiiszeit 
Tauij  sein  dom  Wehruf  mfinor  Brüder 
Und  jamtnorn  nur  um  eigni-'B  Li^id? 
Nein,  heimRtlos  atifi  freiem  Willen, 
Piirschweift  der  Dichter,  Schmerz  zu  slilleri. 
nie  Liinder;  kftneM,  das  Um  Iiäll! 
Im  Drnng  der  Viilker  mid  der  Hoora 
Steht  er,  die  Lyra  seine  Wehre, 
Wie  OrpiieuB  in  der  Unterwelt." 
Aebnlich  heisst  es  ja  iu  dem  Cyclus  „Ücr  ausgewanderte  I 
■  Dichter*:') 

.Mein  Schwert  geschliffen  Iiab'  ich  in  der  Oedel 
Bewehrt  mit  Liedern  balir  ich  meine  Beclile. 
Ich  bin  bereit  zu  einer  Goistesfehde    -". 
Kum|)f   für  die  armen    und   imterdrticklen  Brüder  hiess  J 
ja  für  ihn  später  immer  die  Parole; 

jOuten  Morgen  danni  —  Frei  word  ich  stehen 
FUr  das  Volk  und  mit  ihm  in  der  Zeil! 
Mit  dem  Volke  soll  der  Dichter  geben  — 
Also  les'  ioh  meinen  Schiller  heut!*") 
Und  bewusst   Wendel  er  sich  von  seinen  liislierigcn  Träumen 
ab,  um  ganz  der  Sache  des  Volkes  zu  dienen,  und  ruft  aus:'') 
.Genug,  genug!    Nicht  lange  ^olcb  ''iu  Port! 
Zurück  in's  Lebenl    Müchlig  ruft  das  Neue!' 
Sicherlich    ist    es    auch    kein   Zufall,    dass   die   Lebens- 
Schicksale  des  grossen  französischen  Dichters  und  die  Freilig- 
raths    sich    in  manchen  Beziehungen  ähneln.     Wie  V.  Hugo 
vom  Monarchisten  sich  allmählich  zum  glühenden  Republikaner 
entwickelt  hat,  (ur  seim' Memi  ins  Exil  wandern  miisste,  vorn 
Vaterlande    zurückgerufen    und    von  PVeund    und  Feind    be- 
^   trauert  mit  den  höchsten  Ehren  zu  Grabe  gelragen  wurde  — 
I  EU  sehen  wir  auch  in  Freiligrath  die  überraschende  Entwick- 
lung vom  weltl'iTnen  Poeten  zum  Konigsblut  fordernden  Re- 
.   publikaner  -ich  vollziehen,  ihn  dafür  das  bittere  Brot  der  Ver- 

')  Bd.  I,  !T4. 

')  ,Outen  Morgen".  Bd.  III,  32. 

■t  -Ein  Flecken  am  Rlieiue-,  M.  111,  :!!. 
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bannung  essen  und,  gerufen  vom  Vaterlande,  in  dasselbe 
zurückkehren,  nachdem  er  sich  mit  den  Ereignissen,  die  die 
Erstehung  des  Deutschen  Reiches  vorbereiteten,  ausgesöhnt 
und  erkannt  hatte,  dass  auch  auf  politischem  Gebiet  seine 
zügellose  Phantasie  ihn  einem  unerreichbaren  Ideal  hatte 
nachjagen  lassen. 

Selbstverständlich  müsste  man,  um  das  Verhältnis  von 
Freiligrath  zu  V.  Hugo  erschöpfend  darzustellen,  auch  die 
übrigen  Gedichte  des  letzteren  sowie  seine  anderen  Werke 
zur  Vergleichung  heranziehen.  Es  soll  aber  hier  nur  das, 
was  man  den  Uebersetzungen  thatsächlich  entnehmen  kann, 
besprochen  werden. 

Eine  Verbindung  von  politischen  Ideen  mit  der  Erzäh- 
lung irgend  eines  geschichtlichen  Vorgangs  ist  bei  Victor 
Hugo  häufig  anzutreffen.  So  behandeln  z.  B.  die  Gedichte 
.,Das  freie  Mahl*',  „Lied  des  Circus"  und  das  „Festlied  Neros** 
Stoffe,  die  die  Gegenwart  mit  keinem  Worte  berühren,  aber 
mit  ihrer  Gegenüberstellung  von  Machthabern  und  Unter- 
drückten eines  gewissen  |)olitischen  Beigeschmacks  nicht  ent- 
behren. Sie  finden  ihr  Gegenstück  bei  Freiligrath  in  der 
..irischen  Witwe"  und  etwa  auch  in  „Auch  eine  Rheiusage**, 
die  den  politischen  Gedichten  Freiligraths  im  eigentlichen 
Sinne  doch  nicht  beizuzählen  sind.  Dass  auch  der  Werde- 
gang der  Geschichte  sich  im  Geiste  beider  Dichter  ähnlich 
darstellt,  wie  die  Gedichte  „Die  Geschichte"  von  Victor  Hugo 
und  „Am  Baum  der  Menschheit  .  .  ."  von  Freiligrath  beweisen, 
deutet  ebenfalls  auf  die  Verwandtschaft  ihrer  Anschauungen 
hin.  Und  selbst  wenn  unmittelbare  Beziehungen  zwischen 
der  Poesie  Victor  Hugos  und  der  FreiHgraths  nicht  fest- 
zustellen sind,  wird  man  doch  sagen  können,  dass  sich  der 
Geist  des  deutschen  Dichters  nach  seinem  französischen  Vor- 
bilde entwickelt  und  zu  einer  Höhe  und  Reinheit  emporge- 
rungen hat,  die  man  auch  dann  noch  anerkennen  muss,  wenn 
man  dem  Dichter  nicht  in  alle  Bahnen  zu  folgen  vermag. 

Aber   nicht   der   politische  Dichter  ist  es,    an  den  man 
vor  allem  denkt,  wenn  man  den  Namen  Freiligraths  ausspricht, 


sondern  der  Dichter  dts  „Löweunltä",')  und  gerade  aus  den 
Freiligrathstjhen  Oedichten,  die  exotische  Stoffe  bt.'haiideln, 
spricht  V.  Hugo  am  vernehmhchsten  zu  uns.  „Orientalee" 
nannte  letalerer  eine  seiner  frühesten  Veröffentlichungen,  und 
in  der  That  ist  es  die  blühende,  aber  zugleich  mit  dem 
Schluier  des  Geheimnisvollen  umgebene  Welt  des  Orients,  in 
die  der  Dichter  uns  einführt.  Der  gelbe  Wüstensand  und  der 
Beduinentürat,  der  ihn  auf  flüchtigem  Renner  durcheilt,  histo- 
rische oder  vom  Dichter  frei  erfundene  Ereignisse  im  Lande 
der  Pyramiden,  um  dessen  Rand  der  Löwe  schleicht  und  der 
Schakal  heult,  mitunter  auch  der  Serail  mit  seinen  schönen' 
Sultaninnen  sind  die  Gegenstände,  die  von  den  Orientales  bfr^ 
siingen  werden,  also  genau  jene  selbe  Scenerie,  die  den  Er- 
zeugnissen der  Freihgrathschen  Muse  eine  so  charakteristische 
SLellung  in  der  deutschen  Poesie  verschafft  hat. 

Bedeutsamer  muss  aber  noch  erscheinen,  dass  auch  die 
ganze  Uedankenfolge  dieser  Galtung  Preiligrathscher  Gedichte 
ihr  Vorbild  in  den  Orientales  hat,  Gewöhnlicii  beginnen  die- 
selben mit  der  Schilderung  eines  romantischen  Schauplatzes, 
um  dann  zur  Erzählung  irgend  eines  orienralischen  Ereignisses 
überzugehen-  Dasselbe  Thema  wird  während  des  ganzen 
Gedichtes  ausgesponnen  und  findet  seinen  Abschluss  gewöhu-i 
lieh  in  einer  fast  epigrammatisch  überraschenden  Wendung, 
die  meistens  den  Leser  erschauern  macht.  Gerade  hieriitl 
offenbart  sich  die  engste  Verwandtschaft  beider  Dichter.  Ueno.' 
wenn  sie  auch  im  allge[nehien  schon  Stoffe  wählen,  die  den 
Leser  fremdartig  ainnuten.  und  die  nicht  immer  gerade  von 
gutem  ästhetischen  Geschmack  zeugen,  so  gehen  doch  ge- 
wöhnlich die  Schlusszeilen  über  das  Mass  von  Schaurigkeit, 
auf  das  man  vorbereitet  ist,  hinaus. 

P'olgende  Besprechungen  V,  Hugoscher  luid  Freiligrath- 
scher  Gedichte  mögen  dies  im  einzelneu  erhärten. 

Schon  in  dem  „Festlied  Neros",  das  nicht  in  den  Rahmt 
der  Orientalea  gehört,  wirkt  der  Gegensatz  zwischen  der  Schil- 
derung vom  Brande  Roms  und  den  letzten  Worten  des  wonnt 
trtmkeu  auf  ihn  herabschauenden  Nero: 

')  Daas  dtft  ,Luwenri1.f  keiue  Nachiihrnung  ial,  slelili  heule  fest; 
Vgl.  Pachaly,  Thüinaa  Friug-Ie  und  Ferdümiid  Frciligratli,  rrogramni.i 
Freiberg  ISTH. 


I 
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„—  — —  Bring'  Rosen, 

0  Sklav'!    Der  Rosen  Duft  ist  süss!'* 

ganz  eigenartig.  In  noch  stärkerem  Masse  aber  ist  diese 
Kontrastwirkung  in  den  ürientales  zur  Anwenduni*:  ge- 
bracht. So  wird  z.  B.  in  dem  Gedichte  „Mondschein"  in  den 
ersten  vier  Strophen  beschrieben,  wie  eine  Sultanin  auf  der 
Altane  die  Guitarre  plötzHch  verstummen  lässt,  um  auf  ein 
Geräusch  zu  lauschen,  das  vom  Meere  heraufdringt.  Naht  ein 
TürkenschifiT,  ist  es  ein  Reiher  oder  Djinri,  der  diesen  Ton 
hervorbringt? 

„Nein,  Säcke  sind  es:  —  sei  auf  deiner  Hutl 

Ein  dumpfes  Seufzen  stöhnt  aus  ihren  Falten; 

Es  regt  sieh  drin  wie  menschliche  Gestalten; 

Der  Mond  schien  liell  und  spielte  auf  der  Flut.^ 

In    einer    andern  Orientale,    „Der  Schleier",    wird    eine 
Muselmännin,  weil  sie  es  gewagt  hat,  auf  oflFener  Strasse  ihren 
Schleier   zu   lüften,    von  den  Dolchstichen  ihrer  eigenen  vier 
Brüder  durchbohrt.     Ebenso  blutdürstiger  Gesinnung  östlicher 
Fanatiker  leiht    noch    manche    Orientale   Ausdruck,    so  z.  B. 
der  „Türkische  Marsch*,  „Die  eroberte  Stadt"  und  „Das  Kind". 
Die  erste   ist  ein   wildes  Lied,    in  dem  ein  Türke  sein  Ideal 
eines  Mannes  dem  eines  feigen  Christen hundes  gegenüberstellt, 
^üie  eroberte  Stadt"  berichtet  von  den  Greueln  bei  der  Ein- 
nahme einer  Stadt  und  schliesst  mit  den  Worten: 
,Dem  Säugling  auch,  o  Herr,  bereiteten  wir  Qualen: 
Die  blonden  Köpfchen  sind  bis  vor  dein  Zelt  gerollt! 
Anbetend  küsst  dein  Volk  den  Staub  von  den  Sandalen, 
Die  an  die  Sohle  dir  festhakt  ein  Reif  von  Goldl' 

Die  Orientale  „Das  Kind"  zeigt  uns  ein  auf  den  Trüm- 
mern der  vom  Feinde  zerstörten  Stadt  sitzendes  Kind.  In 
den  zartesten  Ausdrücken  ist  man  bemüht,  ihm  ein  Lächeln 

abzugewinnen,  und  fragt  es,  was  es  trösten  könne : 

„Was  willst  du?  Blumen,  Frucht,  vielleicht  den  Vogel  auch? 
—  Freund,  sprach  das  Griechenkiud,  das  Kind  mit  blauem  Aug*, 
Pulver  und  Kugeln  will  ich  haben  1* 

Mehr  elegische  Stimmung  trägt  die  Orientale  „Die  ver- 
lorene Schlacht".  Sie  ist  die  Klage  eines  besiegten  Paschas, 
der  aufzählt,  was  er  alles  am  Tage  vor  der  Schlacht  noch 
besessen  habe,  und  wie  wenig  ihm  nun  davon  geblieben  sei. 
^ra  Schlüsse  heisst  es  dann: 


ao 


;,  tlor  jüngst  so  ' 
I,  niclll  melir  ala 
im  er  ein  He^r  ^ 


ild  noch  drohte, 
uiu^ead  Tot«, 


,D)e  Worte  Resubids  dies 
Wir  Urieclien  liatten  !ifu' 
Kr  aber  Höh  dies  Fold,  dl 

Er  wiäohl«  träumorisch  das  Blut  vuu  seinem  Säbel. 
Zwei  Pferde  neben  ihm  zerkauten  ihre  Knebel, 
Und  leer  um  ihren  Bug  klirrte  der  Bügel  Gold,' 
Wenn  auch  dieser  Schluss  weniger  grausig  ist,  so  zeigt 
er  doch  auch  den  erwähnten  Gegensatz,  den  man  ausserdem 
noch  in  einigen  Orientalen  findet.     So  lielohnt  in  der  Orien- 
tale «Der  Derwisch"  ein  Ali,    bei    dessen  Vorbeireiten   selbst 
die   höchsten  Häupter  sich  beugen,    einen   armen  Dprwisch, 
der  ihm  das  ganze  Gedicht  hindurch  das  Sündenregister  aller 
seiner  Si-liandthaten  vorgehalten   hat.     hi  dem  „Schmerz  des 
Pascha"  wirft  ein  Derwisch  die  Frage  auf,  warum  der  Pascha 
so    in    sich    gekehrt    sei?     Er   kommt  dabei  auf  die  wimder- 
lichst«n  Vermutungen;    aber   weder    verlor   der    Pascha    eine 
Schlacht,    noch    betrog    ihn    seine  Ijieblingsfrau,    noch    fehlt 
ihm  das  Haupt  eines  Feindes  —  nein: 

,WaB  fehlt  dem  Pascha  denn,  auf  den  die  Heere  schauen? 
Watt  sil'^t  er  brilteud  detm  unil  weint  gleich  einer  Frauen  .... 
i^eiu  nubisch  Tigertier  iüt  tot!* 

Besonders  deutlich  tritt  der  überraschende  Schluss  in 
„Lazzara"  hervor.  Dieses  Gedieht  schildert  in  den  über- 
schwilnglichsten  Ausdrücken  die  Sihönlieit  eines  juugen  Mäd- 
chens. Dann  wird  ausgeführt,  was  der  alte  Pascha  alles  hin- 
gegeben hätte,  ura  sie  zu  besitzen: 

, —   —  Und  duch,  an  seiner  Statt, 

Ist  es  ein  Klephte  nur,  der  sie  erworben  hat.   — 
Umsonst!    Was  kann  ein  Klephte  geben? 
Nichtä  hat  er,  als  den  Quell,  der  aus  dem  Felsen  ranu: 
Niifhts  tila  die  frische  Luft,  ein  brauu  Gewehr  —  und  dann 
Die  Freiheit  auf  den  Bergen  eben!" 

Diesen  Orientalen  Victor  Hugos  mit  fremdartigem,  viel- 
fach grausigem  Inhalt  und  unerwarteter  Kontrastwirkung  am 
Schlüsse  zeigen  sich  nun  aber  auch  verschiedene  eigene 
Gedichte  Freiligraths  in  St«ff  und  Uehandlungs weise  innig 
verwandt. 

Höchst  charakteristisch  ist  da  zunächst,  was  das  Schauer- 
liche des   Stoffes   anbelangt,   Freiligraths   Gedicht    „Schahin- 
girai".')     Denn   wenn  Freiligrath  dieses  Gedicht  auch  später 
')  Bd.  U,  233. 
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aus  ästhetischen  üründcni  unlerdiückt  hat,  so  ist  doch  anzu- 
nehmen, dass  es  unter  dem  unmitlelbaron  Einflüsse  der  Orien- 
lales  V.  Hugos  entstanden  ist,  und  gerade  deswegen  ist  es 
bezeichnend.  Sein  Inhalt  übertrilFt  alle  übrigen  Freiligrath- 
schen  Gedichte  an  Grausigkeit:  der  Khan  der  Krim,  Schahin, 
überfällt  in  Abwesenheit  seines  Feind(?s  Kantemir  dessen 
Lager,  mordet  alles  und  verbrennt  bei  lebendigem  Leibe 
dessen  Gattin,  die  während  dieses  grausamen  Aktes  einen 
toten  Sohn  gebiert.  Schahin  sieht  seiner  Unthat  mit  Befrie- 
digung zu.  Die  wilde  Phantasie,  die  den  Dichter  hier  zu  den 
Schilderungen  der  unglaublichsten  Situationen  treibt,  sowie 
das  Schauerliche  des  Gegenstandes  weisen  auf  V.  Hugo  als 
Taufpaten  hin,  um  so  mehr  als  das  Gedicht  wieder  ganz  un- 
erwarteter Weise  nicht  etwa  mit  einem  Tadel,  sondern  mit 
einem  Preise  des  Unmenschen  auskHngt. 

Aehnliche  Ueberspanntheit  dur  Phantasie  weist  Freilig- 
ralbs  „Afrikanische  Huldigung"  auf.  Auch  hier  wird  nach 
Vernichtung  des  Feindes  dem  Fürsten  von  Dahomeh  eine 
Huldigung  dargebracht,  die  in  der  Ueberreichung  des  Hauptes 
und  der  Krone  des  erschlagenen  Gegners  gipfelt.  Ebenso 
wenig  fehlt  aber  auch  hier  der  an  Kontrasten  reiche  Schluss: 

„Führt  die  Gefangnen  vor!  schwingt  die  gewalt'gon  Keulen  1 
Und  durch  Troinpeteiiächall  und  der  Erschlagneu  Heulen 
Jauchzt:  Heil  dir,  Fürst  von  Dahomeh l'^ 

Wenn  man  dieses  Gedicht  mit  V.  Hugos  „Verlorener 
Schlacht"^,  „Türkischem  Marsch*',  „Schmerz  des  Pascha"  oder 
»Mondschein"  vergleicht,  wird  man  unschwer  mannigfache 
ßerührungspunkte  finden.  Dass  Freiligrath  vielfach  sogar 
weiter  wie  sein  Meister  geht,  zeigen  andere  seiner  Schöpfungen 
wie  „Am  Kongo*',  „Scipio",  „Unter  den  Palmen"  u.  s.  w.  In 
»Am  Kongo" -wird  im  Eingang  zur  allgemeinen  Freude  über 
Jen  Einzug  des  siegreichen  Dschaggasfürsten  aufgefordert, 
aber  schliesslich  kommt  die  unerwartete  Lösung,  dass  der 
Purst  gar  nicht  mehr  lebt,  sondern  selbst  gefallen  ist  und  als 
Toter  seinen  Einzug  in  die  Hau|)tstadt  hält.  Zum  Schluss 
werden  seine  150  Frauen  ermahnt,  ihm  der  Sitte  gemäss  ins 
Grab  zu  folgen: 


ä^ 


^Seht,  wie  sein  Auge  /lu-kil    Mit  grünen  l*aImonzweigen 
Bedeokt  den  Harrenden  I  Tanzi,  und  im  wirrsten  Reigen 
Knipfangt  Schwertstreich  und  Keulenschlagl" 

Einen  noch  unerwarteteren  Aiisgan;|i:  Iiat  das  Gedicht 
^Si'ipio".  In  sechs  luid  einer  halben  Strophe  preist  ein  Sklave 
den  Keichtuni  seines  Herren,  Strophen,  die  FreiHgrath  Ue- 
legenheit  geben,  die  Schätze  der  verschiedenen  Erdt(rile  auf- 
zuzählen. Zuletzt  konnnt  der  Sklave  auf  di(*  erlesenen  Ge- 
nüsse, die  die  Tafel  seines  Herrn  bietet,  zu  sprechen,  mn  dann 
zu  schliessen: 

,l)oi')i  eiu  (icricht,  o  Herr,  fehlt  dir,  dein  Mahl  zu  krönen: 
Kein  andres  kommt  ihm  gleich  an  Wohlgeschmack:  die  Sehnen 
Stärkt  c>,  o  zürne  nicht  I     -  ich  meine  Menschenfleisehl" 

Dieser  Schluss  ist  wohl  der  stärkste,  den  Freiligrath  uns 
zmuulet,  aber  aucli  „Unter  clen  Palmen"  steht  dem  wenig 
nach.  Hier  sehen  wir  einen  Tiger  und  einen  LeopardtMi  sich 
den  Leichnam  eines  Weissen  streitig  machen.  Dieser  Kampf 
wird  bis  in  alle  Einzelheiten  hinein  beschrieben:  da  konnnt 
zuletzt  eine  liiesenschlange  hinzu   —  und 

yliiesenschlange,  keinen  Kinz'gen  lassest  du  den  Kauh  zerreisscn! 

Du  umstrickst  sie,  du  zermalmst  sie  —  Tiger,  Leoparden.  Weissen!* 

Niidu  unerwähnt  in  diesem  Zusammenhange  dart  ferner 
ein  langes  (ledicht  „Tiger  und  Wärter"  bleiben,  das  Freilig- 
rath allerdings  nicht  in  seine  Werke  aufgenommen  hat,  das 
aiier  bei  lUicInierM  aufgezeichnet  ist.  Es  ist  ein  beredtes 
Zi'Ugnis  von  unsres  Dichters  (ieistesverfassung  in  jener  Zeit 
(Okiober  1835).  I>t4' Wärter  eines  Königstigers  erhmerl  darin 
Steinen  l'ilegebefohlenen  an  die  Zeiten,  die  sie  gemeinsam  ver- 
lebt Iiaben.  und  an  die  <.ieliebte,  «lie  ihn  jetzt  treulos  verlassen 
hat,  um  einem  anderen  zu  folgen.  Bei  dem  Gedanken  an  die 
.<cliöni»  vergangene  Zeit  werden  düslere  Empfindungen  in  ihm 
wach,  er  bcschliesst.  sich  an  dem  zu  rächen,  der  ihm  sein 
Gliick  ijeraubi  hat.  Mit  seinem  treuen  Tijjer  lauert  er  ihm 
eine>  Tages  aui".  als  jener  im  Hegrilf  i^t,  zu  iler  Geliebten  zu 
eilen,  und  heizt  schiies>lich  da>  Raubt iei'  auf  die  vorbei- 
hu-chende  iii>i:ilt.  Mit  Befriedigung  veniiuuiu  er  nach  kurzer 
Z»'ii  «la-  Sieir»'^:^^«"l>rüll  sein«*'-  Tiert»s.  nmss  sirh  ai)»T  r)ald  über- 

•I  Hd.  1.  i;")  f. 
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zeiigpn,  dass  die  fieliobte  selbst  seinem  Anschlag  zum  Opfer 
gefallen  ist. 

Aurh    der  ^Ijöwenritt"    zei^t  einen  Anklang  an   die  in 

den  Hug()sch(»n  (lediehten  heobai'htete  Kigenarl.     Die  Erzäh- 

hmg  von  ilem  Kitt  des  Löwen  auf  einer  tiirafFc»,  <lie  endlich, 

naehdem   der  Löwe    ihr   die   letzte    Leb<»nskraft    geraubt   hat, 

niedersinkt,  ist  an  und  für  sich  schon  ein  Stoff,  der  eines  V. 

Hugo  würdig  wäre;  aber  noith  in  einem  anderen  Punkte  tritt 

die  Anlehnung  an  die  Technik  <les  Franzosen  deutlich  hervor. 

Freiligrath  lässt  es  sich  niünlich  nicht  nehmen,  den  ( legensatz 

zwischen    dem    Verröcheln   der  (jirafTe   hn   WüstJ^nsande   und 

der    in    den  Strahlen    der    aufgehenden    Sonne    (»rglilnzenden 

Landschaft  am  Schluss  noch  bes<mders  hervorzuheben,  indem 

er  die  Verse  hinzufügt: 

^Uel»er  Mailagusktir,  fern  im  Oston,  sielit  man  Krühlicht  gliinzen. 

So  dursclisprengt  der  Tiere  König  nächtlicli  seines  Reiches  (irenzen." 

Ganz    ähnlich    verfährt    er    in  „Mirage**.     Wir  erfahren 

darin,  wie  eine  Fata  Morgana  einem  erschöpften  Paare,   das 

in  der  Wüste  umherirrt ,    erscheint.     Ks  erblickt  das  Si)iegel- 

bild  einer  Oase,  eilt   freudig  darauf  zu,  nmss  aber  bald  seinen 

Irrtum  einsehen.     l>as  (Jedicht  s(!hliesst  mit  den  Worten: 

^Geliebter,  meine  Zunge  lerlizt  I  wmcIi'  auf,  schon  nalit  die  Dänniie- 

rung!"  — 
Noi'h  einmal  hob  er  seinen  BhCk :  (hnni  sagt  er  dumpf:  ^,1)1^  Spiegelung* 
Kill  Blendwerk,  ärger  als  der  Smum!  hüsart'ger  <iei^^(er  Zeitvertreib  — 
Kr  schwieg  —  das  Meteur  verschwand  —  auf  seine  Leiche  sank  das 

VVeib.- 

Der  (Jegensatz,  der  in  den  beiden  zuletzt  erwähnten 
ßedichten  zwischen  Handlung  und  Tnigebung  b(»st(dit,  fmdet 
sich  in  vielen  Orientalen,  so  z.  B.  in  ».Mondschein**,  ,,l)ie  er- 
oberte Stadt",  „Die  verlorene  Schlacht**   u.  a. 

Noch  manches  an<lere  Gedicht  Kreiligraths  wärt?  wohl 
ungeschrieben  geblieben,  wenn  sich  die  Phantasie  iles  deut- 
schen Dichters  nicht  an  V.  Ilu<i:os  Versen  erhitzt  hätte.  Denn, 
wenn  Gedichte  wie  „Fieber**,  „Die  Toten  im  MetMc**  und 
„Geisterschau**  auch  ni<'ht  mit  eint^m  l)«»stimmten  CJedichte 
V.  Hu||(«)s  zusamineng(d)racht  werden  können,  so  verraten  sie 
doch  durch    die  Kühnheit,    mit    der    sie  grauenhalte  Sccnen 

ausmalen,    Geist    von    V.  Hugos    Geist.     In    den    „Toten    im 

:5 
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Meere"  gefällt,  sich  der  Dichter  z.  B.  darin,  uns  -o  realistisch 

wie   möglich  den  Zustand  derer,    die  auf  dem  Meeresgrunde 

die    letzte    Kühe    gefunden    haben,    zu    schildern,    und    auch 

,,üeisterschau'*    erweckt    in    ihm    ähnliche    Gedanken.      Man 

könnte    vielleicht    dabei    an  V.  Hugos  Orientale  „Fantomes*'. 

die  Freiligrath  nicht  übersetzt  hat,  denken.     Sie  erzählt,  dass 

ein   junges  Mädchen    auf  dem  Balle  gestorben  ist;    es  heisst 

dann  weiter: 

,—  —  —  —  Muiiiienniit  la  joune  trepasst'e 
Sous  le  plonib  «lu  leifuell,  liviile.  eii  prt»ie  au  ver. 
Dort:  et  sl,  «laus  la  loiiibe  uü  nou>  ravons  laisst-e. 
l^uel(jue  f<**le  'le««  morts  la  n'voiilo  i^lareo. 

I^üf-une  boUo  nuit  iTliivcr. 
l'n  spectre  au  riro  affrcux,  a  sa  moriio  loübtto 
l'ivsiMe  au  lieu  <lo  iiiiTO  oi  lui  <lit :    II  «v<i  loinpsl 
Kl  tjlat^ani  «l'uu  l-aiNer  sa  lovrc*  violeiie 
l'as>e  los  «loigts  uououx  ile  sa  main  tio  squolotte 
.'^ous  los  rhevoux  lonj^s  ot  Hültanls." 

Auch  V.  Hugos  „Mazeppa"  und  Freiligraths  „Anno 
Oomini  ....**  behandeln  ähnliche  Stofle  auf  älniliche  Weise: 
hi<M'  ist  es  ikunhilde,  dort  Mazeppa,  die  an  ein  Pferd  ange- 
bunden, über  Stock  und  Stein  geschleift  Wi'idcn.  Desgleichen 
enden  beide  (ledichte  mit  einer  Allegorie. 

Den  Anl)iick  des  Meeres  nach  t^iner  Seeschlacht  be- 
schreibt das  von  Freiiiirrath  übersetzte  i>rui*hstüi-k  aus  dem 
l'vrius  .,Xavariir'  mit  cmer  Fülle  von  Kinzelhcitfu,  die  man 
in  d'T  ,.lMratciin»manz(**"  mi<l  analeren  N'ersuchen  des  deutschen 
Dichters  wicdcrliiidri. 

D«Mis(»lbcii  t  IruiidgedaukiMi,  die  Verherrlichimg  Napoleons 
(lunh  dvMi  Mun<l  eines  Wüsieiilürsten,  weisen  \'.  Hugos  Orien- 
laln  ,.l^)unalK'rdi"  und  Freilii^raihs  „Divan  d<M'  Ereignisse*' 
auf:  auch  fehlt   d«T  übiTrax-liende  vSi.'hluss  in   letzterem   nicht. 

Den  <  )rientalen  verwandte  Stotfe  behandeln  ferner  noch 
,,Der  srhliitscliuhlaulende  Neir<M",  .,Dei  Mohrenfürsf,  „Zwei 
l''el«nH'rmirräl)er',  ..D<*r  Wecker  in  der  Wüste",  ,,Der  Hivouac*', 
,,Die  sei«ine  S«:hiuu**.  .,Die  Malier*.  ..Nel)o*\  ,, Bilderbibel'*, 
,.Aiiini(»niunr-.  ,.Der  Iv'iler*'.  ,,Ain  Strande"  und  „Hospital- 
-<'hilV*':  auch  zwischen  \'.  Hui»;o>  Dihnmernnirsgesang  ,,An 
Louis   1).*'  luhl  d«.'ni  liiMÜchte.  «las  Freiiiirrath  zum  Besten  des 


>-    ;%    - 

Kölner  Dombaus  geschrieben  hat.M  könnte  man  vielleicht  ge- 
wisse Beziehungen  annehmen.  .Jedenfalls  ist.  der  Gedanken- 
gang in  beiden  Gedichten  derselbe:  beide  Dichter  erklimmen 
die  Spitze  eines  hohen  Turmes,  um  sich  dort  ihren  Gedanken 
hinzugeben,  wenn  auch  bei  Freiligrath  die  Allegorie  der 
Glocke  fehlt.  Gewisse  Anklänge  in  beiden  Gedichten  machen 
die  Annahme  eines  Zusammenhanges  noch  wahrscheinlicher. 
Es  heisst  z.  B.  bei  F'reiligrath  ,,Der  Stiege  \Vin<lung  folg'  ich" 

=  „il   gravit  la  spirale'*;    ,,(<li^')  Spitze reich  und  kühn 

durchbrochen'*  =   ,,(la)     tour     aux     faites     denteh^s**;    „Auf 

stolzen  Flügeln  wiegt  sich  meine  Seele**  =  „U  sentit 

eoinnie  un  arbre  ....  (pii  sent  des  ailes  se  poser  sur  ses 
teuilles  ....  s'abattre  sur  son  front  un  essaim  de  pensees'*; 
..Horst  versteinerter  Gedanken"  =  „la  pen.see  est  mrl(»e  au 
granit**.     Diesen    letzten  Gedanken    findet    man    noch  <»imnal 

bei  Kreiligrath  wieder,  nämlich  in  dtM*  „\acht  am  Hafen**: 
..Hat  dir  geblitzt  mit  soinoii  glülfixloii  Rosoii 
Der  Kölner  Dom,  das  ow'go  8toingP(]i<'lit**. 

eine  St*dle,  die  zugleich  an  eine  andere  in  V.  Hugo  erinnert; 

im  ,, Sommerregen'*-)  lauten  zwei  Verse: 

.,010  Fenster  —        _    _  _  sprühen 
Wie  Rosen  an  der  Tilrme  Stirn." 

Als  nicht  unmöglich  könnte  man  ferner  hinstellen,  dass 
Freiligrath  die  Grundidee  zu  seinen  beiden  Gedichten  „Levi- 
ulhan"  und  „Klänge  des  Menmon*'  aus  V.  Hugo  geschöpft 
hat,  da  sich  Anspielungen  auf  l)eide  mythologische  Wesen  in 
den  Uebersetzungen  finden,  auf  Leviathan  in  „Navarin*'  und 
MXapoleon  11**,  auf  Mcnnion  in  „Ihr  Name"  un<l  and<'ren,  von 
Freiligrath  nicht  überselzttMi  G«'di<:ht(Mi  V.  Hugos.  P]in(Mi 
<leutli«;hen  Hinweis  auf  die  Sagt?  von  .Vhinmon  <*nthäll  aurli 
die  eine  Strophe,  denMi  Scluiniicit  Krcili^raLli  in  rinem  Hripfi» 
preist.') 

Neben  den  in  Vorstehendem  behandelten  Eigenheiten, 
die  V.  Hugo  sowohl  wie  Freiligrath  aufwc^iscn,  ztMgcn  boidc 
Dichter  noch  andere  gemeinscliaftli<ht*  Zü^e.     Die  Lit»!)«»  zur 

')  Bd.  II,  237. 
*)  Bd.  IV,  202. 
»)  Vgl.  S,  10. 

8* 


-    36    - 

Natur,  und  zwar  nicht  nur  zur  orientalischen  MiTchenpracht, 
sondern  auch  zu  Berg,  Feld  und  Wald  seiner  Heimat  hat 
Preiligrath  manches  Lied  eingegeben,  und  er  teilt  diese 
Freude  mit  V.  Hugo,  der  bald  das  Grollen  des  Oceans, 
bald  das  Murmeln  des  durch  die  Wiesen  gleitenden  Baches, 
bald  das  Toben  der  empörten  Elemente,  bald  die  hn  heitersten 
Sonnenschein  erglänzende  Au  besingt.  Ebenso  berühren  sich 
Freiligrath  und  sein  Meister  in  einem  anderen  Punkte:  die 
Liebe  für  die  Schwachen  im  allgemeinen,  von  der  früher 
schon  gesprochen  worden  ist,  musste  natur^emäss  dem  liebens- 
würdigsten aller  schwachen  Wesen,  dem  Kinde,  ganz  beson- 
ders zu  teil  werden,  und  so  war  Freiligrath  in  der  That  ein 
erklärter  Kinderfreund.  Sympathisch  und  anregend  mussten 
daher  diejenigen  Gedichte  V.  Hugos  auf  ihn  einwirken,  in 
denen  dieses  Thema  angeschlagen  wird.  Seinen  rührendsten 
Ausdruck  findet  es  bei  V.  Hugo  in  dem  Gedicht  „Sobald  das 
Kind  sich  zeigt*^;  es  spielt  aber  auch  in  viele  andre  seiner 
Gedichte  hinein,  so  z.  B.  in  ».Alp^*  oder  „Landschaft**  und  nicht 
zuletzt  auch  in  den  Dämmerungsgesang  „Napoleon  der  Zweite**, 
der  die  Geschicke  des  grand  und  des  petit  Napoleon  gegen- 
überstellt und  unser  Mitgefühl  für  den  vSoim,  aber  auch  für 
den  Witer  fordert,  an  dem  sich  auf  St.  Helena  das  erfüllt  hat, 
was  V.  Hugo  in  der  letzten  Strophe  von  ,, Sobald  das  Kind 
sich  zeigt**  auch  seinem  ärgsten  Feinde  niclit  wünscht: 
„0  Herr,  sprich  über  mich  iiml  ül>or  ineino  Freunde 
Und  Brüder.  Kw'ger,  s|)ri(.^h  selbst  über  meine  Feinde 
Den  harten  Fhioh  nicht  aus: 

Durch  einen  Lenz,  dem  es  an  Blumen  fehlt,   zu  pchen. 
Den  Käfija:  luubenlus,  schwarmlrs  den  Stock  zu  sehen, 
[Tnd  kinderlos  das  Haus.** 

Man  ist  nicht  in  Wrlegenheit,  wenn  man  bei  Freiligrath 
nach  ähiili(*lien  Gedanken  sucht.  Schon  in  seiner  frühesten 
Jugend  erweckt*^  der  Tod  ihm  nahestehender  Kinder  weh- 
mütige Getühle  in  ihm,  die  er  in  V(T.>e  kleich^tc.  Obgleich 
letztere  poetisch  nicht  innner  einwandstrei  waren,  so  ist  doch 
die  Tiefe  der  Empfindungen  in  ihnen  unverkennbar.  Aber 
auch  später  verdanktMi  wir  Freiligrath  g(»fühl volle  Kinderlieder: 
er  lässt  k(Miie  irgendwie^  wichtige  Hegebeiiheit  im  Leben  seiner 
Kinder    vorüberziehen,    ohne   sie   mit  ein  paar   N'ersen  zu  be- 
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gleiten.  So  dichtete  er  „Die  Kreiligmths  Kinder",  ,,An  Käthe 
zu  ihrer  Vermählung  mit  Eduard**,  „An  Luise  zu  ihrer  Ver- 
mählung mit  Heinrich**,  „Otto  zu  Wolfgangs  Hochzeit**  und 
ilix^  schöne  „An  WolFgang  im  Felde**. 

Nicht  unmittelbare  Beziehimgen  zwischen  V.  Hugo  und 
Freiligrath,  aber  doch  einen  gewissen  Einfluss  von  des  ersteren 
Ausdnicksweise  auf  die  des  deutschen  Dichters  wird  man  in 
den  Fällen  anzunehmen  haben,  in  denen  beide  denselben  Aus- 
druck, bezw.  dasselbe  Bild  wählen.  Sehr  beliebt  ist  z.  B.  bei 
ihnen  die  Gestalt*  des  Reiters,  dessen  schäumender  Hengst 
das  Pflaster  schlägt,  dass  die  Funken  fliegen,  sei  es  nun,  dass 
dieses  Bild  im  eigentlichen  oder  übertragenen  Sinne  ange- 
wendet wird.  Ebenso  oft  begegnet  man  dem  Ritter,  der  in 
voller  Wehr  in  die  Arena  sprengt,  um  ihm  Kampf  mit  den 
Widersachern  aufzunehmen.  Dass  damit  Anspielungen  auf 
die  verschwundene  ritterliche  Zeit  mit  ihren  wagemutigen 
Kriegs-  und  Liebesabenteuern  verbunden  sind,  ist  nur  natür- 
lich. Die  gelegentliche  Verwertung  biblischer  Anschauimgen 
und  Ausdrücke,  die  man  bei  beiden  Dichtern  beobachten 
kann,  geht  aut  die  durchaus  religiöse  Erziehung,  die  V.  Hugo 
sowohl  wie  Freiligrath  genossen  hat,  zurück. 

Mit  zu  den  hervorstechendsten  Eigenschaften  der  Poesie 
des  französischen  Dichters  gehört  die  Anwendung  neuer,  z.  F. 
i^ehr  kühner  Bilder,  und  Freiligrath  gleicht  ihm  auch  in  dieser 
Beziehung.  Ein  merkwürdiges  Bild  ist  ja  durch  Heines  Spott 
im  „Atta  Troll**  berühmt  geworden.  Es  ist  die  Strophe  im 
„Mohren  fürsten** : 

„Aus  dem  schiniinernden  weissen  Zelte  hervor 
Tritt  der  schlacht -gerüstete  fürstliche  Mohr; 
So  tritt  aus  sehimniernder  Wolken  Thor 
Der  Mond,  der  verfinslorto,  dunkle,  hervor.** 

Ein  ähnlicher  Vers  findet  sich  auch  in  „Wetterleuchten 
in  der  Pfingstnacht**.  Es  wäre  nun  nicht  unmöglich,  dass 
auch  für  diesen  Vergleich  V.  Hugo  das  Vorbild  gewesen  ist; 
denn  er  sagt  („Die  Fee  und  die  Peri**,  111)  ganz  ähnlich: 

„Ich  wohn'  im  Orient,  ich  wohne,  wo  die  Sonne 
Schön  wie  ein  König  ist  in  seines  Zeltes  Wonne.** 
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Eigenartig  ist  auch  ein  Vergleich  in  Freiligraths  Gedicht 
„Henry*',  der  allerdings  schon  in  „Romeo  und  Julie**  vor- 
kommt.    Es  heisst  da: 

„Sein  Herz  die  Scheide  dieses  Dolclies**, 
und  ebenso  sagt  V.  Hugo  in  der  „Romance  mauresque'*: 

^Que 

Ma  dugue  au  poinmeau  d'agate 
Eüt  ta  gorge  pour  fourreau." 

Zu  dem  Einflüsse,  den  die  Stoffe  und  die  Technik  der 
V.  Hugoschen  Poesie  auf  Freiligrath  ausgeübt  haben,  gesellen 
sich  noch  solche  andrer  Natur.  So  weist  z.  B.  besonders  die 
formale  Seite  der  Freiligrathschen  Dichtungen  auf  französische 
Einwirkung  hin.  Ist  es  doch  Freiligrath  gewesen,  der  den 
Alexandriner  wieder  zu  neuen  Ehren  gebracht  hat,  seitdem 
dieser  etwa  seit  1750  von  der  deutschen  Dichtkunst  in  den 
Bann  gethan  worden  war.  Eine  grosse  Anzahl  gerade  der- 
jenigen Gedichte,  an  denen  man  den  Einfhiss  der  V.  Hugo- 
schen Poesie  nachzuweisen  vermochte,  ist  in  Alexandrinern 
abgefasst.  Wenn  es  auch  bei  diesem  Versuche,  den  Alexan- 
driner, der  unbestreitbar  dem  Wesen  der  deutschen  Sprache 
nicht  zusagt,  wieder  ins  Leben  zu  rufen,  geblieben  ist,  so 
muss  doch  jeder  zugestehen,  davss  Freiligrath  trotz  dieses 
Metrums  Wirkungen  hervorzubrin<ren  verstanden  hat,  die  man 
früher  nicht  für  möglich  gehalten  hätte.  Dass  man  vor  allem  an 
V.  Hugo  als  das  Vorbild  in  metrischer  Heziehunii:  für  Freilig- 
rath denken  mnss,  g(»ht  schon  daraus  h<M*vor,  dass  Freilig- 
rath gerade  diejenigen  Kombinationen  von  Alexandrinern, 
die  man  bei  V.  Hugo  wahrnimmt,  bevorzugt  hat.  Auch  sonst 
hat  er  von  letzterem  gelernt;  das  beweis(Mi  Strophen  von  der 
Form  a  b  a  a  b,  a  a  b  c  c  b  oder  a  b  a  b  c  o  c  b,  die  sich  auch 
in  Freiligrathschen  Gedichten,  die  nicht  aus  Alexandrinern  be- 
>tehen,  finden. 

Schwer  zu  entscheiden  wird  sein,  ob  bei  Freili<rrath 
rührende  Heime  wie  sie- sieh,  si(^-  Poe>ie  (1,  184  und  18o) 
oder  wie  \'(m*so  -Ferse  (11.  IST),  Karosse  Ifossr»  (111,  5.^))  nur 
auf  Flriclitii::keil  beruhen,  oder  ol»  man  aiicli  Wu^v  französischen 
iMnfluss  anzunehmen  hat;  denn  im  I*'ranzr»>i>('lHMi  diuicn  be- 
kanntlich lautli(ili  irleiclie  Worte  mit  einander  reimen,  falls  sie 
verschiedene  Bedeutung  haben. 
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Als  sehr  wahrscheinlich  miiss  hingestellt  werden,  dass 
Freiligrath  einzelne  Worte  ans  V.  Hngos  Sprachschatz  über- 
nommen liat.  Natürlich  sind  dies  znnächst  jene,  welche 
für  (las  orientalische  Gepräge  seiner  Gedichte  notwendig 
waren.  Sie  im  einzelnen  anf  V.  Hugo  zurückzufühnMi,  ist 
unmöglich,  da  viele  der  fremdartigen  Nam(»n  und  Bezeich- 
nungen sich  schon  in  der  deutschen  philhellenischcni  Lyrik  (bei 
Chamisso,  Müller  u.  a.)  eingebürgert  hatten.  Es  seien  daher  nur 
einige,  die  wohl  unmittelbar  aus  V.  Hugo  stammen,  angeführt? 
..Arnaut*'  („Der  Derwisch"  und  „Die  seidne  Schnur*),  „Capi- 
lano'*  (,,Navarin"  und  „Piratenromanze''),  „Chlamys"  („Lied 
der  Arena'*  und  „Der  Bivouac"),  „Fandango**  („Lazzara**  und 
„Piralenromanze",  „Hospitalschiff**),  „Gabarre'*  („Navarin*'  und 
„Piratenromanze"),  „Janina**  („Der  Derwisch**  und  „Vier  Koss- 
srh weife"),  „Junke**  („Navarin",  „Die  Fee  und  die  Peri"  und 
„Die  Schiffe*'),  „Palankin**  („Die  Fee  und  die  Peri"  und  „Der 
weisse  Elephant*',  „Tiger  und  Wärter"),  „Schebecke'*  i„Na- 
varin**  und  „Die  Schiffe**),  „Smunr*  (oft  bei  beiden  Ditihtern), 
„Sykomore**  („Die  Fee  und  die  Peri"  und  „Ldwenritt"), 
„Trombe**  (u.  a.  in  ,, Napoleon  II*',  „Die  Fee  und  die  Peri''  und 
„Löwenritt**,  „Schiffbruch**  u.  s.  w.) 

Mitunter  weist  ein  Gedicht  Freihgraths  durch  einzelne 
vorkommende  Wörter  unmittelbar  auf  V.  Hugo  hin.  So  muss 
das  Jugendgedicht  „Der  weisse  p]lephant"  kurze  Zeit  nach 
dem  Lesen  von  Hugos  „Die  Vin>  und  die  Peri**  (Mitstanden 
sein ;  denn  in  beiden  Gedichten  konnnen  folgende  fremde 
Xamen  und  Ausdrücke  vor:  Bengalen,  Galkonda,  Ganges, 
Mysor,  Madras  sowie  Palankin,  l^igode  u.  s.  w.,  n<.»ben  denen 
natürlich  auch  noch  mancher  andere  Name,  den  man  aus 
V.  Hugo  kennt,  auftritt. 

Ein  anderes  Jugendgedicht,  „An  Afrika*',  erinnert  in 
vielen  Beziehungen  an  die  Orientale  „Nourmahal  hi  Kousse". 
Denn  wenn  dieses  Gedicht  sich  auch  heute  nieht  mehr  unter 
den  Freiligrathschen  Uei)ersetzungen  befindet,  so  hat  es  Freilig- 
rath d()(5h  wahrscheinlich  übersetzt,  zum  mindesten  aber  sehr 
;Lrut  gekannt.  Schon  der  Gegenstand  zeigt  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit,  auffallender  ist  aber  das  Vorkommen  ganz  ähnlicher 
Worte  und  Verse  in  beiden  Gedichten: 
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bei   V.  Hugo:  bei  Froiligratli 

La  lionne.  Der  Löwe, 

lüopard  taeliete,  gofleckto  Panther, 

Tel^phant  aux  langes  oreilles,       j  graue  Klophanten, 

Casse  los  bambous  en  marchant,      ■   Zermalmen    schworen    Tritts    das 

I  Feld. 

Wilder  Tiere  Stimmen   erschallen. 
Aus  Felsgeklüft  und  HühP, 


Le  bois  entier  hurlo  et  Tourmille, 
Dans  chaque  antre  uno  voix  rugit, 


sowie  noch  manche  andere  Anklänge. 

Auch  die  „Piratenromanze**  steht,  wie  schon  früher  her- 
vorgehoben, entschieden  unter  dem  Einflüsse  der  „Orientales". 
Eine  Fülle  von  Ausdrücken  und  Bildern,  die  in  „Navarin", 
„Lazzara*',  „Türkischer  Marsch"  und  den  unübersetzten  „Fan- 
tömes"  wiederkehren,  machen  dies  zur  Gewissheit,  z.  B.  Ga- 
barre,  Scheik,  Christenhund,  Cigarre,  Guitarre,  Fandango, 
Mantilla,  Tambourins  Geklirr,  Bandit,  Capitano,  Fez,  Mahomet, 
Seraglio,  und  auch  der  Satz: 

^Spritzt  auch  Blut  auf  eure  .Jacken  — 
Hot  auf  Rot  macht  keine  Flecken" 
=  „(II)  rafraichit  dans  lour  sang  son  caftan  coarlate" 

im  „Türkischen  Marsch"  spricht  dafür. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  FreiHgraths  GediijJit  „Hein- 
rich der  Seefahrer".  Man  findet  da  Moskee,  Alhambra,  Ambra, 
Eskurial,  Giraff'e,  Agraff'e,  Kalif,  Khan,  Tiger,  Elephant, 
Panther,  Orient,  Indus,  Lianen  und  noidi  manche  andere 
charakteristische  Worte. 

Aber  nicht  nur  fremdartige  Ausdrücke,  die  z.  T.  durch 
den  Stoff  mit  Eingang  in  die  Freiligrat hschen  Verse  gefunden 
haben  mögen,  sind  auf  V.  Hugo  zurückzuführen.  Die  lange 
Beschäftigung  mit  französischer  Poesie,  und  zwar  besonders 
mit  der  V.  Hugos,  hat  noch  andere  Spuren  in  P^*eiligraths 
Gedichten  hinterlassen,  nämlich  Fremdwörter  und  Gallicismen. 
Dass  zu  jener  Zeit,  als  Freiligrath  dichtete,  Fremdwörter  noch 
mehr  im  Schwünge  waren  als  in  unserer  sprachreinigenden 
Zeit,  und  dass  sich  Freiligrath  ihrer  besonders  oft  in  seinen 
])olitischen  Gedichten  bedient,  sei  hier  nur  angedeutet;  nur 
diejenigen  Fremdwörter  und  Verbindungen  sollen  hier  Platz 
linden,  die  seli)st  dem  gebildeten  Manne,  der  eher  Gefahr 
läuft,  in  Fremdwr)rtern  zu  riMlen,  ungeläufig  sind. 
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AiilTallend  ist  zunächst  dor  (Jt^hraurh  des  Wortes  ,,Bord" 
in  dem  Sinne  von  „Ufer*\  der  sich  ja  ^anz  vereinz<^lt  auch 
!)ei  anderen  deutschen  Dichtern  einstellt.  Man  muss  daher 
bei  Freiligrath  französischen  Einfhiss  annahmen;  „aux  bords 
<le  .  .  ."  findet  sich  gerade  Ixii  V.  Hugo  ziemlich  häufig.  Freilig- 
rath gebraucht  Bord  =  Ufer  zweimal  in  „Nebo"'  und  in 
„Hospitalschiff'S  einmal  in  „Im  H<?rbst'\  „Die  Tanne**,  „Un- 
garn**, „Kinderlied*'  und  in  d(»r  Uebersetzung  „Das  Lied  der 
Arena'*:  auch  in  einer  Uebersetzung  aus  Musset  sowie  in 
mehreren*  Uebertragungen  englischer  Gedichte  wendet  er 
„Bord**  an. 

Einige  Worte,  die  oft  in  den  OrientahMi  vorkommen, 
findet  man  bei  Freiligrath  immer  in  der  franzosischen  Form, 
die  von  der  deutschen  abweicht.  Kv  sagt  „Sultanci'*  (=  sultane), 
,,Moskee*'  (=  mostjuee),  „Mahomef*  (=  iMahom(»t|,  ,,Smum** 
(==  semoun),  „Araben**  (=  Arabes),  „Carabinen"  (=  carabin(»s), 
,,Fee  Morgane**  (=  Fee  Morgane)  slatt  „Sultanin*',  „Mosclu^e", 
,,Muhamed**,    „Samum**,    „Aral)er**,    „Karabiner**,    „Fata  Mor- 


gana**. 


Von  Redensarten  tritt  bei  Freiligrath  hin  und  wieder 
„im  Bann  sein**  in  der  Bedeutung  von  „im  Bereich  sein**  auf 
(z.  B.  I,  25;  II,  166;  II,  180;  IL  UHJ;  III,  9J)).  Im  modernen 
Deutsch  hat  Bann  aber  nicht  mehr  diese  Biuleutung;  wohl 
begegnet  man  ihr  aber  mitunter  im  Französischen,  wo  be- 
sonders banlieue  noch  daran  (M'innert.  Sollte  nieht  auc^h  der 
Gebrauch  des  Substantivums  „Trott**  (in  der  „Irischen  Witwe** 
und  in  „Bei  Grabbes  Tod*')  auF  das  französische  „trot**  zurück- 
zuführen sein?,,  Trott**  war  ja  alUirdings  in  (1«m'  alten  Sprache 
vorhanden,  vielleicht  kam  aber  Freiligrath  erst  auf  d(Mn  Umwege 
über  das  Französische  dazu,  es  wieder  einzuführen;  denn  „au 
grand  trot*'  ist  eine  ganz  b(»kannte  HedtMisart,  die  wohl  be- 
sonders das  Vorbild  für  Freiligraths  „im  scharten  Trotte** 
(„Eine  Geusenwacht**)  gewesen  s(»in  mag. 

Auch  Zusammensetzungen  wie  „Lärmkanone**  („Bei 
Grabbes  Tod'*)  und  „Wein  der  Ehren*'  für  „Ehrentrunk**  ent- 
sprechen genau  den  französischen  Vcjrbindungen  „canons 
d'alarme**  und  „vin  d'honneur**.     Einzelne  französische  Wörter, 
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die  Freiligrath  in  seine  eigenen  Gedichte  aufgenommen  hat, 
sind:  „A venture*'  (zweimal  1,  34),  ,,Aventurier*'  (1,  94),  „Bus- 
sole" (I,  123),  „Karavanserai**  (I,  165),  „Kartei**  (I,  179), 
„Charte"  (III,  103),  „Choc"  (III,  131),  „Collet**  (1,  50),  „Cou- 
leur" (I,  128),  „Courbette"  (I,  IM;  II,  122),  „kreiren"  (III,  43), 
„Defile"  (I,  94),  „Falkonet"  (II,  193),  „Jagdhabit"  (I,  55), 
„Geant"  (III,  111),  „Lancade"  (II,  122).  Absichtlich  hat  Freilig- 
rath wohl  die  französischen  Worte  gewählt  in  Fällen  wie 
III,  228  („Assemblee"),  III,  87  („subhm")  und  111,  89  („Die 
Akteure"). 

Der  Schluss,  den  man  aus  allen  behandelten  Einzelheiten 
ziehen  muss,  ist,  dass  V.  Hugo  in  Freiligrath  einen  geistesver- 
wandten Dolmets(»her  und  einen  begeisterten,  rasch  lernenden 
Schüler  gefunden  hat.  Er  hat  dadurch  der  deutschen  Dicht- 
kunst einen  Teil  dessen,  was  er  der  deutschen  Romantik  ver- 
dankt, reichlich  vergolten.  — 

Ausser  den  Proben  V.  Hugoscher  Lyrik  hat  Freiligrath 
nur  noch  wenige  Gedichte  aus  dem  Französischen  übersetzt. 
Der  erste  von  ihm  veröffentlichte  Band  „Gedichte**  (1838)  ent- 
hält 11  Ueborsetzungen  aus  Alfred  de  Musset,  5  aus  Jean 
Reboul,  2  aus  Marceline  Desbordes-Valmore  und  je  ein  (iedicht 
von  Alphonse  de  Lamartine  und  Auguste  l^arbier.  In  späteren 
Veröffentlichungen  Freiligraths  findet  sich  nur  noch  ganz  ver- 
einzelt einmal  eine  Uebersetzung  aus  dem  Französischen,  so 
in  dem  Bande  „Zwischen  den  Garben"  (1849)  die  von  Lamar- 
tines  „Friedensmarseilhiise**,  im  zweiten  Hefte  der  „Neueren 
politischen  und  sozialen  Gedichte"  (1851)  die  von  Pierre  Du- 
ponts  „Brot**  und  in  dem  Bande  „Neueres  und  Neuestes" 
Pierre  de  Ronsards  „An  einen  Weissdorn*'.  Erst  s[)äter  heraus- 
gegeben wurde  das  jetzt  im  dritten  Bundes  der  „Gesammelten 
Dichtungen**  zu  findende  Gedicht  „24.  Juni  l)is  24.  November*' 
von  Delphine  (Jay  do.  Girardin. 

\'on  den  V.  Hugoschen  Gedichten  an  Inhalt  wie  Sprache 
sehr  verscliieden  sind  die  Lieder,  die  Freiligrath  von  Alfred 
d(^  Musset  ül)orsetzt  hat.  In  ihnen  führt  uns  dieser  andere 
französische  Lvriker  v()rwieü:end  in  die  lebensfrohe  Welt  der 
südlichen  Länder,    in  der  romantische  Liebesabenteuer  einen 
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bedeutenden  Platz  im  Leben  jed(»s  EiMZ(jlnen  einnehmen. 
iJer  Dichter  besingt  seine  Liebe  zu  einer  Scheinen  von  Barce- 
lona, Madrid  oder  Venedig,  klangvolle  Verse  strömen  seine 
pjmpfindungen  aus.  Oft  mischt  sich  aucli  eine  humoristische 
Wendung  oder  l)eissender  Spott  in  die  schwungvollen  Zeilen, 
die  daher  oft  an  Heine  erinn(?rn.  Besonders  versteht  es 
ilpT  Dichter,  sich  im  Falle  verschmähter  Liebe  durch  irgend 
einen  Sarkasmus  über  seine  Lage  hinwegzusetzen.  Aber  au<h 
andere  Emj)(indung(»n,  treue  Freundesli(d)o  und  Verständnis 
für  die  Zeugen  vergangener  Zeiten,  finden  hier  gelegent- 
lieh einen  poetischen  Ausdruck.  Dass  der  Dichter  mit  sin- 
nendem Auge  die  Vorgänge  in  der  Natur  betracht(^t,  beweist 
u.  a.  die  berühmte  „Ballade  an  den  Mond'*.  di<j  in  ihrer  Ein- 
gangsstrophe: 

^Doii  Moml  tlun^h  Nei)ol  schoinon 

Hui'h  ilhor'ni  Thurino  siolT. 

Wie  oinou 

I^uiikt  übor  oinoin  il* 
wieder  den  neckischen  Kobold  zeigl. 

Die  verschiedenen  Stroph«^nformen,  in  den(?n  die  Musset- 
schen  Gedichte  abgefasst  sind,  bestehen  hauptsiu-hlich  aus 
kurzzeiligen  Versen.  Mit  Vorliebe  verkürzt  Müsset  dann 
noch  eine  Zeile  in  der  Strophe  und  bringt  dadurrh  eigen- 
artige Wirkungen  hervor;  das  Verbot  des  EnjambemiMits  wird 
von  ihm  sehr  oft  übertreten.  Freiligrath  schliesst  sich  inuno-r 
genau  an  das  Metrum  der  \'orlage  an,  mu-  «einmal,  im  ,,Sonett'*, 
ändert  er  die  Reimstellung,  und  einmal,  im  ,, Fragment**,  fügt 
er  vier  Pluszeilen  hinzu.  In  den  „Stanzen**,  die  Musset  in 
achtzeiligen  Strophen  geschrieben  hat,  teilt  Freihgrath  jede 
Strophe  in  zwei  Teile,  ohne  jedoch  das  Versmass  zu  ändern. 

Seine  Sprache  trifft  ül)errasi'h(Mid  gut  den  Ton  der  Ori- 
ginalgedichte. Kleine  Unfertigkeiten  und  Abweichungen  laufen 
natürlich  auch  mit  unter,  sie  sind  denen,  die  schon  hv\  den 
Uebersetzungen  aus  V.  Hugo  beobachtet  worden  sind,  ähnlich 
und  mögen  daher  mit  Stillschweigen  überganucMi  werden;  nur 
sei  nochmals  auf  das  l)eredte  Lob,  das  M.  Bernavs  dit^sen 
üebertragungen  spendet,  verwiesen. M 

')  Vgl.  S.  m 
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Wenn  auch  die  Art  der  eben  besprochenen  Gedichte  von 
Alfred  de  Musset  Freiligraths  Natur  eigentlich  ferner  lag,  so 
zeigen  doch  einige  seiner  früheren  Gedichte  verwandte  Züge. 
Schilderungen  von  Spaniens  glutäugigen  Mädchen,  die  zum 
Tone  der  Guitarre  wilde  Weisen  singen  und  tanzen,  oder 
anderen  üppigen  Weibern  finden  sich  in  der  „Piratenromanze" 
und  in  Teil  I  der  „Seidnen  Schnur",  wie  ja  auch  gewisse 
gemeinsame  Ausdrücke  wie  „Baskina"  u.  a.  und  die  ganze 
Szenerie  auf  einen  Zusammenhang  mit  Mussets  Poesie  hin- 
deuten. Auch  das  Gedicht  „Der  Falk"  ähnelt  in  Inhalt  und 
Sprache  dem  Mussetschen  „Lever".  Eine  Palkenjagd  gibt  in 
beiden  den  Dichtern  Gelegenheit,  die  Vorzüge  ihrer  Dame  zu 
schildern.  Wir  finden  da  manchen  gleichen  Zug,  ja  selbst 
das  knappe  „Jagdhabit"  haben  beide. 

Für  einen  anderen  französischen  Dichter  jener  Zeit,  für 
Jean  Reboul,  hat  Freiligrath  grosse  Sympathie  gehabt. 
Er  bezeugt  dies  vor  allem  in  einem  seiner  Briefe,  wo  es 
heisst:*)  ,Jch  habe  Ihnen  noch  nicht  erzählt,  wie  sehr  ich 
mich  am  Reboul  erquickt  habe.  Allen  Respekt!  Aber  den 
Bäcker  merkt  man,  meiner  einfältigen  Meinung  nach,  zu  wenig. 
Da  zeigt  sich  z.  B.  Burns  in  jedem  Verse  als  Ackersmann  und 
ist  doch  nicht  weniger  Poet  deshalb:  ja  ich  glaube  selbst, 
dass  er's  mehr  drum  ist.  Das  soll  aber  kein  Tadel  sein;  jeder 
hat  nun  'mal  seine  absonderliche  Weise,  und  wenn  man  der 
Rebouls  es  auch  ansehen  kann,  dass  er  den  Hugo  und  La- 
martine gelesen  hat,  so  —  ach,  ich  will  nur  stille  schweigen. 
Nosce  te  ipsum,  Ferdinande I**  Aus  dem  letzten,  unvollen- 
deten Satze  ersieht  man  zugleich,  dass  Freiligrath  ganz  genau 
weiss,  wie  manche  Dichter  auf  die  Entwicklung  seiner  Poesie 
eingewirkt  haben.  Heute  wird  man  Freiligraths  Begeisterung 
für  Reboul  nicht  mehr  recht  teilen;  denn  in  seinen  Gedichten 
herrscht  doch  neben  einigen  wirklich  schönen,  wie  z.  B.  „Der 
Engel  und  (his  Kind",  j(>nor  rührselige  Ton  vor,  zu  dem  auch 
Freiligrath  in  seiner  Jugend  hinneigte.  Marceline  Des- 
1)  orde  s- \' a  1  mo  ro  versteht  es  besser,  durch  das  Eigen- 
tümliclie    ihrer  Gegenstände    zu    fesseln.     ,,Der  Rufer  an  der 

M  Vgl.  HuolmGr  l,  2^5/23(3. 
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Rhone"  schildert.,  wie  mitten  in  den  grössten  Jubel  durch  den 
Verlust  eines  Kindes  tiefe  Trauer  eindringt,  und ,  J)ie  Nachtwache 
des  Negers**  ist  die  Klage  eines  treuen  Negersklaven  um  seinen 
Herni,  dessen  Wiedererwachen  aus  dem  Todesschlafe  er  ver- 
geblich erhofft.  Dieser  Stoff  sowie  Barbiers  anakreontisches 
Gemälde  eines  sich  badenden  Mädchens  des  Orients  führen 
wieder  in  Regionen,  in  denen  Freiligraths  Muse  so  gern  ver- 
weilt. Andere,  gewichtigere  Töne  schlägt  Lamartine  in 
dem  „Genius  in  der  Verborgenheit**  und  in  der  erst  viel  später 
entstandenen  „Priedensmarseillaise**  an.  In  schwungvoller 
Sprache  und  erhabenen  Bildern  preist  er  in  dem  ersten  Ge- 
dicht das  geheimnisvolle  Walten  des  Genius,  der  Hütten  und 
Paläste  ohne  Unterschied  aufsucht,  in  dem  zweiten  den  ewigen 
Weltfrieden,  indem  er  alle  Völker  auffordert,  endlich  einmal 
allen  kleinlichen  Zank  zu  vergessen  und  in  friedlichem  Wett- 
kampfe an  dem  Portschritt  der  Menschheit  mitzuarbeiten, 
l)  u p o n  t s  „Brot**  ist  ein  soziales,  Delphine  ü  a y  de 
Girardins  „24.  Juni  bis  24.  November*  ein  politisches  Ge- 
dicht, deren  Gedanken  in  manchem  Freiligrat hschen  wieder- 
kehren. Die  technische  Ausführung  aller  dieser  Uebersetz- 
ungen  ist  mit  der  bei  Freiligrath  gewohnten  Treue  und  Voll- 
kommenheit durchgeführt.  In  l{  o  n  s  a  r  d  s  Gedicht  „An  einen 
Weissdorn**  fällt  das  jetzt  ungebräuchhche  wSubstantivum 
,,Trumm**  auf.  Freiligrath  hat  es  aber  mit  voller  Absicht  ge- 
wählt, wie  es  ja  überhaupt  sein  Bemühen  war,  alten-  Worte 
wieder  aufleben  zu  lassen.  Gerade  für  das  vorliegende  Bei- 
spiel kann  man  die  letzte  Behauptung  durch  eine  Mitteilung 
seiner  Tochter  stützen,  die  zugleich  die  Sprachmeisterschafl 
des  Uebersetzers  in  das  rechte  Li(!ht  rückt.  Mrs.  Kate  Freilig- 
rath -  Kroeker  schreibt  nämlich:  Vi  „His  translation  of 
Pierre  de  Ronsard's  exquisite  ''To  a  whitethorn**  is  perfectly 
tresh  in  my  memory,  if  only  because  1  asked  my  father 
whether  the  word  "trumm**  he  had  made  use  of,  was  admis- 
sible  in  German,  and  the  patient  kindness  with  which  1h» 
took  the  trouble  to  enlighten  my  ignorance.  My  father  spea- 
king  so  rarely  of  his  poems  and  translations  as  being  any- 
thing  remarkable,  1  was  generally  left  to  tind  out  their  beau- 

»)  Vgl.  Cosmopolis,  Juli  181«,  S.  54. 
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ty  by  myself  or  from  the  admiration  of  strangers;  and, 
consequently,  I  was  not  aware  of  bis  consummate  knowledge 
of  tbe  Gennan  language,  wbicb  led  bim  to  reinstate  niany  a 
fine  old  Word,  many  a  vigorous  expression  into  its  old  rigbts/* 
Ronsards  Lied  an  den  Weissdorn  ist  das  letzte  franzö- 
siscbe  Gedicbt,  das  Freibgratb  übertragen  bat.  Es  stammt 
schon  aus  der  Zeit,  in  der  er  sieb  ausscbliessHcb  mit 
der  engbscben  Litteratur  bescbäftigte.  Von  Uebersetzungs- 
versucben  aus  einer  anderen  romanischen  Sprat^be  bort  man 
gelegentbcb;  in  die  „(Tosammelten  Diebtungen**  ist  nur  die 
Uel>ertragung  des  Cboriiedes  in  der  sechsten  Scene  des  zweiten 
Aktes  von  Alessandro  Manzonis  Tragödie  ,,Der  Graf 
von  Carmagnola*'*)  aufgenommen  worden.  Der  Gegenstand 
des  Trauersjneles  ist  ein  äbnbcber  wie  der  vcm  S(^hillers  „Braut 
von  Messina**,  nänüicb  der  Zwist  zweier  Brüder  von  edler 
Abkunft.  Das  Cliorlied  enthält  trübe  Betrachtungen  über  das 
Verderbliclie  eines  solchen  Bruderkrieges.  Freiligratb  bat  das 
Lied  mit  feinstem  Verständnis  wiedergegeben  und  trotz  dessen 
schwieriger  Form  bewiesen,  dass  er  sich  auch  in  die  Dich- 
tungen anderer  Sprachen  als  der  ihm  ganz  besonders  vertrauten 
zu  versenken  und  sie  mit  derselben  Meisterschaft  zu  über- 
setzen verstand. 


')  A»oh  (.iootlio  hat  Manzonis  ^(.i raten  von  C'arniagnola**  sehr  ge- 
schätzt. V^l.  in  ., Kunst  und  Altertuni*^  seine  Besprechung  und  ein 
geringes  Bruchstück  einer  Uet)ersetzung.  B<l.  2U.  S.  02il.  041  und  <)42 
«ler  Hempelschen  Ausgabe. 
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III. 


lieber  Setzungen  aus  dem  Englischen. 

Schon  in  der  Zeit,  als  in  Preiligrath  zuerst  der  Sinn  für 
Poesie  erwachte,  übten  die  Verfasser  des  „Paradise  lost**  und  des 
„Vicar  of  Wakefield"  sowie  Walter  Scott  einen  nachhaltigen 
Einfluss  auf  ihn  aus,')  Für  Freiligrath  hiess  aber  sich  mit 
einem  fremden  Dichter  näher  beschäftigen  auch  zugleich  ihn 
übersetzen:  so  ist  es  erklärlich,  dass  aus  seiner  JugtMidzeit 
auch  viele  Verdeutschungsproben  englischer  Poesie  erhalten 
sind.  Schon  das  früher  erwähnte  Gedichtheft-)  enthielt  auch 
Uebersetzungen  aus  dem  Englischen,  später  erschien  manches 
in  Zeitungen;  wie  gross  die  Zahl  dieser  Versuche  gewesen 
sein  muss,  bezeugen  viele  Uriefstellen  aus  jener  Zeit."*) 
Auch  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  sich  Freilig- 
rath schon  in  den  dreissiger  Jahren  mit  nordamerikanischen 
Dichtern  beschäftigte,  wie  folgender  Satz  beweist:  „Specimina 
Nordamerikanischer  Lyrik  wären  vielleicht  auch  nicht  unwill- 
kommen?    Bis  jetzt  habe  ich  aber  noch  nichts  fertig."*) 

Ueber  sein  Verhältnis  zur  englischen  Lyrik  spricht  sich 
Freiligrath  in  einigen  Briefen  ganz  allgemein  aus ,  ohne  auf 
Einzelheiten  einzugehen.  Besonders  stellt  er  da  einmal  die 
englische  Poesie  der  anderer  Völker  gegenüber  •'') :  „Ich  wüsste, 
unsre    eigene    ausgenommen .    keine    neuere   Sprache ,    deren 


')  Vgl.  Buchner  I,  38  und  148/149. 
*)  Vgl.  oben  S.  2. 

»)  Vgl.  Buchner  I,  ÜO,  61,  V^u  68,  78,  1)8,  104,  Ino/löl),  158,  160/1()1 
11.  Q.  m. 

♦)  a.  a.  0.  I,  162. 
*)  a.  a.  O.  I,  113. 
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Litteratur  mich  so  mannigfach  angesprochen  und  angeregt 
hätte  als  gerade  die  englische.  Die  Franzosen  haben  mich 
von  jeher  kalt  gelassen ,  und  erst ,  seitdem  Feuerköpfe ,  wie 
Victor  Hugo,  Alph.  de  Lamartine,  Boranger,  Balzac,  Jules 
Janin,  Alfr.  de  Vigny,  Eugi^ne  Sue  (Verf.  von  Atar  Gull) 
und  andere  die  Fesseln  gesprengt  haben,  mit  welchen  die 
Allongeperücken  des  sifede  de  Louis  XIV.  Sprache  und  Ge- 
schmack ihrer  Nation  gebunden  hatten,  bin  ich  mächtig  von 
dem  Genius  gallischer  Poesie  ergriffen  und  namentlich  von 
Hugos  unvergleichlicher  Lyrik  hingerissen  worden.*^  Die  fol- 
genden Sätze  lassen  uns  einen  Einblick  in  Freiligrat hs  ge- 
genaue  Kenntnis  der  italienischen  Poesie  gewinnen.  Nach- 
dem er  auf  die  Holländer  zu  sprechen  gekommen  ist,  fährt 
er  fort:  „Wie  ganz  anders  als  die  Stuben-  und  Sumpfpoesie 
der  Batavier  schreitet  dagegen  die  Muse  des  benachbarten 
Albion  einher!  Zwischen  Shakespeare  und  Byron,  diesem 
A  und  0  englischer  Poesie,  welch  ein  reiches  glänzendes 
Dichteralphabet  (dies  ist  übrigens  ein  schiefes  Gleichnis!)  — 
wie  hat  namentlich  die  neuere  Zeit  Männer  hervorgebracht, 
die  nicht  nur  mit  den  Heroen  früherer  Dichterperioden  Eng- 
lands auf  gleicher,  sondern  einige  selbst  auf  höherer  Stufe 
stehen  als  sie !  Der  ruhige,  fronune  Cowper,  der  bilderreiche 
Moore,  der  Ettrikschäfer  Hoggs,  der  sanfte  Wilson,  der  phan- 
tasiereiche Coleridge,  der  korrekte  Campbell  (der ) 

und ,  um  der  allerdings  noch  weit  grösserer  Ausdehnung 
fähigen  Liste  schnell  ein  Ende  zu  machen,  unter  den  Novel- 
listen neben  dem  uns  schon  als  (Quartaner  begeisternden 
V/.  Scott  der  geistreiche  Bulwer,  der  Vertasser  des  Pelham, 
Devereux,  Eugen  Aram  u.  s.  w.  --  wer  nennt  ihre  Namen 
nicht  mit  Achtung  gegen  sie  selbst  und  das  Land,  welciiem 
sie  angehören?**  u.  s.  w.  Und  l)edauernd  ruft  er  einmal 
aus*):  „Hätte  ich  nur  mehr  Zeit!  Die  neuere  Lyrik  Eng- 
lands, wenn  ich  Moore  und  Byron  ausnehme,  ist  dem  nicht 
Englisch  verstehenden  Teile  des  deutschen  Lesopublikunis 
fabt  noch  eine  terra  incognita,  und  do(;li,  wie  reich  an  Schön- 
heiten   sind    nicht    namentlich    die    Lieder    der    See-Dichter 


')  11.  a.  ().  I,  H)()/l()l 
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(Lake-Poets),    von    denen   ich    freilich  noch  weni^  übersetzt 
habe,  von  denen  aber,  bei  minder  gebundenen  Flügeln,  eine 
Aliswahl  zu    geben    einer    meiner    heissesten    Wünsche    ist.^ 
Ein  andres  Mal  schreibt   er'):    „Ich    stimme  Ihnen    in    dem, 
was  Sie  über  die  Engländer  sagen,  vollkommen  bei,   und  es 
freut  mich,    Ihnen  die  Versicherung  geben  zu  können,    dass 
mir  gerade   die  neuern  Engländer,  Byron,  Moore,  Coleridge, 
Scott,  Wilson,    Wordsworth  (Southey  weniger,    obgleich  ich 
u.  a.  auch  ein  längeres  Bruchstück  seines  Thalaba  the  Destroyer 
übersetzt  und  in  Pfizers  Litteraturblatt  zum  Auslande  mitge- 
teilt habe)    den  ersten    bedeutenden  Anstoss  gegeben  haben. 
Das  Naturgefülil,  das  namentlich  in  Wordsworths  Dichtungen 
weht,    ist    ganz    unübertrefflich,    und  ich  denke  noch  immer 
mit    stiller  Freude  an    die  Zeit    zurück ,    wo    ich    ihn    zuerst 
kennen  lernte  und  mit  ihm  und  Coleridge  einsam  Wald  und 
Feld  durchschweifte  .  .  .  .^     Zum  Schluss  sei  noch  folgende 
Aeusserung  angeführt*):    „Ich    übersetze  jetzt  viel   aus  dem 
Englischen,  meist  Sachen  der  unbekannteren  Lyriker  unserer 
Zeit,    und  werd*    es    binnen    kurzem    im  Litteraturblatt  zum 
Auslande  drucken  lassen.   Es  verlohnt  sich  schon  der  Mühe: 
Keats,  Shelley,  Wilson,    Proctor,  Bewies,  Kirke-White,    die 
Heraans  und  andere  haben  herrliche  Lieder  geschrieben,  und 
es  thut  mir  wohl,  mich  einmal  abzuwenden  von  den  fiebern- 
den Franzosen   und    mir    selbst   zu  der  Ruhe  und  Sinnigkeit 
dieser    See-  und  Bergdichter,    deren    Naturanschauung    mich 
häufig  an  Schefers   Laienbrevier   erinnert.     Shelley    und    ein 
paar  andere  ausgenommen ,    ist  über  alles ,    was   diese  neuen 
Engländer  geschrieben,    eine  Stille,    eine  Ruhe  ausgegossen, 
die  einen  unbeschreiblichen  Zauber  auf  mich  ausübt  und  micii 
unwiderstehlich  zum  Dolmetschen  auffordert." 

War  es  in  der  Jugend  die  Neigung,  die  ihn  in  den  eng- 
lischen Dichtern  Anregung  suchen  Hess,  so  kamen  später 
äussere  Verhältnisse  hinzu,  die  bewirkten,  dass  Freiligrath  bis 
an  sein  Lebensende  in  steter  Fühlung  mit  der  englischen 
Poesie  gebheben  ist:  das  Schicksal  verschlug  ihn  nach  Eng- 
land, wo  er  in  harter  Bureauarbeit  das  tägliche  Hrot  für  sich 

*)  a,  a.  O,  I,  289. 
>)  a.  a.  a  I,  301. 


—  So- 
und seine  Familie  verdienen  nuisste.  Ihn,  der  schon  als 
Lehrling  den  Kopf  voller  Hirngespinste  hatte,  und  der  treu 
an  seinen  Idealen  festhielt,  musste  diese  nüchterne  Verstandes- 
thätigkeit  anekeln.  Konnte  er  da  Besseres  thun ,  um  der 
Entmutigung,  die  sich  seiner  an  jedem  Abend  von  neuem 
bemächtigte,  zu  entfliehen,  als  sich  in  das  Reich  der  Poesie 
zu  flüchten?  Da  ihm  aber  zu  eigenem  dichterischen  Schaffen 
oft  die  notwendige  Ruhe  und  Inspiration  fehlte^  so  griff  er 
wieder  zu  dem  alten  Auskunftsmittel,  das  ihm  früher  grosse 
Dienste  geleistet  hatte:  er  erbaute  sich  an  fremden  Dich- 
tungen, indem  er  sie  verdolmetschte. 

Und  England  verfügte  in  der  That  damals  über  eine 
Fülle  von  dichterischen  Talenten.  Die  bedeutendsten  von 
ihnen  erwähnt  die  oben  angeführte  Briefstelle ;  doch  wären 
diesen  Namen  noch  manche  andere  anzureihen. 

Wahrscheinlich  hat  aber  auch  ein  rein  äusserlicher  Um- 
stand dazu  beigetragen,  dass  Freiligrath  seine  Uebersetzer- 
thätigkeit  immer  mehr  auf  die  englische  Poesie  ausdehnte. 
Schon  die  Form  drängt  im  Französischen  zur  Phrase,  weil 
die  starre  Metrik  des  Alexandriners  in  ihr  fast  unumschränkt 
herrscht.  Die  englische  Poesie  dagegen  hat  eine  grosse  Fülle 
unter  einander  gleichberechtigter  Versmasse ,  die  ungefähr 
dieselben  wie  im  Deutschen  sind  ,  sich  zu  wahren  gewusst. 
Ausserdem  weisen  das  Englische  und  das  Deutsche  als  zwei 
Schwestern  einer  einzigen  Sprachfamilie,  wie  sie  schon  Klop- 
stock  genannt  hat ,  in  Konstruktionen ,  Wendungen ,  Bildeni 
und  Worten  eine  Aehnlichkeit  auf,  die  zum  Uebersetzen  aus 
einer  Sprache  in  die  andre  förmlich  einlädt.  Oft  kann  man 
englische  Verse  ins  Deutsche  übersetzen,  ohne  auch  nur  ein 
Wort  ändern  zu  müssen;  selbst  die  Reime  sind  vielfach  die- 
selben. (Man  denke  z.  B.  an  „My  heart  is  in  the  Highlands" 
u.  s.  w.)  Solche  Erwägungen  sind  natürlich  für  jeden,  der 
fr(»inde  Litteraturen  in  seine  Muttersprache  einführen  will, 
mitbestimmend. 


Der  starken  Vorliebe  Freili^raths  für  englische  Poesie 
entspricht  es  auch,  dass  sein  erster  Band  „Gedichte"  (1838) 
neben    den    eigenen  Schöpfungen    viele  Uebersetzungen    aus 
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dem  Englischen  enthält.  Nicht  alle  Namen  allerdings,  von 
denen  in  den  Briefen  die  Rede  ist,  wird  man  in  der  Ausgabe 
von  1838  und  in  den  späteren  finden.  Von  Byron  z.  B.  steht 
in  den  „Gesammelten  Dichtungen'^  überhaupt  nichts,  von 
Burns  viel  weniger,  als  man  nach  den  häußgen  Aeusserungen 
über  diesen  Dichter  annehmen  sollte.  Freiligrath  hat  eben, 
wie  ja  schon  bei  der  Besprechung  der  Uebersetzungen  aus 
dem  Französischen  hervorgehoben  wurde,  unerbittliche  Kritik 
an  allen  seinen  Arbeiten  geübt  und  nur  das  Beste  in  die  ge- 
druckten Ausgaben  aufgenommen.  Die  von  1838  bringt 
nun  S.  T.  Coleridges  „Alten  Matrosen",  10  Gedichte  von 
Walter  Scott,  26  von  Thomas  Moore,  13  Lieder  von 
Robert  Burns,  je  2  von  Robert  Southey  und  Thomas 
Campbell,  je  1  von  Charles  Lamb,  John  Keats  und 
Felicia  Hemans.  Die  Entstehungszeiten  und  EinzelveröflFent- 
lichungen  dieser  Uebersetzungen  reichen  bis  ins  Jahr  1829 
zurück. 

Die  blossen  Namen  der  einzelnen  Verfasser  thun  dar,  dass 
Freiligrath  schon  in  dieser  Auswahl  von  Uebersetzungen  eine 
Probe  seines  vielseitigen  Könnens  gibt.  Denn  wie  verschie- 
den sind  die  einzelnen  Dichter  nicht  in  ihrem  Stil ,  in  der 
Wahl  und  Behandlungs weise  ihrer  Stoffel  Der  „Alte  Matrose" 
von  Coleridge^)  ist  ein  Romanzencyklus ,  in  dem  ein  alter 
Seemann  einem  durch  seinen  unwiderstehlichen  Blick  zurück- 
gehaltenen Hochzeitsgast  sein  Schicksal  erzählt.  Er  )iat 
schwere  Sünde  auf  sich  geladen ,  indem  er  einen  Albatros, 
ein  Geschöpf  Gottes,  aus  Uebermut  niederschoss.  Diese  Sünde 
treibt  ihn  ruhelos  von  Land  zu  Land,  um  den  Menschen 
Liebe  gegen  alle  Wesen  zu  predigen.  Dieser  an  sich  eigent- 
lich absurde  Stoff  ist  mit  meisterhafter  Technik  von  Coleridge 
behandelt  worden.  Die  Stimmungen,  die  er  mit  seinen  Worten 
und  kurzen  Versen  hervorruft,  besonders  die  des  Grausens, 
üben  eine  bestrickende  Wirkung  auf  den  Leser  aus.  —  Ganz 
andrer  Natur  sind  die  Lieder  Walter  Scotts,  die  in  der  Aus- 
gabe  von  1838    dem  „Alten  Matrosen"    folgen.      Sie    führen 

*)  üeber  Coleridge  vgl.  The  Pooms  of  Samuel  Taylor  Coleridge. 
With  a  Biographical  Memoir  by  Ferdinand  Freiligrath,  Leipzig  186().  — 
Alois  Brandl,  Coleridge  und  die  englische  Romantik,  Berlin  1886. 
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den  Leser  in  das  schottische  Hochland ,  dessen  Eigenart  so 
ansprechend  von  Scott  poetisch  verherrlicht  worden  ist.  Bald 
vernimmt  man  wilde  Kriegsgesänge,  wie  in  dem  hervorragend 
schön  übersetzten  „Pibroch  of  Donald  Dhu*^  oder  im  „Einfall", 
bald  wild- weh  mutige  Liebesklage ,  wie  im  „Mädchen  von 
Isla"  und  im  „Mädchen  von  Toro."  „Jock  von  Hazeldean" 
schildert  die  Entführung  eines  Mädchens  durch  ihren  Ge- 
liebten an  dem  Tage ,  wo  sie  die  Gemahlin  eines  andern 
werden  soll,  und  der  „Troubadour"  preist  treue  Liebe  bis  in  den 
Tod.  Als  Gegenstück  hiezu  spottet  „Noras  Gelübde"  über 
den  Wankelmut  des  Weibes.  „Der  Pilger"  ist  eine  Anklage 
gegen  die  Hartherzigen ,  die  ihre  Mitmenschen  in  bitterster 
Not  umkommen  lassen,  das  „Wiegenlied"  besingt  die  Treue 
der  schottischen  Mannen  zu  dem  Hause  ihres  Häuptlings, 
während  „Donald  Caird  ist  wieder  da"  in  humoristischer  Weise 
die  Ruhmestitel  eines  beim  Volke  beliebten  schottischen  Hoch- 
landsräubers aufzählt.  —  Die  26  Gedichte  von  Thomas  Moore, 
die  sich  an  die  Scottschen  Lieder  anschliessen,  tragen  wieder 
einen  wesentlich  andern  Charakter.  Sie  sind  zum  grössten 
Teil  den  „National  Airs"  und  ^Sacred  Songs"  des  grossen 
irischen  Lyrikers  entnommen.  Jene  ahmen  bezeichnende 
Lieder  der  verschiedenen  Nationen  nach ,  während  diese  in 
getragen-pathetischem  Tone  religiöse  Stimmungen  wecken 
oder  biblische  Ereignisse  beschreiben.  In  Freiligraths  späteren 
Veröffentlichungen  findet  man  noch  zwei  Gedichte  Thomas 
Moores  übersetzt ,  so  in  Band  V ,  S.  158  einige  Verse  „An 
Lord  Byron.  Nach  Lesung  seiner  Stanzen  auf  dem  Silber- 
fusse  eines  als  Becher  gefassten  Schädels" ,  worin  Th.  Moore 
dem  grossen  Pessimisten  das  Verwerfliche  einer  solchen  Aus- 
geburt wilder  Phantasie  vorwirft  und  ihn  auffordert,  in  einem 
anderen  Kelche,  „dem  seFgen  Kelch,  der  nie  vergebens  floss", 
Frieden  und  Glück  zu  suchen ;  im  zweiten  Bande  der  „Ge- 
sammelten Dichtungen"  ist  dann  noch  eine  Uebersetzung 
^Aus  den  irischen  Melodien"  veröffentlicht  worden  ,  die  in 
schwermütigen  Versen  der  Klage  über  die  Enttäuschungen 
des  Lebens  Ausdruck  gibt.  —  Den  Besohluss  machen  13  Lieder 
von  Robert  Bums,  dem  frei  aus  seinem  Gefülilsleben  heraus- 
schaflFenden  Dichter ,    dem  die  Lieder  einfach ,    aber  poetisch 
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von  den  Lippen  fliesson,  sodass  sie  vielfach  wie  Volkslieder 
klingen  Die  meisten  von  diesen  13  Liedern  sind  Liebes- 
lieder, die  bald  in  schelmisch-launiger,  auch  humoristischer 
Weise ,  bald  aber  in  schwermütigen  Tönen  die  Macht  der 
Liebe  verkünden.  Nur  das  berühmte  „Mein  Herz  ist  im 
Hochland^  ist  ein  Preislied  auf  die  schottische  Heimat  des 
Dichters.  —  Weniger  von  Belang  für  die  Beurteilung  des 
Ganzen  sind  die  einzelnen  Lieder  anderer  Dichter ,  die  in 
diesem  ersten  Bande  Freiligrathscher  Poesie  vertreten  sind. 
So  verschieden  an  Inhalt  alle  diese  englischen  Gedichte 
sind,  ebenso  sehr  unterscheiden  sie  sich  meistens  in  der  Form 
von  einander.  Eine  besondere  Stellung  nimmt  in  dieser  Be- 
ziehung der  „Alte  Matrose"  ein,  weil  er  einen  längeren  Cyklus 
darstellt.  Er  ist  in  sieben  Abschnitte  eingeteilt,  deren  jeder 
aus  einer  grösseren  Anzahl  von  Strophen  besteht,  die  meistens 
das  Schema 

aufweisen.  Mitunter  wird  noch  eine  Zeile  zwischen  der  dritten 
und  vierten  eingeschoben,  die  dann  mit  der  dritten  reimt.  Oft 
zeigen  auch  die  erste  und  dritte  Zeile  Innenreim ,  vielfach 
beide  gleichzeitig.  Nicht  selten  finden  sich  auch  längere 
Strophen.  Durch  diesen  öfteren  Wechsel  des  Metrums  wird 
auch  schon  äusserlich  der  Eindruck  einer  lebhaften  Handlung 
hervorgerufen.  Auch  herrscht,  während  die  Zahl  der  Hebungen 
immer  feststeht ,  in  Bezug  auf  die  Senkungen  grössere  Frei- 
heit. —  Das  Versmass  der  Scottschen  Lieder  ist ,  ihrem 
ganzen  Ton  entsprechend,  nicht  gekünstelt,  sondern  einfach. 
Die  Strophen  setzen  sich  aus  paarweise  oder  abwechselnd  ge- 
reimten Versen  zusammen,  die  meistens  vier  Hebungen  tragen. 
—  Grössere  Mannigfaltigkeit  zeigen  wieder  die  Mooreschen 
Lieder.  Sie  sind  in  den  verschiedensten  Stroplienformen  ab- 
gefasst;  Strophen  von  4,  5,  6,  8,  12  und  14  Zeilen  wechseln 
ab  und  weisen  mannigfache,  zum  Teil  sehr  verwickelte  Reim- 
schemata auf.  Auch  die  Zeilen  in  den  einzelnen  Strophen 
sind  oft  von  ungleicher  Länge.  —  Die  Formen  der  Burnsschen 
Lieder  sind  im  allgemeinen  einfach  und  gefällig. 
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So  boten,  ebenso  wie  die  französischen,  auch  diese  eng- 
lischen Gedichte  einem  so  jungen  Uebersetzer,  wie  Freilig- 
rath  damals  war,  nicht  geringe  formale  Schwierigkeiten;  aber 
er  verstand  sie  zu  meistern.  Wie  bei  der  Mehrzahl  seiner 
Uebersetzungen  aus  dem  Französischen ,  behält  Freiligrath 
auch  hier  in  der  Regel  die  ursprüngliche  Form  bei.  Nur 
macht  er  mitunter  von  der  freieren  Behandlung  der  Senkungen, 
die  sich  vielfach  schon  in  der  Vorlage  findet,  Gebrauch;  im 
allgemeinen  ist  aber  der  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung 
bei  ihm  sogar  regelmässiger  als  im  Original.  Nur  einigemal 
änderte  er  die  Form  ein  wenig,  so  z.  B.  im  „Alten  Matrosen" 
I,  81;  II,  5,  15,  45;  V,  63,  109;  VI,  11,  17,  65;  VII,  1,  45, 
55,  78,  97,  wo  er  den  Innenreim  preisgab,  den  er  im  Original 
vorfand.  Die  Wiedergabe  der  vielen  kleinen  reimenden  Worte 
bereitete  ihm  wahrscheinlich  zu  grosse  Schwierigkeiten.  Wie 
sorgfältig  er  sich  aber  bemüht,  derartige  Unvollkommenheiten 
nach  Möglichkeit  wieder  auszugleichen ,  beweisen  die  Verse 
I,  45 ;  III,  29,  31 ;  IV,  27,  47  (denn  „nach  —  Tag^  ist  gemäss 
dem  sonstigen  Freiligrathschen  Sprachgebrauch  als  gereimt 
anzusehen),  die  Innenreim  zeigen,  obgleich  er  im  Original 
fehlt.  Noch  in  einigen  anderen  Gedichten  vermochte  Freilig- 
rath nicht,  alle  Innenreime  getreu  wiederzugeben;  in  den 
Bumsschen  Liedern  fehlen  sie  bei  V.  11,  13  und  15  von 
Lied  Nr.  1  und  bei  V.  9  und  11  von  Lied  Nr.  5,  während 
sie  in  Lied  Nr.  7  genau  gewahrt  sind.  In  der  Uebersetzung 
von  Moores  „Row  gently  here"  gibt  Freiligrath  schon  äusser- 
lich  zu  erkennen,  dass  er  das  kunstvolle  Schema  der  Vorlage 

!ii<'ht    heibehiilten    will.      Er    untenlrückt    zwar    k(Mno    Zeile, 
s(lin»il)l   aber  \.   1-3,  4--(),  7 — 8    und  M     10  in    je  eine  zu- 
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sammen ,  sodass  seine  Strophe  aus  vier  Langzeilen  besteht. 
Von  Reimen  fehlen  bei  ihm  die  von  V.  1 — 2,  4—6,  7,  9  und  die 
ent-sprechenden  in  der  zweiten  Strophe.  In  Moores  „See  the 
dawn  frora  heaven**  weisen  V.  7  und  8  (V.  13  und  16  in 
der  Druckart  des  Originals)  Innenreim,  in  desselben  Dichters 
^When  through  the  Piazzetta"  V.  6  und  7  Reim  auf,  während 
beides  von  Freiligrath  unterdrückt  wurde.  Die  Reimstellung 
zu  ändern,  sah  sich  der  Uebersetzer  in  dem  Refrain  des 
Scottschen  Liedes  „Der  Troubadour*  gezwungen;  statt  a  b  a  c 
setzte  er  a  b  c  b,  was  wohl  auch  besser  wirkt,  da  auf  diese 
Weise  der  Refrain  mit  einem  Reim  schliesst.  Nur  ganz  selten 
hat  Freiligrath  einmal  einen  längeren  Vers  als  die  Vorlage 
angewendet.  Von  den  Mooreschen  Gedichten  haben  V.  4,  6 
und  13  von  „When  first  that  smile"  und  V.  6  und  15  von 
„How  oft,  when  watching  stars*',  von  den  Burnsschen  Lie- 
dern V.  7  von  „0  sah'  ich  auf  der  Heide  dort"  einen  Vers- 
fuss  mehr.  Wahrscheinlich  konnte  Freiligrath  nicht  anders 
verfahren ,  ohne  der  Uebersetzungstreue  Abbruch  zu  thun. 
Einmal,  in  Bums'  „Nun,  wer  klopft  an  meiner  Thür?"  ändert 
er  den  jambischen  Rhythmus  des  Originals  in  trochäischen  um. 
Von  den  übrigen  kleinen  Mitteln,  deren  kein  Uebersetzer  ent- 
raten  kann,")  macht  Freiligrath  natürlich  auch  bei  diesen 
Uebersetzungen  Gebrauch.  Da  sie  immer  wiederkehren,  seien 
sie  weder  hier  noch  später  besonders  hervorgehoben.  Einige 
kleine  Aenderungen,  die  gelegentlich  vorkommen,  sind  durch- 
aus nicht  Verlegenheitsänderungen ,  sondern  verraten  den 
denkenden  Uebersetzer ,  der  gerne  die  Vorlage  womöglich 
noch  verbessern  möchte.  In  dem  Mooreschen  Gedicht  „Therc 
eomes  a  time"  z.  B.  fügt  Freiligrath  jeder  Strophe  noch  ein- 
mal die  ersten  vier  Verse  bei,  um  die  Moral  desto  nachdrück- 
licher hervortreten  zu  lassen.  Für  sehr  glücklich  wird  man 
allerdings  gerade  diesen  Zusatz  nicht  halten  können ;  denn 
der  lehrhafte  Ton  des  Ganzen  kommt  dadurch  nur  umso  unan- 
genehmer zum  Ausdruck.  Berechtigter  ers(;heint  dagegen  eine 
andere  Aenderung.  Wenn  Freiligrath  in  „Peace  to  the  shun- 
berers**   die  erste  Zeile  am  Schluss  jeder  Strophe  nic^lit  wieder- 


•)  Vgl.  oben  S.  15-17. 
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holt,  wie  Th.  Moore  dies  thut.  so  erreicht  er  damit,  dass  das 
Lied  in  einen  viel  kräftigeren  Fluch  auf  den  Eroberer  aus- 
klingt. Eine  ähnliche  Steigerung  erzielt  er  im  Bumsschen 
Lied  Nr.  12  durch  Umstellung  der  einzelnen  Strophen.  Ja 
sogar  eine  Auslassung,  die  sich  in  der  L'ebersetzung  von 
Scotts  «Wiegenlied"  findet,  wird  man  gutheissen  müssen.  Eis 
fehlt  darin  nämlich  der  Refrain 

yO  ho  ro.  i  ri  ri.  cadil  gulo. 
O  ho  ro.  i  ri  ri.  etc.* 

Die  Gefahr,   lächerlich  zu  werden,    lag  hier  sehr  nahe, 
und  deshalb  gehl  Freiligrath  ihr  aus  dem  Wege. 

Ebensowenig  wie  die  Metrik  bietet  der  Stil  dieser  Freilig- 
raihschen  Uebersetzungen  zu  gröberen  Ausstellungen  Anlass. 
Manchmal  allerdings  wollte  sich  der  knappe  englische  Aus- 
druck nicht  so  ganz  der  deutschen  Sprache  anpassen,  sodass 
die  deutschen  Verse  mitunter  etwas  dunkel  bleiben.  Beson- 
der? im  -Ahen  Matrosen*  ist  dies  einigemale  zu  beobachten 
In  I.  9  ff.  z.  B. 

,Er   hjilt    ihn   mh    der  «iürn?!:  HAüi: 
War  siAttlich  eins:  und  grv^ss 
Ein  Scbif  —  1*55  los.  du  al:er  Xatt: 
Sirack*  ::*ss  i:e  Hani  er  !•:*• 

ra'.::^:  Freiligrath  oen:  Leser  er.ts^  hieben  zv.  vir!  zu.  Dem 
H'^rer  werden  di^e  Verse  überhuur:  ::ur  r^ri  klarster  Diktion 

ies  V?r:rig>ruder:  vers:Är.il:oh  sei::,    r»er  Veb'-^!^se:zer  befand 

...       .      .      .y  ^  .        ...        .  V« 

>.*.-*  tr».tr.«  ---  v-f.  /«n  jk..^^.xs^.   ^f-.  ^  ....r— .—  >-.  — ..  5^-»;  Knappen 

m^^    ^^m    «*V    £^  k*V    «  ~      ^    *  «%V^^   « 

...TT        _-..—>        ...,-  •*   . .->       >V •  ..Ji«    ^. 


—    67     — 

Zunächst    muss  man    das  ^sie"    in  V.  94  auf  die  Sonne 
beziehen,  während,  es  sich  thatsächlich  nur  auf  die  in  V.  91 
erwähnte  Schiflfsleinwand  beziehen  kann.    Im  Englischen  war 
ein  Missverständnis   wegen   des   männlichen  Geschlechts  von 
sun  und  des  weiblichen  von  ship  ausgeschlossen: 
V.  91    »And  tho  ship  stood  still  also. 
V.  92  ff.   The  Sun,  right  up  above  tho  mast, 
Had  fixed  her  to  the  ocean: 
But  in  a  minut«  she  'gan  to  stir, 
With  a  Short  iineasy  motion  — 
Backwards  and  forwards  half  her  longth 
With  a  Short  uneasy  motion.* 
In  VI,  33  und  34  heisst  es  im  Original: 

9 And  now  this  spell  was  snapt:  onco  more 
I  viewed  the  ocean  green.* 

Freiligrath  übersetzt: 

,Und  wieder  schaut'  ich  hin  aufs  Meer, 
Auf  seine  Flut  so  grün:** 

Er  unterdrückt  dabei  den  zum  Verständnis  des  Ganzen 
wesentlichen  Gedanken,  dass  der  Fluch  endlich  von  dem  alten 
Matrosen  genommen  wird.  Bei  Coleridge  erfährt  der  Leser 
das  überdies  noch  aus  den  Randnoten,  die  jener  seinem  Ge- 
dichte beigegeben  hat ;  aber  auch  diese  fehlten  in  der  ersten 
Ausgabe  von  Freiligraths  Uebersetzung,  ^)  weil  er  sie  selbst 
noch  nicht  zu  Gesicht  bekommen  hatte;  denn  er  verfertigte 
seine  Uebersetzung  nach  einem  Nachdrucke,  der  Coleridges 
Glossen  nicht  aufwies. 

Neben  solchen  mehr  auffallenden  Stellen  begegnet  man 
natürlich  auch  kleineren  Ungenauigkeiten.  Manchen  Vers 
musste  Freiligrath  farbloser  übersetzen,  als  er  ihn  im  Original 
vorfand ,  weil  Reim  und  Metrik  die  genaue  Wiedergabe  ver- 
hinderten, während  andererseits  auch  einmal  ein  kleiner  Zusatz 
notwendig  wurde.  Oft  aber  ist  er  bewusst  vom  Original  ab- 
gewichen. Vor  allem  häufig  findet  sich  die  Anwendung  des 
Präsens ,  wo  das  Original  das  Präteritum  hat  (z.  B.  „Alter 
Matrose"  I,  14,  70  ff.  u.  s.  w.);  Freiligrath  erreicht  dadurch 
grössere  Lebhaftigkeit  in  der  Schilderung.  Den  gleichen 
Zweck  verfolgt  er  durch  ein  anderes  Verfahren,  nämlich  durch 


»)  Vgl.  Buchner  I,  289. 


^^H                                   so    mannil^^^^l^^^l^^^^^^^^l 

^^H       hätte    alä    gerade  die    eii;: 

■ifi  Ulttsne.    lim,   der  schon  als 

^^H      von  jeher  kalt  gelassen . 

.p.4(WpiD8te  hatte,    und    der  treu 

^^H      Victor  Hugo,  Alph.  de  1. 

iittStediese  nüchterne  Verstandes- 

^^B      Janin,    Alfr.  de  Vign.y. 

or   da  Besseres    Ihun .    um  der 

^^H       und  andere  die  Fessein 

II«  an  jedem  Abend    von  neuem 

^^^H       AlloiigeperUcken    des  si>' 

-lö  sich  in  das  Reich  der  Poesie 

^^^H      schmack  ihrer  Nation  f ' 

.  (ligftnem  dichterischen  Schaffen 

^^H     dem  Genius  gallischer  ' 

!  Inspiration  fehlte,    so   griff'  er 

^^H     Hugos  unvergleichlich''! 

ii.'lsraittel,  das  ihm  früher  grosse 

^^H     genden  Sittze    lassen    » 

'Tbaute    sich    an  fremden   Üich- 

^^H     genaue   Kenntnis   der    ' 

niilschte. 

^^^B    dein  er  auf  die  Hollfiii. 

in  der  That    damals    über   eine 

^^B     er  fürt:    ,,Wie  ganz  u- 

.('■ntfin.     Diu    bedeutendsten    von 

^^^^     der  Batavier  ychreltel 

.L-'>fahrte  Briefstelle;   doch  wären 

^^^H     Albion    einher!     Zwi 

.mdere  anzureihen 

^^H      A  und  0    en^'li>vl,>'i 

'   auch  ein  rein  äusserlicher  Um- 

^^H      Dicht  eralphah(M 

L-*  Preiligralh    seine  üehersetzer- 

^^^B     wie  hat  namenlhrh 

■'   die  englische  Poesie  ausdehnte. 

^^^B     die              nur 

PVanzÖsischen    zur  Phrase,    weil 

^^■|     lands  auf  gleirhL'r. 

idriners  in  ihr  fast  unumschränkt 

^^^B     stehen  als  sie!     Dei 

tsia  dagegen  hat  eine  grosse  Fülle 

^^B     Moore,  der  Ettrikscl 

.iJiüj^r  Versmasse,    die    ungelalir 

^^^H     tasiereiehe  Coleridg' 

■u   «ind,    sich    zu  wahren  gewusst. 

^^H     und,    um    der   all. 

igllKhe  und  das  Deutsche  als  zwei 

^^^B    fähigen  Liste,  echf 

Sm^hfamilie,  wie  sie  schon  Klop- 

^^H     listen    neben     .!<" 

-tmktionen .  Wendungen,  Bildern 

^^H    V/.  Scott  der 

■it  auf,  die  zum  Uebersotzen  aus 

^^^^K    Devereux,  Eugrr 

tVimilich   einlädt.     Oft  kann  man     1 

^^^B    nicht  mit  Aclilui 

JiHjiberBetKen,  ohne  auch  nur  ein 

^^B   sie    angeliören?" 

'.'l||t  die  Reime  sind  vieUach  die- 

^^H    aus'): 

■'I  3*y  heart  is  in  tho  Highlands"    J 

^^^B   lands,    wenn 

-jn  sind  natürlich   für  jeden,    derM 

^^■^  Englisch   versti' 

-  Muttersprache    einführen    wif^fl 

^^^K    fsät  noch  eine 

.,^_ 

V             heiten    sind     n%- 

^H 

Freiligraths    lür   engltudie  Poesi^| 

^^^ 

^^^^         'J  iL.  a.  U.  Ifc. 

ersl«r  Band                    i^-  0838^1 

ungen                                          'i^^l 

51     - 


enthält.     Nicht  alle  Namen   allerdings,    von 
Briefen  die  Rede  iat,  wird  man  in  der  Ausgabe 

in  den  späteren  finden.  Von  Byron  z.  B.  steht 

^Gesammelten  Dichtungen"    überhaupt    nichts ,    von 

'el  weniger,  als  man  nach  den  liünßgem  Aeusserungon 

imn  Dichter  annehmen    sollte.     P>eiligrath    hat  eben, 

*i5hon    bei  der  Besprechung   der  l'ebersetzungen  aus 

tnzösischen  hervorgehoben  wurde,  unerbittliche  Kritik 

<u  seinen  Arbeiten  geübt  und  nur  das  Besle  in  die  ga- 

Ausgaben    aufgenommen.      Die    von    1838    bringt 

T.  Coleridges  „Alten  Matrosen",    1(1  Gedichte  von 

l*>r  Scott,  26  von  Thoraas   Moore,    13    Lieder    von 

irt  Bums,  je  2  von  Robert  Southey  und  Thomas 

liell,  je  1  von  Charles    Lamb,    John    Keats  und 

Irbia  Hemans.    Die  Entslehungszeiten  und  Einzel veröffenl- 

ititiungen  dieser  Uebersetzungen    reichen   bis    ins   Jahr  1821) 

urfick. 

Die  blossen  Namen  der  einzelnen  Verfasser  thun  dar.  daas 
rreiligrath  schon  in  dieser  Auswahl  von  Uebersetzungen  eine 
l'roba  seines  vielseitigen  Könnens  gibt.  Denn  wie  verschie- 
len  sind  die  einzelnen  Dichter  nicht  in  ihrem  Stil .  in  der 
Wahl  und  Behandlungsweise  ihrer  Stoffe!  Der  „Alte Matrose" 
von  Coleridge')  ist  ein  Romanzencyklus ,  in  dem  ein  alter 
Seemann  einem  durch  seinen  unwiderstehlichen  Blick  zurück- 
g«haltenen  Uuchzeitsgast  sein  Schicksal  erzählt.  Kr  hat 
schwere  Sünde  auf  sich  geladen,  indem  er  einen  Albatros, 
ein  Geschöpf  Gottes,  aus  Uebermut  niederschoss.  Diese  Sünde 
ibt  ihn  ruhelos  von  Land  zu  Land ,  um  ilen  Menschen 
alle  Wesen  zu  predigen.  Dieser  an  sich  eigent- 
surde  Stoff  ist  mit  meisterhafter  Technik  von  Coleridge 
worden.  Die  Stimmungen,  die  er  mit  seinen  Worten 
mrzen  Versen  lu'rvorruft,  besonders  die  des  Grausens, 
eine  bestrickende  Wirkung  auf  den  Leser  aus.  —  Uanz 
Natur  sind  die  Lieder  Walter  Scotts,  die  in  der  Aus- 
18Ö8  dein  „Alten  Matrosen"    folgen.      Sie    führen 


•i<Ige    vgl.  Tha  Poems    of  Samuel  Taylor  Coleridge. 
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und  seine  Familie  verdienen  miisste.  Ihn,  der  schon 
Lehrling  den  Kopf  voller  Hirngespinste  hatte,  und  der  tretil 
an  seinen  Idealen  festhielt,  musste  diese  ndi^hlenie  Verstandes-« 
thätigkeit  anekeln.  Konnte  er  da  Besseres  thun ,  uin  der! 
Entmutigung,  die  sich  seiner  an  jedem  Abend  von  neuen 
bemächtigte,  zu  entfliehen,  als  sich  in  das  Reich  der  Poesiai| 
zu  flüchten?  Da  ihm  aber  zu  eigenem  dichterischen  Schaffen 
oft  die  notwendige  Ruhe  und  Inspiration  fehlte,  so  griff 
wieder  zu  dem  alten  Auskunftsmittel,  das  ilini  früher  grossi 
Dienste  geleistet  haltet  er  erbaute  sieh  an  fremden  Die 
tungen,  indem  er  sie  verdolmetschte. 

Und  Engtand  verfügte  in  der  Thal  damals  über  eine^ 
Fülle  von  dichterischen  Talenten.  Die  bedeutendsten  von 
ihnen  erwähnt  die  oben  angeführte  Briefstelle ;  doch  wären 
diesen  Namen  noch  manche  andere  anzureihen 

Wahrscheinlich  hat  aber  auch  ein  rein  äusserlicher  Urtk 
stand  dazu  beigetragen,  dass  Freiligrath  seine  Uebersetzer 
thfttigkeit  immer  mehr  auf  die  englische  Poesie  ausdehnte 
Schon  die  Form  drängt  im  Französischen  zur  Phrase,  wei 
diu  starre  Metrik  des  Alexandriners  in  ihr  fast  uniiinschränkt 
herrscht.  Die  englische  Poesie  dagegen  hat  eine  grosse  Püllti 
unter  einander  gleichberechtigter  Versmasse,  die  iingef^h 
dieselben  wie  im  Deutsehen  sind  ,  sich  zu  wahren  gewiisst 
Ausserdem  weisen  das  Englische  und  das  Deutsche  als  zw« 
Schwestern  einer  einzigen  Sprachfamilie,  wie  sie  schon  Klop 
stock  genannt  hat,  in  Konstruktionen,  Wondungen,  Bildei 
und  Worten  eine  Aehnlichkeit  auf,  die  zum  Uebersetzen  aii 
einer  Sprache  in  die  andre  förmlich  einlädt.  Oft  kann 
englische  Verse  ins  Deutsche  übersetzen,  ohne  auch  nur  ei] 
Wort  ändern  zu  müssen;  selbst  die  Reime  sind  vielfach  die. 
selben.  (Man  denke  z.  B.  an  „My  heart  is  in  the  Highlanda 
u.  ß.  w.)  Solche  Erwägungen  sind  natürlich  für  jeden ,  da 
fremde  Litteraturen  in  seine  Muttersprache  einführen '  wij 
mitbestimmend. 

Der  starken  Vorliebe  Preiligraths  für  englische  Poeai 
entspricht  es  auch,  dass  sein  erster  Band  „Gedichte"  (183( 
neben    den    eigenen  Schöpfungen    viele  Uebersetzungen    au 
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dem  Englischen  enthält.  Nicht  alle  Namen  allerdings,  von 
denen  in  den  Briefen  die  Rede  ist,  wird  man  in  der  Ausgabe 
von  1838  und  in  den  späteren  finden.  Von  Byron  z.  B.  steht 
in  den  „Gesammelten  Dichtungen'^  überhaupt  nichts,  von 
Burns  viel  weniger,  als  man  nach  den  häufigen  Aeusserungen 
über  diesen  Dichter  annehmen  sollte.  Freiligrath  hat  eben, 
wie  ja  schon  bei  der  Besprechung  der  Uebersetzungen  aus 
dem  Französischen  hervorgehoben  wurde,  unerbittliche  Kritik 
an  allen  seinen  Arbeiten  geübt  und  nur  das  Beste  in  die  ge- 
druckten Ausgaben  aufgenommen.  Die  von  1838  bringt 
nun  S.  T.  Coleridges  „Alten  Matrosen**,  10  Gedichte  von 
Walter  Scott,  26  von  Thomas  Moore,  13  Lieder  von 
Robert  Burns,  je  2  von  Robert  Southey  und  Thomas 
Campbell,  je  1  von  Charles  Lamb,  John  Keats  und 
Felicia  Hemans.  Die  Entstehungszeiten  und  Einzel  Veröffent- 
lichungen dieser  Uebersetzungen  reichen  bis  ins  Jahr  1829 
zurück. 

Die  blossen  Namen  der  einzelnen  Verfasser  thun  dar,  dass 
Freiligrath  schon  in  dieser  Auswahl  von  Uebersetzungen  eine 
Probe  seines  vielseitigen  Könnens  gibt.  Denn  wie  verschie- 
den sind  die  einzelnen  Dichter  nicht  in  ihrem  Stil ,  in  der 
Wahl  und  Behandlungsweise  ihrer  Stoffel  Der  „Alte Matrose** 
von  Coleridge^)  ist  ein  Romanzencyklus ,  in  dem  ein  alter 
Seemann  einem  durch  seinen  unwiderstehlichen  Blick  zurück- 
gehaltenen Hochzeitsgast  sein  Schicksal  erzählt.  Kr  hat 
schwere  Sünde  auf  sich  geladen ,  indem  er  einen  Albatros, 
ein  Geschöpf  Gottes,  aus  Uebermut  niederschoss.  Diese  Sünde 
treibt  ihn  ruhelos  von  Land  zu  Land,  um  den  Menschen 
Liebe  gegen  alle  Wesen  zu  predigen.  Dieser  an  sich  eigent- 
lich absurde  Stoff  ist  mit  meisterhafter  Technik  von  Coleridge 
behandelt  worden.  Die  Stimmungen,  die  er  mit  seinen  Worten 
und  kurzen  Versen  hervorruft,  besonders  die  des  Grausens, 
üben  eine  bestrickende  Wirkung  auf  den  Leser  aus.  —  Ganz 
andrer  Natur  sind  die  Lieder  Walter  Scotts,  die  in  der  Aus- 
gabe  von  1838   dem  „Alten  Matrosen"    folgen.      Sie    führen 

*)  üeber  Coleridge  vgl.  The  Poems  of  Samuel  Taylor  Coleridge. 
With  a  Biographical  Memoir  by  Ferdinand  Freiligrath,  Leipzig  1860.  — 
Alois  Brandl,  Coleridge  und  die  englische  Romantik,  Berlin  1886. 
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koiTiint  die  Jagd''  hekaiint  ist,  noch  einmal  bedient.  Aber  es 
iri<-*bl  noch  untrügh'chere  Beweise  von  der  Vorliebe  des 
deutschen  Dichters  für  den  „wackeren  Pflüger  von  Ayrshyre'*. 
Immer  und  immer  wieder  thut  Freiligrath  in  seinen  Briefen 
<einer  Erwälinung;  im  Jahre  1854  ist  es  ihm  vergönnt,  die 
Stätten  aufzusuchen ,  wo  Burns  seine  Weisen  ertönen  lieas, 
und  in  einem  schönen,  leider  nicht  beendeten  Liede,  das  in 
der  Form  an  Burns  erinnert,  feiert  er  diesen  Tag,  der  ihm 
einen  unerwarteten  Genuss  bereitet  hatte.*) 

Nicht  unm( »glich  ist  es  ferner,  dass  das  oben  nur  ge- 
nannte Southeysche  Gedicht  ,,Dio  Stechpalme**  Freiligrath  zu 
seini;m  früliesten  Gedichte,  das  er  selbst  der  Aufnahme  in 
die  „(iesammelten  Dichtungen*'  gewürdigt  hat,  d.  i.  zu  „Moos- 
thee**  angeregt  hat.  In  beiden  Gedichten  bildet  eine  Pflanze 
den  Ausgangspunkt  einer  sehr  poetischen  Allegorie,  in  der  der 
Dichter  ausführt.,  er  wünsche,  dass  sein  Leben  sich  so  wie 
d(T  Entwicklungsgang  der  betrachteten  Pflanze  abspielen 
möge.  Ja  sogar  Einzelheiten  sind  dieselben,  wie  z.  B.  am 
Schluss  der  Vergleich  des  Alters  mit  dem  Winter.  Man  ist 
um  so  eher  berechtigt,  einen  gewissen  Einfluss  des  Southey- 
schen  Gedichtes  hier  anzunehmen,  als  ,,Moosthee"  in  einem 
so  jifgendlichc^n  Alter  (10  »luhre!)  gesclirieben  wurde.  Man 
Muiss  erstauncMi  über  den  Gedanktnireichtum  des  Gedichtes 
und  über  die  Einkleidung  desselben,  und  es  wäre  merkwürdig, 
wenn  dies  alles  ganz  selbsiändig  aus  dem  Geist  des  jungen 
Freiligrath  gellossen  sein  sollte. 

Sell)st  in  dieser  ersten  Sammlung  von  Uebersetzungen 
lasstMi  sich  scrjion  hier  und  da  soziah*  und  politische  Anklänge 
v(M-nehmen:  Jene  in  Scotts  „l*ilgt;r*',  der  vor  der  Thür  der 
Ht^irlien  umkommen  muss,  diese  in  M(K)res  ,,Pea(':e  to  the 
sluml>«M-tM's**,  das  dem  Eroberer  Iluclil,  und  im  „Song  of  war'*, 
»ler  zum  Kampf  gegen  den   Despoten  aulTordert. 

Eine  Periode  grosser  iun«M*er  l\evolution  trennt  den 
Freiligrath  des  Jahres  ISMS  von  (Umu  Ereiligrath,  den  man 
vier  Jahre  später  kennen  lernt.  Als  sich  der  Dichter  im 
Herbst   18I5K  in  (Umu  rheinischen  Städtchen  Unkel  niederliess, 

M  a.  a.  ü.  II,  1>85;2S(>. 
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genoss  er  zum  ersten  Mal  die  ungetrübte  F'reude,  sich  ganz 
seinen  poetisclien  Neigungen  hingeben  zu  können.  Erhöht 
wurde  dieses  Gefühl  durch  seine  bald  darauf  stattlindende 
Verlobung  mit  Ida  Melos,  die  seinen  ersten  wahren  Liebes- 
frühling Knospen  treiben  Hess.  Hier  im  stillen  Winkel  am 
Rhein  erkannte  Preiligrath  erst  so  recht,  dass  nicht  nur  die 
fernen  Länder  des  Orients  oder  Amerikas  mit  der  Ursprüng- 
lichkeit ihrer  Kultur  Stoff  zu  Liedern  geben  können,  sondern 
dass  die  schöne  Heimat  genug  des  Reizvollen  für  ein  sehendes 
Dichtergemüt  biete.  Und  dass  sich  dieser  Wandel  in  ihm 
bewusst  vollzog,    drückte   er   klar  in  den  Schlussworten  des 

,,Freistuhls  zu  Dortmund'*  aus: 

„Die  Palme  dorrt,  der  WUstenstaub  vorweht: 
An's  Herz  der  Heimat  wirft  «ic^h  der  Poot, 
Kin  Anderer  und  doch  dorselbe!" 

In  engem  Zusammenhange  damit  steht  es,  wenn  der  neu 
erwachende  Sinn  für  die  Heimat  Freiligraths  Aufmerksamkeit 
gleichzeitig  auf  die  Vorgänge ,  die  sich  im  Vaterlande  ab- 
spielten, hinlenkte.  Er  brauchte  nicht  mehr  die  allgemeine 
Teilnahme  für  alte,  vom  heimatlichen  Herd  losgerissene  Neger- 
sklaven in  Anspruch  zu  nehmen  oder  in  gefülilvollen  Liedern 
den  Schmerz  von  der  Welt  unverstandener  Menschen  zum 
Ausdruck  bringen  —  seine  nächste  Umgebung  bot  würdigere 
Gegenstände  zu  schmerzlichen  Betrachtungen.  Wenn  Preilig- 
rath auch  früher  schon  einmal  gelegentlich  einen  Stoff  aus 
der  Tagesgeschichte,  wie  z.  B.  in  der  „Irischen  Witwers  be- 
handelt halte,  so  ist  doch  dieses  Gedicht  nicht  mit  den  spä- 
teren politischen  auf  eine  Stufe  zu  stellen.  Der  Dichter  zieht 
darin  keine  Schlüsse  aus  der  verabscheuenswerten  Thal,  kein 
Wort  fordert  zum  x\ufruhr  gegen  die  Bedrü(*kcr  auf.  vSpäter 
ist  aber  gerade  die  Einkleidung  Nebensache  und  eigentlich 
nur  der  Tendenz  wegen  da.  Denn  mit  den  vierziger  »Jahren 
beginnt  allerorten  eine  Zeit  der  unruhigsten  (rährung  im 
Volke,  das  die  Verwirklichung  der  ersehnten  Freiheiten  in 
immer  weitere  Ferne  hinausgerückt  sieht;  und  obgleich  Freilig- 
rath  am  Anfange  noch  aller  parteipolitischen  ThätigkcMt  fern 
stand,  konnte  er  doch  auf  die  Dauer  in  dem  Streit  der  Mei- 
nungen, der  immer  heftiger  zu  toben  begann,  nicht  schweigen. 
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Seiner  ganzen  geistigen  Veranlagung  entsprechend  stellte  er 
sich  darum  bald  auf  die  Seite  derer,  die  rücksichtslos  gegen 
jede  Art  der  Unterdrückung  kämpften.  Mit  glühender  Be- 
geisterung flössen  ihm  da  die  Verse  von  den  Lippen,  in  denen 
er  sein  Ideal  verfocht.  So  entstand  1844  jene  Sammlung 
politischer  Gedichte,  „Ein  Glaubensbekenntnis**  ge- 
nannt, die  wohl  wie  wenige  andere  die  Stimmung  des  Volkes 
in  jener  drangvollen  Zeit  veranschauUcht. 

Bei  diesem  jähen  Uebergang  Freiligraths  in  das  Lager 
der  politischen  Dichter  darf  man  wohl  nach  Vorbildern  suchen, 
die  dem  „Wüstendichter"  den  Weg  gewiesen  haben.  Nun 
standen  ihm  ja  in  Deutschland  selbst  Hoffmann  v.  Fallers- 
leben,  Prutz,  Herwegh  u.  a.  m.  als  Kampfgenossen  zur  Seite; 
aber  man  wird  doch  auch  der  Einflüsse  gedenken  müssen, 
die  von  aussen  nach  Deutschland  wirkten.  Denn  wie  die 
ganze  Bewegung  von  aussen ,  nämlich  von  Prankreich  mit 
seinen  häufigen  Staatsumwälzungen  kam ,  so  sind  auch  die 
dichterischen  Vorbilder  dort  zu  suchen.  Und  wie  schon  früher 
gezeigt  worden  ist,  haben  in  der  That  V.  Hugo,  Lamartine 
u.  a.  Freiligrath  auch  in  dieser  Hinsicht  beeinflusst.  Aber 
unmittelbare  Beziehungen  zwischen  ihnen  imd  Freiligrath  auf 
dem  Gebiete  der  politischen  Dichtung  festzustellen,  ist  kaum 
möglich.  Dagegen  genügt  schon  ein  Blick  in  das  Inhaltsver- 
zeichnis dos  „Olaubensbekenntnisses"*,  um  eine  andere  Quelle 
politisch-poetischer  Anregung  für  Freiligrath  zu  erkennen: 
englische  und  amerikanische  Dichtungen.  Das  kann  auch 
nicht  Wunder  nehmen ;  strebte  doch  die  ganze  ])olitische  Be- 
wegung in  Deutschland,  wenn  sie  auch  von  Frankreich  aus- 
ging, auf  das  p]rroich(m  eines  Ideals  hin,  dem  England  und 
Amerika  schon  verhältnismässig  nahe  gekommen  waren. 
Darauf  deuten  im  „Glaul)ensl)okenntnis"  die  Uebersetzungen 
^Die  Winde"  nach  dem  Amerikaner  William  Cullen 
Bryant,  „Trotz  alledem!^*  nach  Robert  Bums,  „Eng- 
land an  Deutschland*'  nach  Thomas  Campbell  und  „Der 
Baum  auf  Rivelin^  nach  Ebenezer  Elliot.  Auch  ist  dem 
zweiten  Teile  (l(\s  „Glaubensbekenntnisses^  ein  Motto  aus 
F(^licia  Romans'  ^ Waldheiligtum'*  vorangestellt. 
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Wenn  auch  Preiligrath  immer  nur  ,nach^  Cullen 
Bryant ,  Burns  u.  s.  w.  sagt  ,  so  entfernen  sich  die  U«rber- 
setzungen  doch  nie  so  weit  vom  Original,  dass  man  etwa  nur 
von  einer  freien  Umdichtung  reden  könnte.  Sie  sind  im  all- 
gemeinen getreu  und  poetisch  ausgeführt. 

Alle  vier  Gedichte  preisen  natürlich  die  Freiheit  als 
höchstes  (irut  der  Menschen  und  fluchen  denen ,  die  sie  be- 
schränken wollen.  In  den  „Winden"  wird  das  Toben  eines 
Gewittersturraes  geschildert;  aber  —  fährt  der  Dichter  fort 
—  eine  noch  viel  stärkere  Macht,  als  den  Elementen  inne- 
wohnt, sitzt  auf  Europas  Thronen,  eine  Macht,  die  mit  Waff^en 
allen  Widerstand  erstickt.  In  schönen  Versen  spricht  er  zum 
Sehluss  die  Hoffnung  aus,  dass,  wenn  die  Freiheit  einst  ihre 
Ketten  abschütteln   werde,   nicht  Blut   der  Preis    des  Sieges 

sein  möge: 

„Nein,  wie  der  FrUhling  mög'  er  leis  erstehn, 
Der,  was  ihn  fesselt,  bricht  mit  sanfter  Macht; 
Wie  Odem  Gottes  naht  sein  schaffend  Wehn:  — 
Da  springt  das  Eis,   der  Born  entquillt  dem  Schacht. 
Aus  dunklem  Kerker  schiesst  die  Blum*  in  Hast; 
Der  Wald  erklingt  nach  langer,  dumpfer  Hast: 
Morgen  und  Abend,  sich  begegnend  fast, 
HrdrUcken  zwischen  sich  die  alte  Nacht.' 

Man  wird  durch  dieses  Gedicht  an  das  schöne  Preilig- 
rathsche  „Am  Baum  der  Menschheit  .  .  ,^  erinnert.  Aus 
beiden  spricht  derselbe  versöhnliche  Ton,  den  Freiligratli  bald 
mit  einem  zornigeren  vertauschte.  Auch  der  Vergleich  mit 
dem    geheimnisvollen  Weben    der  Natur    findet   sich    in  dem 

deutschen  Gedichte  (Str.  6): 

,Der  du  die  Blumen  aus  einander  faltest, 
O  Hauch  des  Lenzes,  weh*  au(^h  diese  an! 
In  ihrem  tiefsten,  stülston  Hoiligtume, 
O,  kiiss'  sie  auf  zu  Duft  und  (jlanz  und  Schein:  — 
Herr  Gott  im  Himmel,  welche  Wunderblume 
Wird  einst  vor  allen  dieses  Deutschland  sein  I'^ 
„Trotz  alledem  I**    dagegen  ist  ein   richtiges  Kampflied. 
Ks    preist  den  Wert   des  freien,    wenn   auch    armen  Mannes 
gegenüber  dem  Unwert  des   in  goldener  Uniform  steckenden 
Grossen.     Dieses  Thema  wird    ja    bei  Freiligratli    häutig  an- 
geschlagen, z.  B.  in  „Von  unten  auf'S   „Ke(iuiescat"  u.  s.  w., 

o 
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und  der  frische,  trotzige  Ton  dieses  Liedes  mit  seinem  selbst- 
bewussten  Refrain  veranlasste  ihn  später  (1848)  zu  einer 
Variante  über  das  gleiche  Thema,  das  sein  Wahlspruch  für's 
Leben  blieb. 

„England  an  Deutschland'*  fordert  die  Deutschen ,  die 
Erfinder  der  Schiesswaflfen ,  der  Uhr  und  der  Buchdrucker- 
kunst, auf,  sich  der  ihnen  dadurch  gegebenen  rohen  äusseren 
wie  geistigen  Kraft  zu  bedienen,  um  ihr  Joch  abzuschütteln. 
Noch  im  Jahre  1868,  als  Freiligrath  ein  Festgedicht  zu  Gutten- 
bergs  vierhundertjährigem  Todestage  verfasste ,  klingt  dieser 
Gedanke  in  ihm  wider. 

Im  „Baum  auf  Rivelin"  endlich  warnt  der  Dichter  die 
Könige:  wie  eine  starke  Eiche,  die  vielen  Stürmen  getrotzt 
hat,  mitunter  bei  einem  geringen  Hauche  umstürzt,  könne 
einst  auch  ein  Säuseln  die  Könige,  die  so  oft  den  Aufruhr 
unterdrückt  haben,  zu  Fall  bringen.  Auch  in  einem  eigenen 
Gedichte ,  „Der  Wisperwind" ,  spricht  Freiligrath  von  dem 
Winde,  der  die  Königsthrone  umbläst. 

Ferner  gab  Freiligrath  zweien  seiner  politischen  Lieder 
eine  Einkleidung ,  die  er  seiner  Beschäftigung  mit  der  eng- 
lischen Litteratur  verdankte.  „Hamlet"  ist  das  eine ;  es  ver- 
gleicht Deutschland  mit  dem  energielosen  Helden  der  Shake- 
spearischen  Tragödie.  Das  andere  beginnt  mit  der  Anspielung 
auf  eine  schottische  Sitte,  deren  Kenntnis  Freiligrath  un- 
zweifelhaft aus  Scotts  „Fräulein  vom  See"  geschöpft  hat: 

„Ilir  kennt    die  Sitte    wohl    clor  Schotten:    — 

(jult  es  ein  rasch  Zasammenrotten. 

Aufglühte  dann  der  Feuerhrand. 

Gelöscht  in  Blut  an  heidon  Kiiden, 

Krieg  heischend,  liess  er  sich  entsenden 

Vnn  Haus  zu  Ilaus,  von  Hand  zu  Hand."  — 

184()  erschien  bei  J.  G.  Cotta,  Stuttgart  und  Tübingen, 
ein  Hand  „Englisclie  üedichte  aus  neuerer  Zeit** 
von  Ferdinand  Freiligrath.  Er  enthält  eine  reiche  Auswahl 
von  Uobersetzungen  aus  der  neueren  englischen  Lyrik.  Bei- 
nahe die  Hälfte  sind  Uebersetzungen  aus  Felicia  Hein  ans 
(88  (Jodichte,  von  deinen  9  von  Freiligrat hs  (iattin  übert.ragen 
sind  ,    sowie  (his  grosse  Epos  „Das  Waldheiligt  um*').     Ausser 
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diesen  sind  in  den  Band  noch  aufgenommen:  6  Gedichte 
von  L.  E.  L  a  n  d  o  n ,  4  Gedichte  und  ein  grosses  Bruchstück 
aus  dem  Epos  „Thalaba  der  Zerstörer**  von  Southey,  15 
Gedichte  von  Alfred  Tennyson,  6  von  Henry  W.  Long- 
fellow  (eins  wieder  von  Frau  Preiligrath  übersetzt),  je  zwei 
Uebersetzungen  aus  M a r y  Howitt  und  William  Words- 
worth,  je  eine  aus  William  Cowper,  John  Wilson, 
Barry  Cornwall,  Thomas  Moore,  Richard  Monckton 
Milnes  undEbenezer  EUiott.  Wenn  auch,  wie  Preilig- 
rath in  der  Vorrede  hervorhebt ,  eine  grosse  Anzahl  dieser 
Uebersetzungen  schon  lange  vor  dem  Jahre  1846  angefertigt 
worden  ist,  so  müssen  sie  doch  einerseits  Preiligrath  im  Jahre 
ihrer  Veröffentlichung  noch  hinreichend  angezogen  haben, 
und  andererseits  mag  er  manchen  damals  noch  den  letzten 
Schliff  gegeben  haben. 

Der  Umstand,  dass  vieles  schon  aus  älterer  Zeit  stammt, 
erklärt  auch  den  merkwürdigen  Unterschied ,  der  zwischen 
dieser  Sammlung  von  Uebersetzungen  und  der  eigenen  Dich- 
tung Preiligraths  aus  jener  Zeit  besteht:  in  dem  starken 
Bande  findet  sich  kaum  einmal  ein  Lied  von  ausgeprägt  poli- 
tischem Charakter,  während  Preiligrath  doch  gerade  1840 
seine  wildesten  politischen  Lieder  .veröffentlichte,  die  schon 
in  ihrem  gemeinsamen  Titel  „Qa  ira**  Gedanken  an  blutige 
Revolution  wachriefen.  Es  ist  ein  merkwürdiges  Zusammen- 
treffen, da.ss  auch  V.  Hugo  seine  „Peuilles  d'Automne*S  diese 
„pauvres  vers  desint^resses** ,  in  eine  Zeit  der  lebhaftesten 
politischen  Bewegung  hinausschleudert;  vielleicht  kann  man 
für  das  gleiche  Beginnen  Preiligraths,  für  das  allerdings  wohl 
pekuniäre  Erwägungen  mitbestunmend  waren,  auch  ähnliche 
Motive  annehmen,  wie  V.  Hugo  in  der  Vorrede  zu  den  „Herbst- 
blättern^*  angibt:  „Si  l'auteur  public,  dans  ce  mois  de  uo- 
vembre  1831,  „les  Peuilles  d'Automne'%  c'est  que  le  con- 
traste  entre  la  tranquillitö  de  ces  vers  et  Tagitation  febrile 
des  esprits  lui  a  paru  curieux  ä  voir  au  grand  jour.  II  ressent, 
en  abandonnant  ce  livre  inutile  au  flot  populaire  qui  empörte 
tant  d'autres  choses  meilleures,  un  peu  ce  melancolicjue  phiisir 
qu'on  ^prouve  ä  jeter  une  fleur  dans  un  torrent  ,  et  a  voir 
ce  qu'elle  devient".  *) 

>)  Vgl.  Sarrazin,  S.  29.  5* 
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di'Ml:.ihuiij'.  wir  l*'r<'iliL;i;it h  v<'r<l;u»kcMi,  zeif^eii  fast  durcdiweg 
H:tll:nl<MH-h:ii:iktrr;  doch  tritt  im  cinztdnen  auch  ihis  lyrische 
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Ir'.-.idt  di'i  hu  hl«'r  d«»n  L«'>«m*  (h'.r«'h  «ht»  Wiirnie  seiner  Empfin- 
dung*. uu«l  «Umi  \\  «»hlliuU  s('iu«M-  \'«'rse.  (Jh'u'kUche  oder  ver- 
srhuiillitc  Lk'Ih'  sind  die  I  huipt t  h«Mu:U;K  «ho  ix'liandeh  werden, 
liobliclir    Naiul'rhdiliMuuul'u    r«'hhMi    nicht  .    ahe    Sa^en^toite 
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erstehen  in  neuer  Form;  auch  soziale  wie  luiniorisiisch-sati- 
risi-he  Anspielungfen  linden  sich  an  einigen  Stellen.  Später 
hat  Freiligrath  noch  zwei  Tennysonsche  Gedichte,  „Der  Bach'* 
und  „Wiegenlied**,  übersetzt.  —  Aehnlichen  Inhalt  zeigen  die 
set-hs  Proben  Longfellowscher  Lyrik ,  die  Freiligrath  in  dem 
Bande  von  184^  mitteilt ,  und  an  die  hier  zugleich  die  aus 
späterer  Zeit  stammenden  „An  ein  altes  dänisches  Lieder- 
buch*' ,  „SonnenUcht  und  Mondlicht'* ,  „Vox  populi**  und 
„Bclisar**  angereiht  werden  mögen. 

Longfellow  wählt  gern  geschichtliche  Stoffe,  mögen  diese 
nun  dem  Altertum  ,  der  skandinavischen  Vorzeit  oder  dem 
Mittelalter  entnommen  sein.  Besonders  liebt  er  die  bürger- 
stolzen Zeiten  des  letzteren,  wie  „Der  Beifried  von  Brügge** 
und  „Nürnberg**  beweisen.  Aber  auch  rein  lyrische  Töne 
versteht  er  anzuschlagen,  z.  B.  im  „Regentag**  und  in  „Sonnen- 
licht und  Mondlicht";  die  an  die  Beschützer  der  Sklaverei 
gerichtete  „Warnung**  spielt  schon  in  das  Gebiet  der  poli- 
tischen Dichtung  hinüber.  —  Dem  Unjfange  nach  nehmen  die 
Uebersetzungen  aus  Robert  Southey  unter  den  „Englischen 
Gedichten  aus  neuerer  Zeit**  den  zweiten  Platz  ein.  Denn 
ausser  vier  Einzelgedichten,  zu  denen  noch  aus  den  früheren 
Ausgaben  „Die  Stechpalme**  und  „Der  Inchcap-Felsen**  hinzu- 
treten, hat  Freiligrath  noch  das  umfangreiche  Bruchstück  aus 
„Thalal)a*'  übersetzt.  Wenn  sie  erst  jetzt  behandelt  werden, 
so  liegt  dies  im  wesentlichen  daran,  dass  Southey  in  der  Reihe 
der  Dichter ,  die  vorher  erwähnt  worden  sind ,  allein  steht. 
Seine  Poesie  führt  dem  Leser  mit  Vorliebe  abenteuerliche 
Gegenstände  und  Ereignisse  vor  Augen ,  die  eine  gewaltige 
Phantasie,  verbunden  mit  lebhaftem  Empfinden  für  die  Schön- 
heiten der  Natur,  verraten ;  nur  zweimal,  in  den  „Klagen  der 
Armen**,  einem  sozialen  Gedicht,  das  den  Reichen  das  Elend 
der  Armen  vorhält,  und  in  der  „Schlacht  von  Blenheim**  mit 
ihrer  Verspottung  der  grossen  Waffenthaten,  die  nur  um  des 
Ehrgeizes  willen  unternommen  werden,  sieht  man  den  Dichter 
realen  Verhältnissen  zugewendet.  Sonst  schweift  seine  Phan- 
tasie in  die  weite  Ferne.  „Der  Inchcap-Felsen**  berichtet  von 
der  Bestrafung  eines  wilden  Seeräubers  für  frevelhaftes  Be- 
ginnen. Die  Satire  gewinnt  die  Oberhand  in  „Sankt  Ronmald", 
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schäftigte  sich  Freiligrath  mit  Vorliebe  mit  französischen  und 
englischen  Dichtern;  ja  es  ist  geradezu  auffallend,  dass  sich 
in  seinem  ganzen  Briefwechsel  keine  Aeusserung  über  Goethe, 
Schiller  und  andre  grosse  deutsche  Dichter  findet  (diejenigen 
ausgenommen,  denen  er  persönlich  nahe  stand),  während  all- 
gemeine und  eingehendere  Urteile  über  fremde,  besonders 
englische  Dichter  häufig  gefällt  werden.  Und  wenn  Freiligrath 
in  dem  Lebenslauf,  den  er  1835  an  Gustav  Schwab  schickte, 
von  sich  selbst  u.  a.  sagt^):  „Mein  böser  Stern  wollte,  dass 
ich  zu  jener  Zeit  grade  neben  meinen  Schulstudien  nichts 
eifriger  betrieb  als  die  Lektüre  Walter  Scottscher  Romane. 
Ich  dachte  an  nichts  als  an  die  Nebelhaiden  des  Hochlands 
und  die  auf  ihnen  vagabundierenden  Bettler  und  Zigeune- 
rinnen. Was  Wunder,  wenn  ich  dem  Rufe  nach  dem  Herzen 
von  Midlothian,  nach  dem  Sitze  des  Wizard  of  the  North 
nicht  wivierstehen  konnte*,  so  ist  dies  der  beste  Beweis  dafür, 
dass  seine  Phantasie  durch  W.  Scott  mächtig  angeregt  wurde, 
und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gilt  dasselbe  von  den  andern 
englischen  Dichtern. 

Dennoch  dürfte  es  schwer  und  wohl  nur  in  einigen 
Fällen  möglich  sein,  unmittelbare  Beziehungen  zwischen  diesen 
frühesten  Uebersetzungen  aus  dem  Englischen  und  irgend 
welchem  Freiligrathschen  Gedichte  festzustellen.  Der  Gesamt- 
charakter der  ersteren  ist  indessen  derselbe  wie  der  von  Freilig- 
raths  eigener  Dichterthätigkeit  jener  Jahre,  wenn  man  von 
den  durch  V.  Hugo  beeinflussten  Gedichten  absieht.  Es  ist 
jene  erste  Periode  Freiligraths,  die  der  reinen  Poesie  um  ihrer 
selbst  willen  gewidmet  war.  Häufig  trägt  diese  Poesie  noch 
ein  süsslich-lyrisches  Gepräge  nach  Matthissonscher  Art. 
Hiebei  wird  man  z.  B.  mehreren  Mooreschen  Liedern  einen 
gewissen  Einfluss  auf  Freiligrath  einräumen  müssen.  Denn 
trotz  mancher  Schönheiten  sind  sie  oft  nicht  frei  von  über- 
schwenglicher Sentimentalität,  so  z.  B.  „This  world  is  all  a 
fleeting  show*^  und  vor  allem  „There  comes  a  time**.  Auch 
ist  Moores  Sprache  reich  an  bibUschen  Anklängen,  was  viel- 
I(»icht    den    jungen    deutschen    Dichter    in    der    Behandlung 
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biblischer  Stoffe  und  im  Gebrauch  biblischer  Ausdrücke  be- 
stärkt hat. 

Die  Neigung  Freiligraths  zu  dem  „Alten  Matrosen"  wird 
man  gleichfalls  verstehen.  Hier  zog  ihn  das  Phantastische 
des  Stoffes  an,  wie  er  ja  noch  1838  daran  dachte,*)  Coleridges 
„Christabel",  das  sich  in  derselben  Atmosphäre  bewegt,  zu 
übersetzen.  Ueberhaupt  knüpften  viele  innere  Bande  Preilig- 
rath  an  die  Dichter  der  Seeschule.  Am  wenigsten  fühlte  er 
sich,  wie  schon  erwähnt,  zu  Southey  hingezogen,  während 
Coleridge  und  Wordsworth  ihn  sympathisch  berührten.  Ihre 
poetische  Verherrlichung  des  einfachen  häuslichen  Glüctks  und 
ihre  hingebende  Liebe  zur  Natur,  die  sich  bei  Coleridge  und 
Southey  noch  mit  der  Vorliebe  für  das  Ungewöhnliche  paarten, 
fanden  in  seinem  Herzen  lebhaften  Widerhall. 

Von  den  beiden  grossen  schottischen  Dichtern,  Walter 
Scott  und  Robert  Bums,  wurde  Freiligrath  wieder  in  andere 
Gebiete  eingeführt.  Sinn  für  die  Vergangenheit  des  Vater- 
landes und  treue  Anhänglichkeit  an  den  heimischen  Hoden 
mit  seinen  Bewohnern,  verknüpft  mit  romantischer  Erfindungs- 
gabe, sind  die  hervorstechendsten  Züge  von  Scotts  Poesie, 
und  ähnliche  Eigenheiten,  nur  individueller  empfunden  und 
einfacher  ausgesprochen,  verleihen  den  Burnsschen  Liedern 
ihren  besonderen  Stempel.  Und  diese  Hochlandsballaden  und 
Liebeslieder  finden  in  der  That  ihren  Nachhall  in  Freiligrath- 
schen  Gedichten.  Auch  der  deutsche  Dichter  ist  ein  treuer 
Sohn  seiner  westfälischen  Heimat  geblieben,  auch  er  hat  mit 
beredten  Worten  deren  Stammeseigenart  gepriesen  und  manches 
Ereignis  aus  ihrer  Geschichte  besungen.  Wenn  sich  den 
Burnsschen  Liebesliedern  nur  wenige  Freiligrathsche  Dich- 
tungen gegenüberstellen  lassen,  so  liegt  dies  zum  grössten 
Teil  an  dem  unglückHchen  Verhältnis  des  deutschen  Dichters 
zu  Lina  Schollmann.  Als  er  aber  1840  seiner  Liebe  zu  Ida 
Melos  in  drei  schönen  Liedern  Ausdruck  gab,  that  er  dies  nach 
Burnsscher  Art,  wie  das  schon  die  Form  von  „Mit  Unkraut** 
beweist.  Viel  später  hat  sich  Freiligrath  übrigens  in  dem 
„Weihnachtslied  für  meine  Kinder"  dieser  selben  Form,  die 
uns  aus  dem  Burnsschen  Liede  „Nun  kommt  der  Herbst,  nun 
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kommt  die  Jagd"  bekannt  ist,  noch  einmal  bedient.  Aber  es 
giobt  noch  untrüglichere  Beweise  von  der  Vorliebe  des 
deutschen  Dichters  für  den  „wackeren  Pflüger  von  Ayrshyre". 
Immer  und  immer  wieder  thut  Freiligrath  in  seinen  Briefen 
seiner  Erwähnung;  im  Jahre  1854  ist  es  ihm  vergönnt,  die 
Stätten  aufzusuchen ,  wo  Bums  seine  Weisen  ertönen  lias8, 
und  in  einem  schönen,  leider  nicht  beendeten  Liede^  das  in 
der  Form  an  Burns  erinnert,  feiert  er  diesen  Tag,  der  ihm 
einen  unerwarteten  Genuss  bereitet  hatte. ^) 

Nicht  unmöglich  ist  es  ferner,  dass  das  oben  nur  ge- 
nannte Southeysche  Gedicht  „Die  Stechpalme"  Freiligrath  zu 
seinem  frühesten  Gedichte,  das  er  selbst  der  Aufnahme  in 
die  „Gesammelten  Dichtungen"  gewürdigt  hat,  d.  i.  zu  „Moos- 
thoe"  angeregt  hat.  In  beiden  Gedichten  bildet  eine  Pflanze 
den  Ausgangspunkt  einer  sehr  poetischen  Allegorie,  in  der  der 
Dichter  ausführl.,  er  wünsche,  dass  sein  Leben  sich  so  wie 
der  Entw^icklungsgang  der  betrachteten  Pflanze  abspielen 
möge.  Ja  sogar  Einzelheiten  sind  dieselben,  wie  z.  B.  am 
Schluss  der  Vergleich  des  Alters  mit  dem  Winter.  Man  ist 
um  so  eher  berechtigt,  einen  gewissen  Einfluss  des  Southey- 
schen  Gedichtes  hier  anzunehmen,  als  „Moosthee"  in  einem 
so  jifgendlichen  Alter  (16  Jahre!)  geschrieben  wurde.  Man 
muss  erstauiKMi  über  den  Gedankenreichtum  des  Gedichtes 
und  über  die  Einkleidung  desselben,  und  es  wäre  merkwürdig, 
wenn  dies  alh^s  ganz  soll)ständig  aus  dem  Geist  des  jungen 
Freiligrath  geflossen  sein  sollte. 

Selbst  in  dieser  ersten  Sammlung  von  Uebersetzungen 
lassen  sich  schon  hier  und  da  soziale  und  politische  Anklänge 
vernehmen:  jene  in  Scotts  „Pilger',  der  vor  der  Thür  der 
KcMc'hen  umkommen  muss,  diese  in  Moores  „Peace  to  the 
sluml)(^r(»rs'\  das  dem  Eroberer  llucht,  und  im  „Song  of  war*', 
(1(M'  ZAUTi  Kam])f  gegen  den  Despot(»n  auffordert. 

Eine  Periode  grosser  innerer  Revolution  trennt  den 
Freiligrath  des  Jahres  1S;»S  von  dorn  Freiligrath,  den  man 
vi(M*  Jahre  später  kennen  lernt.  Als  sich  der  Dichter  im 
Herbst  1888  in  (Umu  rlicnnischen  Städtchen  Unkel  niederliess, 
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genoss  er  zum  ersten  Mal  die  ungetrübte  Freude,  sich  ganz 
seinen  poetischen  Neigungen  hingeben  zu  können.  Erhöht 
wurde  dieses  Gefühl  durch  seine  bald  darauf  stattfindende 
Verlobung  mit  Ida  Melos,  die  seinen  ersten  wahren  Liebes- 
frühling Knospen  treiben  Hess.  Hier  im  stillen  Winkel  am 
Rhein  erkannte  Preiligrath  erst  so  recht,  dass  nicht  nur  die 
fernen  Länder  des  Orients  oder  Amerikas  mit  der  Ursprüng- 
lichkeit ihrer  Kultur  Stoff  zu  Liedern  geben  können,  sondern 
dass  die  schöne  Heimat  genug  des  Reizvollen  für  ein  sehendes 
Dichtergemüt  biete.  Und  dass  sich  dieser  Wand<^l  in  ihm 
bewusst  vollzog,    drückte   er   klar  in  den  Schlussworten  des 

„Freistuhls  zu  Dortmund"  aus: 

„Die  Palme  dorrt,  der  WUstenstaub  verweht: 
An*8  Herz  der  Heimat  wirft  sich  der  Poet, 
Ein  Anderer  und  doch  derselbe!*^ 

In  engem  Zusammenhange  damit  steht  es,  wenn  d(T  neu 
erwachende  Sinn  für  die  Heimat  Freiligraths  Aufmerksamkeit 
gleichzeitig  auf  die  Vorgänge ,  die  sich  im  Vaterlande  ab- 
spielten, hinlenkte.  Er  brauchte  nicht  mehr  die  allgemeine 
Teilnahme  für  alte,  vom  heimatlichen  Herd  losgerissene  Neger- 
sklaven in  Anspruch  zu  nehmen  oder  in  gefühlvollen  Liedern 
den  Schmerz  von  der  Welt  unverstandener  Menschen  zum 
Ausdruck  bringen  —  seine  nächste  Umgebung  bot  würdigere 
Gegenstände  zu  schmerzlichen  Betrachtungen.  Wenn  Freilig- 
rath  auch  früher  schon  einmal  gelegentlich  einen  Stotl*  aus 
der  Tagesgeschichte,  wie  z.  B.  in  der  „Irischen  Witwe^*,  be- 
handelt hatt«,  so  ist  doch  dieses  Gedicht  nicht  mit  den  spä- 
teren politischen  auf  eine  Stufe  zu  stellen.  Der  Dichter  zieht 
darin  keine  Schlüsse  aus  der  verabscheuenswerten  That,  kein 
Wort  fordert  zum  Aufruhr  gegen  die  Bedrücker  auf*.  Später 
ist  aber  gerade  die  Einkleidung  Nebensache  und  eigentlich 
nur  der  Tendenz  wegen  da.  Denn  mit  den  vierziger  .Jahren 
beginnt  allerorten  eine  Zeit  der  unruhigsten  Gährung  im 
Volke,  das  die  Verwirklichung  der  ersehnten  Freiheiten  in 
immer  weitere  Ferne  hinausgerückt  sieht;  und  obgleich  Freilig- 
rath  am  Anfange  noch  aller  parteipolitischen  Tliätigkoit  fern 
stand,  konnte  er  doch  auf  die  Dauer  in  dem  Streit  der  Mei- 
nungen, der  immer  heftiger  zu  toben  begann,  nicht  schweigen. 
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S*-:.ner  sranzen  ireisticron  Veranla^unsr  entsprechend  stellte  er 
•ich  «ianim  bald  auf  die  Seite  derer,  die  rücksichtslos  gegen 
j^ie  Art  der  Unterdrückung  kämpften.  Mit  glühender  Be- 
2^!-i*frun2  flössen  ihm  da  die  Verse  von  den  Lippen,  in  denen 
er  sein  Ideal  verfocht.  So  entstand  1844  jene  Sammlung 
f<»liti5cher  Gedichte.  -Ein  Glaubensbekenntnis"  ge- 
nannt, die  wohl  wie  wenige  andere  die  Stimmung  des  Volkes 
in  jener  drangvollen  Zeit  veranschaulicht. 

Bei  diesem  jähen  Uebergang  Freiligraths  in  das  Lager 
der  [»olitischen  Dichter  darf  man  wohl  nach  Vorbildern  suchen, 
die  dem  •Wüstendichter^  den  Weg  gewiesen  haben.  Nun 
standen  ihm  ja  in  Deutschland  selbst  HofFmann  v.  Fallers- 
leben.  Prutz,  Herwegh  u.  a.  m.  als  Kampfgenossen  zur  Seite; 
aber  man  wird  doch  auch  der  Einflüsse  gedenken  müssen, 
die  von  aussen  nach  Deutschland  wirkten.  Denn  wie  die 
ganze  Bewegung  von  aussen ,  nämlich  von  Frankreich  mit 
seinen  häufigen  Staatsumwälzungen  kam ,  so  sind  auch  die 
dichterischen  Vorbilder  dort  zu  suchen.  Und  wie  schon  früher 
gezeigt  worden  ist ,  haben  in  der  That  V.  Hugo ,  Lamartine 
u.  a.  Freiligrath  auch  in  dieser  Hinsicht  beeinflusst.  Aber 
unmittelbare  Beziehungen  zwischen  ihnen  und  Freiligrath  auf 
dem  Gebiete  der  politischen  Dichtunsr  festzustellen,  ist  kaum 
möglich.  Uaeegen  genügt  schon  ein  Blick  in  ilas  Inhaltsver- 
zeichnis d('<  -Glaubensbekenntnisses",  um  eine  andere  Quelle 
politi-fh-j>oetis(her  Anregung  für  Freiligrath  zu  erkennen: 
•vntrlisclie  und  amerikanische  Dichtungen.  Das  kann  auch 
nicht  Wunder  nehmen;  strebte  tloch  die  iranze  politische  Be- 
wr-frung  in  Deutschland,  wenn  sie  auch  von  Frankreich  aus- 
ging', auf  das  Erreichen  eines  Ideals  hin.  dem  England  und 
Ani-rika  srhon  verhältnisinässiir  nahe  ijekommen  waren. 
Diirawf  deuten  im  -Glaubenshokeiintnis-  die  Uebersetzungen 
-Die  Winde-  nach  dem  Amerikaner  William  Cullen 
Hryant.  «Trr^tz  alledem.''-  nach  Robert  Bums,  „Eng- 
land an  Deutschland-  naeli  Thomas  Campbell  und  .Der 
Ba-iMi  auf  RivMlin- nach  Ebenezer  Elliot.  Auch  ist  dem 
z\voiT*-n  Teile  de<  .<  rlauhenshekenntnisses--  ein  Motto  aus 
F^'lir-ia  H-nian..*  ^ Waldlieiligtunr  vorangestellt. 
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Wenn  auch  Freiligrath  immer  nur  ,nach*'  Cullen 
Bryant ,  Burns  u.  s.  w.  sagt ,  so  entfernen  sich  die  LI*rber- 
setzungen  doch  nie  so  weit  vom  Original,  dass  man  etwa  nur 
von  einer  freien  Umdichtung  reden  könnte.  Sie  sind  im  all- 
gemeinen getreu  und  poetisch  ausgeführt. 

Alle  vier  Gedichte  preisen  natürlich  die  Freiheit  als 
höchstes  (iut  der  Menschen  und  fluchen  denen ,  die  sie  be- 
schränken wollen.  In  den  „Winden**  wird  das  Toben  eines 
Gewntt^rsturmes  geschildert;  aber  —  fährt  der  Dichter  fort 
—  eine  noch  viel  stärkere  Macht,  als  den  Elementen  inne- 
wohnt, sitzt  auf  Europas  Thronen,  eine  Macht,  die  mit  Wafi'en 
allen  Widerstand  erstickt.  In  schönen  Versen  spricht  er  zum 
Schluss  die  Hoffnung  aus,  dass,  wenn  die  Freiheit  einst  ihre 
K<ftten  abschütteln   werde,   nicht  Blut   der  Preis    des  Sieges 

sein  möge: 

^Nein,  wie  der  F'rUhling  mög'  er  leis  erstehn, 
Der,  was  ihn  fesselt,  bricht  mit  sanfter  Macht ; 
Wie  Odem  Gottes  naht  sein  schaffend  Wehn:  — 
Da  springt  das  Eis,   der  Born  entquillt  dem  Schacht. 
Ans  dunklem  Kerker  schiesst  die  Blum'  in  Hast : 
Der  Wald  erklingt  nach  langer,  dumpfer  Rast: 
Morgen  und  Abend,  sich  begegnend  fast, 
Erdrücken  zwischen  sich  die  alte  Na(^ht/ 

Man  wird  durch  dieses  Gedicht  an  das  schöne  Preilig- 
rathsche  „Am  Baum  der  Menschheit  .  .  .**  erinnert.  Aus 
beiden  spricht  derselbe  versöhnliche  Ton,  den  Freiligrath  bald 
mit  einem  zornigeren  vertauschte.  Auch  der  Vergleic^h  mit 
dem    geheimnisvollen  Weben    der  Natur    findet   sich    in  dem 

»leut^chen  Gedichte  (Str.  6): 

^Der  du  die  Blumen  aus  einander  falt'est, 
O  Hauch  des  Lenzes,  weh'  auch  diese  anl 
In  ihrem  tiefsten,  slülslon  floiligtumo, 
0,  kUss'  sie  auf  zu  Duft  un<l  (ilanz  und  Si^hein:  — 
Herr  Gott  im  Himmel,  welche  Wunderblume 
Wird  einst  vor  allen  dieses  Deutschland  sein  1* 
„Trotz  alledem!**    dagegen   ist  ein   richtiges  Kam[)(iied. 
i']s   preist  den  Wert   des  freien,    wenn   auch    armen  Mannes 
gegenüber  dem  Unwert  des   in  goldener  Uniform  steckenden 
Grossen.     Dieses  Thema   wird    ja   bei  Freiligrath    häufig  an- 
geschlagen, z.  B.  in  „Von  unten  auf'',   „Kequiescat*'  u.  s.  w., 
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und  der  frische,  trotzige  Ton  dieses  Liedes  mit  seinem  solbst- 
bewussten  Refrain  veranlasste  ihn  später  (1848)  zu  einer 
Variante  über  das  gleiche  Thema,  das  sein  Wahlspruch  für's 
Leben  blieb. 

,,England  an  Deutschland'*  fordert  die  Deutschen ,  die 
Erfinder  der  Schiesswaflfen ,  der  Uhr  und  der  Buchdrucker- 
kunst, auf,  sich  der  ihnen  dadurch  gegebenen  rohen  äusseren 
wie  geistigen  Kraft  zu  bedienen,  ura  ihr  Joch  abzuschütteln. 
Noch  im  Jahre  1868,  als  Freiligrath  ein  Pestgedicht  zu  Gutten- 
bergs  vierhundertjährigem  Todestage  verfasste ,  klingt  dieser 
Gedanke  in  ihm  wider. 

Im  „Baum  auf  Rivelin"  endlich  warnt  der  Dichter  die 
Könige:  wie  eine  starke  Eiche,  die  vielen  Stürmen  getrotzt 
hat,  mitunter  bei  einem  geringen  Hauche  umstürzt,  könne 
einst  auch  ein  Säuseln  die  Könige,  die  so  oft  den  Aufruhr 
unterdrückt  haben,  zu  Fall  bringen.  Auch  in  einem  eigenen 
Gedichte ,  „Der  Wisperwind" ,  spricht  Freiligrath  von  dem 
Winde,  der  die  Königsthrone  umbläst. 

Ferner  gab  Freiligrath  zweien  seiner  politischen  Lieder 
eine  Einkleidung ,  die  er  seiner  Beschäftigung  mit  der  eng- 
lischen Litteratur  verdankte.  „Hamlet"  ist  das  eine ;  es  ver- 
gleicht Deutschland  mit  dem  energielosen  Helden  der  Shake- 
spearischen  Tragödie.  Das  andere  beginnt  mit  der  Anspielung 
auf  eine  schottische  Sitte ,  deren  Kenntnis  Freiligrath  un- 
zweifelhaft aus  Scotts  „Fräulein  vom  See"  geschöpft  hat: 

„Ihr  kennt   die  Sitte    wohl    der  Schotten:    — 

(rillt  es  ein  rasch  Zusammenrotten, 

Aufglühte  dann  der  Feuer l»rand. 

Gelöscht  in  Blut  an  beiden  Enden, 

Krieg  heischend,  liess  er  sich  entsenden 

Von  Flaus  zu  Flaus,  von  Hand  zu  Hand.'*  — 

1840  erschien  bei  J.  G.  Ootta,  Stuttgart  und  Tübingen, 
ein  Hand  „Englische  (Jeditihte  aus  neuerer  Zeit** 
von  Ferdinand  Freiligrath.  Er  enthält  eine  reiche  Auswahl 
von  Uebersetzungen  aus  der  neueren  englischen  Lyrik.  Bei- 
nahe die  Hüllte  sind  Tebersetzungen  aus  Felicia  He  maus 
(8)5  Gedichte,  von  diMien  Ü  von  Freili^raths  Ciattin  übertragen 
sind  ,    sowie  (his  grosse  Epos  „Das  WaldlKMÜgtuni*').     Ausser 


diesen  sind  in  den  Band  noch  aufgenommen:  6  Gedi(3hte 
von  L.  E.  Landon,  4  Gedichte  und  ein  grosses  Bruchstück 
aus  dem  Epos  „Thalaba  der  Zerstörer**  von  Southey,  15 
Gedichte  von  Alfred  Tennyson,  (>  von  Henry  W.  Long- 
fellow  (eins  wieder  von  Frau  Preiligrath  übersetzt),  je  zwei 
Uebersetzungen  aus  M a r y  Howitt  und  William  Words- 
worth,  je  eine  aus  William  Cowper,  John  Wilson, 
Barry  Cornwall,  Thomas  Moore,  Richard  Monckton 
Milnes  undEbenezer  EUiott.  Wenn  auch,  wie  Freilig- 
rath  in  der  Vorrede  hervorhebt ,  eine  grosse  Anzahl  dieser 
Uebersetzungen  schon  lange  vor  dem  Jahre  1846  angefertigt 
worden  ist,  so  müssen  sie  doch  einerseits  Preiligrath  im  Jahre 
ihrer  Veröffentlichung  noch  hinreichend  angezogen  haben, 
und  andererseits  mag  er  manchen  damals  noch  den  letzten 
Schliff  gegeben  haben. 

Der  Umstand,  dass  vieles  schon  aus  älterer  Zeit  stammt, 
erklärt  auch  den  merkwürdigen  Unterschied ,  der  zwischen 
dieser  Sammlung  von  Uebersetzungen  und  der  eigenen  Dich- 
tung Preiligraths  aus  jener  Zeit  besteht:  in  dem  starken 
Bande  findet  sich  kaum  einmal  ein  Lied  von  ausgeprägt  poli- 
tischem Charakter,  während  Preiligrath  doch  gerade  1840 
seine  wildesten  poHtischen  Lieder  .veröffentlichte,  die  schon 
in  ihrem  gemeinsamen  Titel  „^a  ira**  Gedanken  an  blutige 
Revolution  wachriefen.  Es  ist  ein  merkwürdiges  Zusammen- 
treffen, da.ss  auch  V.  Hugo  seine  „Peuilles  d'Automne*S  diese 
„pauvres  vers  desintöresses** ,  in  eine  Zeit  der  lebhaftesten 
politischen  Bewegung  hinausschleudert;  vielleicht  kann  man 
für  das  gleiche  Beginnen  Preiligraths,  für  das  allerdings  wohl 
pekuniäre  Erwägungen  mitbestimmend  waren,  auch  ähnliche 
Motive  annehmen,  wie  V.  Hugo  in  der  Vorrede  zu  den  „llerl)st- 
blättern'*  angibt:  „Si  Tauteur  publie,  dans  ce  mois  de  rio- 
vembre  1831 ,  „les  Peuilles  d'Automne*^ ,  c'est  que  le  coii- 
traste  entre  la  tranquillitc^  de  ces  vers  et  Tagitation  febrile 
des  esprits  lui  a  paru  curieux  ä  voir  au  grand  jour.  II  ressent, 
en  abandonnant  ce  livre  inutile  au  flot  populaire  tjui  empörte 
tant  d'autres  choses  meilleures,  un  peu  ce  melancoli(|ue  plaisir 
qu'on  eprouve  k  jeter  une  fleur  dans  un  torrent  ,  et  a  voir 
ce  qu'elle  devient**.  *) 

')  Vgl.  Sarrazin,  S.  29.  5* 
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Felicia  Hemans'  „Waldheiligtum**  enibehrt  ja  sicher 
nicht  jeder  politischen  Spitze;  doch  ist  diese  so  allgemein  ge- 
halten ,  dass  man  das  Werk  nicht  zu  den  politischen  Dich- 
tungen rechnen  kann.  Es  erzählt  von  den  Schicksalen  eines 
edlen  Spaniers,  der  zur  Zeit  der  blutigsten  Inc^uisition  Vater- 
land, Familie  und  andere  liebgewordene  Verhältnisse  verlassen 
muss,  um  im  Verein  mit  seinem  jungen  Sohn  (seine  Gemahlin 
stirbt  auf  der  Ueberfahrt)  in  den  Urwäldern  Amerikas ,  wo 
der  Mensch  nicht  hinkommt  mit  seiner  Qual,  eine  neue  Hei- 
mat zu  suchen.  Die  anderen  33  übersetzten  Gedichte  von 
F.  Hemans,  denen  hier  noch  die  Uebersetzung  „Das  bessere 
Land'*  aus  der  Ausgabe  von  1838  angefügt  sei,  sind  durch- 
aus unpolitisch.  Es  sind  teils  Balladen,  die  ihre  Helden  oder 
Heldinnen  bald  in  Spanien  (so  in  den  Cidballaden) ,  bald 
auf  indischem  („Die  indische  Stadt")  oder  amerikanischem 
Boden  Rühmliches  verrichten  lassen  oder ,  wie  „Englands 
Tote",  den  in  allen  Weltteilen  und  Ozeanen  erprobten  Ruhm 
englischer  Waflfenthaten  preisen,  teils  aber  auch  rein  lyrische 
Ergüsse,  die  des  Menschen  Leid  und  Freud'  in  sanften  Versen 
besingen.  —  Schwermütige  Grübelei  dagegen  spricht  aus  den 
sechs  Gedichten  von  Laetitia  Elisabeth  Landen.  Treue  Liebe 
bis  in  den  Tod  verherrlicht  „Der  spanische  Page";  „Erwar- 
tung" drückt  das  unbestimmte  Sehnen  eines  einsamen  Mädchens 
aus,  während  „Der  Hirtenknabe"  das  reine  Glück  der  in  ein- 
fachen Verhältnissen  Lebenden  preist.  „Das  unbekannte  Grab'' 
handelt  von  dem  Schicksal  eines  verschollenen  Sängern,  „Die 
ahe  Zeit"  beklagt  das  Schwinden  der  altt^n  Zustände,  und  in 
dem  letzten  Liede ,  das  sie  gesungen  hat ,  „Der  Nordstern" 
überschrieben,  ruft  die  Dichterin  den  Freunden  in  ihrer  Hei- 
mat ein  letztes  Lebewohl  zu;  kurz  darauf  fand  sie  einen 
tragischen  Tod.  —  Die  15  Gedichte  Tennysons  ,  deren  V(M'- 
deutschung  wir  Freiligrath  verdanken,  zeigen  fast  durchweg 
Balladencharakter;  doch  tritt  im  einzelnen  auch  das  lyrische 
und  das  reflektierende  Element  stark  hervor.  In  allen  aber 
fesselt  der  Dichter  den  Leser  durch  die  Wärme  seiner  Empfin- 
dung und  den  Wohllaut  seiner  \'erse.  Glüekliche  oder  ver- 
sclnnälih»  Li(4)(^  sind  die  Hauptthematn,  die»  i)eliandelt  werden. 
liehlirlic   Xaliuschilderungen    fehlen    nieht  ,    alte    Sagenstolfe 
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erstehen  in  neuer  Form;  auch  soziale  wie  humoristisch-sati- 
rische AnspieUmgfen  finden  sich  an  einigen  Stellen.  Später 
hat  Freiligrath  noch  zwei  Tennysonsche  Gedichte,  „Der  Bach" 
und  „Wiegenhed",  übersetzt.  —  Aehnlichen  Inhalt  zeigen  die 
sechs  Proben  LongfoUowscher  Lyrik ,  die  Freiligrath  in  dem 
Bande  von  184()  mitteilt ,  und  an  die  hier  zugleich  die  aus 
späterer  Zeit  stammenden  „An  ein  altes  dänisches  Lieder- 
buch'* ,  „Sonnenlicht  und  Mondlicht" ,  „Vox  populi"  und 
„Belisar"  angereiht  werden  mögen. 

Longfellow  wählt  gern  geschichtliche  Stoffe,  mögen  diese 
nun  dem  Altertum ,  der  skandinavischen  Vorzeit  oder  dem 
Mittelalter  entnommen  sein.  Besonders  liebt  er  die  bürger- 
stolzen Zeiten  des  letzteren ,  wie  „Der  Beifried  von  Brügge" 
und  „Nürnberg"  beweisen.  Aber  auch  rein  lyrische  Töne 
versteht  er  anzuschlagen,  z.  B.  im  „Regentag**  und  in  „Sonnen- 
licht und  Mondlicht";  die  an  die  Beschützer  der  Sklaverei 
gerichtete  „Warnung"  spielt  schon  in  das  Gebiet  der  poli- 
tischen Dichtung  hinüber.  —  Dem  Umfange  nach  nehmen  die 
Uebersetzungen  aus  Robert  Southey  unter  den  „Englischen 
Gedichten  aus  neuerer  Zeit**  den  zweiten  Platz  ein.  Denn 
ausser  vier  Einzelgedichten,  zu  denen  noch  aus  den  früheren 
Ausgaben  „Die  Stechpalme**  und  „Der  Inchcap-Felsen**  hinzu- 
treten, hat  Freiligrath  noch  das  umfangreiche  Bruchstück  aus 
„Thalaba"  übersetzt.  Wenn  sie  erst  jetzt  behandelt  werden, 
so  liegt  dies  im  wesentlichen  daran,  dass  Southey  in  der  Reihe 
der  Dichter ,  die  vorher  erwähnt  worden  sind ,  allein  steht. 
Seine  Poesie  führt  dem  Leser  mit  Vorliebe  abenteuerliche 
Gegenstände  und  Ereignisse  vor  Augen ,  die  eine  gewaltige 
Phantasie,  verbunden  mit  lebhaftem  Empfinden  für  die  Schön- 
heiten der  Natur,  verraten ;  nur  zweimal,  in  den  „Klagen  der 
Armen",  einem  sozialen  Gedicht,  das  den  Reichen  das  Elend 
der  Armen  vorhält,  und  in  der  „Schlacht  von  Blenheim**  mit 
ihrer  Verspottung  der  grossen  Waffenthaten,  die  nur  um  des 
Ehrgeizes  willen  unternommen  werden,  sieht  man  den  Dichter 
realen  Verhältnissen  zugewendet.  Sonst  schweift  seine  Phan- 
tasie in  die  weite  Feme.  „Der  Inchcap-Felsen**  berichtet  von 
der  Bestrafung  eines  wilden  Seeräubers  für  frevelhaftes  He- 
ginnen. Die  Satire  gewinnt  die  Oberhand  in  „Sankt  Romuald", 
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wo  die  Beschränktheit  des  Volkes  mit  gelegentlichen  Seiten- 
hieben auf  die  Heiligen  gegeisselt  wird.  Ein  ähnliches  Ge- 
misch von  Satire,  Humor  und  krauser  Handlung  findet  sich 
im  ,,Krokodilkönig"  wieder.  Aber  erst  die  Bruchstücke  aus 
„Thalaba"  zeigen  den  englischen  Dichter  völlig  in  seiner 
Eigenart.  Der  zauberisch-märchenhafte  Stoff  von  den  Thaten 
des  jungen  Thalaba,  der  auszieht,  um  den  Fall  seines  Vaters 
und  seiner  Anverwandten  zu  rächen ,  dies  al)er  nur  durch 
seinen  eigenen  Untergang  erreichen  kann ,  führt  den  Leser 
in  farbenprächtigen  Schilderungen  von  Kunstwerken  und 
Naturschönheiten  in  das  an  Kontrasten  reiche  Afrika,  aut 
dessen  Boden  man  seltsame  Wunder  vor  sich  gehen  sieht. 
Man  hat  es  hier  mit  einem  Erzeugnis  ähnlicher  Phantasie  zu 
thun,  wie  in  Coleridges  „Altem  Matrosen'*.  —  Die  übrigen  in 
den  „Englischen  Gedichten  aus  neuerer  Zeit"  veröffentlichten 
Uebersetzungen  sind  verschiedenen  Inhalts.  Die  zwei  an- 
mutigen Lieder  von  Mary  Howitt  preisen  die  Vorzüge  des 
Ginsters  und  der  Glockenblume;  John  Wilson  widmet  im 
„Begräbnisplatz**  dem  düsteren  Schicksal  der  am  Strande 
Scheiternden ,  die  auf  dem  Kirchhofe  der  Namenlosen  ihre 
letzte  Ruhe  finden  ,  dramatisch  bewegte ,  ergreifende  Verse ; 
Barry  Cornwall  schildert  in  packenden  Worten  den  jähen 
Tod  des  mächtigen  Sultans  Tippo  Saib;  R.  M.  Milnes'  „Vene- 
tianisches  Ständchen*'  ist  ein  anmutiges  Liebeslied  in  origi- 
neller Einkleidung ,  während  Ebenezer  EUiotts  „Proletarier- 
familie in  England**  die  Leiden  des  armen  Volkes  mit  reali- 
stischen Farben  malt. 

Von  der  Untersuchung ,  wie  Freiligrath  seine  Aufgabe 
in  technischer  Beziehung  gelöst  hat,  sei  an  dieser  Stelle  „Das 
Waldheiligtum**  ausgeschlossen ,  weil  dieses  später  mit  den 
anderen  von  Freiligrath  übersetzten  Epen  besprochen  werden 
soll.  Die  Einzelgedichte  bieten  in  ihrer  Gesamtheit  ein  über- 
raschend mannigfaltiges  Bild  in  Bezug  auf  die  äussere  Form: 
von  den  freien  Rhythmen,  in  denen  Southeys  „Thalaba**  ab- 
gefasst  ist ,  über  die  reimlosen  Blankverse  von  Tennysons 
„Ulysses*',  „Godiva**,  „Bach**  und  VV\)rdwortlis  „Eibenbäumen**, 
die  Knittelverse  von  Southevs  „Sankt  Romuald**  bis  zu  den 
schwierigsten  Stroplienfonnen  (z.  B.  fünfmal  wiederkehrender 
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Reim  in  Tennysons  „Ballade  von  Oriana**,  aaabcccb  in 
Longfellows  ,, Skelett  in  der  Rüstung"  u.  s.  w.)  war  Freilig- 
rath  reiche  Gelegenheit  geboten  ,  seine  Kunst  zu  erproben, 
und  er  ist  seiner  Aufgabe  durchaus  gerecht  geworden.  Ab- 
weichungen von  der  Form  der  Vorlage  lassen  sich  wieder 
nur  selten  feststellen.  So  wählt  er  einmal,  in  Tennysons 
,, Dichter**,  das  Reimschema  abcbdefe  statt  des  ursprüng- 
lichen a  b  c  b  d  b  e  l),  wahrscheinlich  weil  es  ihm  nicht  ge- 
lang, die  Originalform  genau  nachzuahmen.  In  einigen  andern 
Fällen  musste  er  Pluszeilen  in  die  Uebersetzung  einfügen, 
2  in  das  in  Reimj)aaren  abgefasste  Hemanssche  Gedicht  „Die 
indische  Stadt**,  7  bezw.  17  in  Tennysons  „Godiva**  und 
„Bach**,  4  in  VVordsworths  „Eibenbäume**,  sowie  eine  ganze 
Anzahl  in  „Thalaba**,  denen  in  letzterem  Gedichte  allerdings 
auch  einige  unterdrückte  Verse  gegenüber  zu  stellen  sind. 
Auch  konnte  Freiligrath  natürlich  die  Knittelverse  in  „Sankt 
Romuald**  und  die  freien  Rhythmen  von  „Thalaba**  nicht 
ganz  genau  wiedergeben.  Aber  bei  allen  diesen  Dichtungen 
fallen  solche  kleine  Aenderungen ,  die  mitunter  der  treuen 
Wiedergabe  des  Sinnes  wegen  notwendig  waren,  um  so  weniger 
ins  Gewicht,  als  sie  nicht  streng  strophisch  gegliedert  sind. 
Einmal  hat  Freiligrath  allerdings  auch  in  einem  in  Strophen 
eingeteilten  Gedichte  eine  Zeile  eingefügt,  nämlich  in  Hemans' 
„Die  Heimat  an  den  Verlorenen**  in  der  Anfangsstrophe. 
Gleichfalls  unabhängig  von  der  Vorlage  gibt  er  jeder  Strophe 
von  Hemans'  „An  den  Epheu**  noch  eine  Art  von  zw^eizeiligem 
Refrain  bei,  der  in  lapidarer  Weise  die  Szenerie  jeder  Strophe 
noch  einmal  wiederholt.  Einzelne  Verse  änderte  er  in  Lan- 
dons  Gedicht  ,,Das  unbekannte  Grab**,  wo  er  die  letzte  Zeile 
von  Strophe  3  und  4  fünf  hebig  statt  vierhebig  übersetzt,  und 
in  Hemans'  Lobhymnus  auf  „Englands  Tote**,  in  dem  er  zu- 
gleich den  Rhythmus  wechselt;  denn  das  Original  hat  drei- 
hebige  jambische  Zeilen  mit  vierhebiger  dritter,  die  Ueber- 
setzung dagegen  vierhebige  trochäische  Verse  mit  fünfhebigem 
dritten.  Von  diesen  wenigen  Abweichungen  abgesehen,  folgt 
Freiligrath  der  Form  des  Originals  mit  grösster  Gewissen- 
haftigkeit. Er  bemüht  sich,  selbst  Aeusserlichkeiten,  wie  die 
Bevorzugung    des    männlichen    Reims    durch  Tennyson ,    die 
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doch  aber  dem  Gedicht  ein  charakteristisches  Gepräge  geben, 

nach  Möghchkeit  nachzuahmen,  und  ist  darin  auch  meistens 

vom  Erfolg  gekrönt. 

Die    stilistische   Behandlung    der  Uebersetzungen    stellt 

auf  gleich  hoher  Stufe.     Einige  Proben  werden  die  Art    und 

Weise,  wie  Freiligrath  die  englischen  \'erse  verdeutscht,  am 

besten  kennzeichnen.     Vers  31 — 36    von  Hemans'    „Lied  der 

Auswanderer'*  heissen  im  Original: 

„All,  all  oiir  own  sliall  the  forests  be, 

As  to  tho  bound  of  ihe  n>ebuck  free! 

None  shall  say:  „Hither,  no  farther  pass': 

We  will  truck  each  step  tlirough  tho  wavy  grass: 

Wp  will  ciiaso  ihe  elk  in  hi.s  speod   and  niight. 

And  bring  proud  spoiLs  to  the  earth  at  night." 

Freiligrath  erzielt  eine  nachhaltendere  Wirkung,  beson- 
ders   durch  das  Auslassen    von  Verben ,    wenn  er  (allerdings 

nicht  ganz  wörtlich)  übersetzt : 

«Unser  der  Wald  und  «les  Waldes  Cielierl 
Freier  durchbricht  ihn  der  Hirsch  nii'ht    als  wirl 
Keiner,  der  spräche:     „Nicht  weiter I  halt  !•* 
Unser  die  Steppe,  so  weit  sie  wallt  I 
Unser  das  Klenn,  stattlich  und  schnell. 
Unser  sein  Mark  und  unser  sein  Felll" 

In  „Verwandte  Herzen"  von  Hemans  sind  die  Verse 
18-16: 

,.It  niay  be  tho  brealh  of  spring 

Borne  amidst  violets  loiie 

A  rapture  o'er  thy  soul  can  bring   — 

A  dream,  to  his  unknown" 
von  Freiligratli  freier,  aber  poetischer  übertragen  worden: 

«Bei   Veilchenduft    und    Lenzes wehn 

Und  bei  der  Amsel  Locken  — 

Dein  Auge  wird  dir  übergehn. 

Sein  Auge  bleibt   ihm  trocken  I* 

Kann  er  einmal  ein  schönes  Bild  des  Originals  nicht 
ganz  getreu  wiedergeben,  so  bemüht  er  sich,  es  durch  ein 
i^^leich  schönes  zu  übersetzen,  wie  z.  B.  in  „Die  Träumende'* 
von  Hemans,  V.  ü:  „Wenn  die  Sonne  der  Flur  gab  den 
Absibiedskuss*'  für  ,,Wben  eve  through  the  woodlands  has 
sijrbed  farewell'*.  Auch  die  eindringliche  Sprai.'he  und  die  eigen- 
artiiren  Mittel    <ler  Poesie  Tennvsons    sind    von    dem  Ueber- 
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Setzer  mit  warmem  Nach^^mpfinden  stets  gewahrt  worden. 
Am  besten  kann  man  dies  bei  Gedichten  erkennen,  die  aus- 
gesprochen humoristische  Färbung  haben  (wie  „Amphion*'). 
Denn  volltönende,  erhabene  Worte  lassen  sich  Verhältnis- 
massig  leicht  auch  in  einer  anderen  Sprache  wiedergeben ; 
aber  besonders  schwierig  ist  es,  für  humoristische  Ausdrücke 
und  Wendungen  die  genau  entsprechenden  Worte  in  einer 
fremden  Sprache  zu  finden.  Preiligrath  geht  in  dem  Be- 
streben, dieses  Ziel  zu  erreichen,  sogar  so  weit,  dass  er  lieber 
vom  Original  abweicht,  wenn  er  dadurch  nur  eine  humoristische 
Wendung  gleich  charakteristisch  verdeutschen  kann.  Sou- 
theys  ., Sankt  Romuald^'  und  „Krokodilkönig"  sind  ebenfalls 
gute  Beispiele  dafür.  —  Endlich  sei  hier  noch  auf  einige 
schöne  Wortbildungen  und  -Verbindungen  in  „Thalaba"  hin- 
gewiesen ,  die  dem  Ganzen  einen  eigenartigen  Stempel  auf- 
drücken. So  findet  man  z.  B.  in  dem  Abschnitt  „Der  Palast 
und  das  Paradies  von  Irem**:  „des  Mittags  F^luggewölk** 
(4<)3)»  „schwarz  von  ihrer  Regenwucht*'  (405),  „der  Quelle 
traut  geschwätziger  Fluss**  (496),  „des  Haines  Blattgeräusch*' 
(41)7),  „des  Regens  Plätscherfall"  (498);  in  „Thalabas  Scheiden": 
j.die  Kreischerin  der  Nacht"  =  Eule  (125)  nach  dem  eng- 
lischen „the  screamer  of  the  night";  in  „Thalaba  in  den  Ruinen 
von  Babylon":  „der  Säule  Trümmerschaft"  (53),  der  „Tausend- 
Eichen-Forst"  (114),  „Erdpechweiher"  (133),  „ein  üefelso" 
(144).  „Zackenfirst"  (146),  „Geklipp"  (147),  „Schlängelpfad" 
(loöj,  ^„Geklüft^  (175),  ,,(verdammt  zu  ew'ger)  HöUenhut*^  (224), 
^der  Leiber  Wellenknäu'l**  (253)  von  Schlangen  gesagt,  „Lippen- 
lieiligkeif*  =  lip-righteousness  {300)  und  manche  andere  Bei- 
spiele, die  von  der  poetischen  Zartheit  wie  von  der  markigen 
Kraft  der  Sprache  Freiligraths ,  besonders  bei  Schilderungen 
von  Naturschönheiten  und  Naturereignissen,  zeugen. 

Auch  einige  textliche  Aenderungen  sind  den  Originalen 
gegenüber  zu  verzeichnen.  So  klingt  in  der  ^Ballade  von 
Oriana''  der  Freiligrathsche  Schluss  nicht  so  verzweifelnd  wie 
der  der  Vorlage  aus.  Gewiss  hat  der  Uebersetzer  dies  mit 
Absicht  gethan,  ebenso  wie  er  in  Hemans'  Gedicht  „An  den 
Epheu"  bewusst  Strophe  3  und  4  des  Originals  in  eine  zu- 
sammenzieht, weil  das  englische  Gedicht  an  dieser  Stelle  etwas 
weitschweifig  wird. 
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Die  Veröffentlichung  der  ,, Englischen  Gedichte  aus 
neuerer  Zeit"  fiillt  in  das  Jahr  1846,  also  in  eine  Zeit,  wo 
Freiligraths  dichterisches  Leben  werk  beinah  abgeschlossen 
war;  von  unmittelbaren  Beziehungen  zwischen  diesen  Ueber- 
setzungen  und  seiner  eigenen  Poesie  wird  daher  kaum  die 
Rede  sein  können.  Und  wenn  auch  die  grosse  Mehrzahl  der 
„Englischen  Gedichte"  vor  1840  vollendet  wurde,  so  wird 
man  selbst  bei  einer  Zurückdatierung  der  einzelnen  Gedichte 
um  einige  Jahre  nicht  viel  gewinnen.  Eine  Ausnahme  machen 
natürlich  die  politischen  und  sozialen  Gedichte,  von  denen 
die  Sammlung  von  1840  doch  auch  einige  aufweist.  So  ist 
Southeys  „Schlacht  von  Blenheim"  eine  beissende  Satire  auf 
die  nicht  allzu  fern  liegende  Zeit,  in  der  der  Krieg  um  der 
Beute  willen  geführt  wurde.  Anklänge  an  dieses  Thema 
findet  man  in  manchen  späteren  Gedichten  Freiligraths.  Aus 
dem  ,, Krokodilkönig"  ist  die  politische  Tendenz  ebenfalls  un- 
schwer herauszuhören.  Gedanken,  die  ganz  nach  Freiligraths 
Herzen  sind,  enthält  auch  Tennvsons  „Ladv  Clara  Vere  de 
Vere".     Der  einfache  Bauer,    den  die  hochmütige  Gräfin  als 

Spielzeug  behandeln  zu  können  glaubt,  ruft  aus: 

„Ahnen  1  —  Clara  Vere  de  Vere: 

0,  wie  mit  Liioheln  hoch  im  Blau'n 

Der  Gärtner  Adam  und  sein  Weib 

Auf  air  den  IMundor  niederschau'n! 

Was  adlig  sein!     Der  ist's  allein. 

Der  wirklich  edel  ist  und  guti 

Vau  Herz  wiegt  Orafenkronen  auf, 

Und  sehliohte  Treu'  normannisch  Blut!" 
W(T    giMläohte    da    nicht    an  die  Freiligrat hscheii  [»olitischen 
Lieder,  die  in  immer  neuen  Varianten  diesem  Gedanken  Aus- 
druck geben!     Wenn    es    in  demselben  Gediidit  am  Schlüsse 

heisst : 

„Clara,  Clara  Vere  de  V^ero, 
Drückt  Euch  die  Zeit  so  überaus: 
Xahn  keine  Hettlor  l*]urem  Thor? 
Sohl  Ihr  nicht  Arme  Haus  bei  Haus? 
(),  zu  den  Waisen  tretet  hin  ! 
O.  lehrt  sie  lesen,  lehrt  sie  nähn! 
Bittet  den  Himmel  um  ein  Herz, 
Und  lasst  <lon  Bauerntölpel  gehn!*' 
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so  geht  (1er  Dichter  damit  zur  sozialen  Poesie  ül)er.  Er- 
schöpfender aber  behandeln  dieses  Thema  noch  Southey  in 
den  „Klagen  der  Armen"  und  Elliott  in  der  „Proletarier- 
familie in  England''.  Ihre  Gedichte  werden  zu  rücksichts- 
losen Anklagen  gegen  die  Reichen  und  Mächtigen,  die  die 
Armut  des  Volkes  durch  nichts  lindern  oder  sie  gar  ausnützen. 
Man  braucht  nicht  lange  zu  suchen,  um  entsprechende  Preilig- 
rathsche  Gedichte  zu  finden! 

Diesen  wenigen  Uebersetzungen  tendenziösen  Inhahs 
steht  aber  die  grosse  Masse  gegenüber,  die,  von  leisen  An- 
spielungen abgesehen,  durchaus  unpolitisch  ist.  Aber  wenn 
diese  auch  keine  unmittelbaren  Beziehungen  zu  Freiligraths 
Gedichten  aufweisen,  so  sind  sie  darum  doch  nicht  weniger 
wertvoll  als  Marksteine  in  der  Entwicklung  des  Dichters. 
Sie  ermöglichen  es,  einen  tieferen  Einblick  in  sein  Seelen- 
leben zu  thun,  als  man  ihn  aus  seinen  eigenen  Gedichten 
allein  gewinnen  würde,  weil  auch  sie  stets  der  Ausdruck 
reiner  Begeist-erung  für  den  Stoff  sind.  Dass  man  ein  Recht, 
hat,  aus  den  Uebersetzungen  Freiligraths  Rückschlüsse  auf 
sein  eigenes  Dichten  und  Trachten  zu  ziehen,  geht  aus  vielen, 
z.  T.  schon  angeführten  Briefstellen  hervor,  am  besten  aber 
aus  einem  Briefe  vom  8.  JuH  1871.  Die  Cottasche  Buch- 
liandlung  bereitete  damals  eine  Miniaturausgabe  von  Hemans* 
,, Waldheiligtum*'  vor,  worüber  Preiligrath  einem  Freunde 
gegenüber  seine  Freude  ausspricht.^)  Dann  führt  er  fort: 
,,NB.  (für  dich,  nicht  fürs  Publikum):  —  bei  allem  Respekt 
vor  den  liebenswürdigen  Eigenschaften  der  Dichterin  ist  mir 
die  Poesie  der  Hemans  gegenwärtig  doch  ein  wenig  gar  zu 
weich  und  weiblich.  Dazumal  hab'  ich  ihre  Verse  gern  ver- 
dolmetscht; jetzt  als  gehärteter  Greis,  würde  ich  mich  schwer- 
lich dazu  haben  entschliessen  können.  Es  hat  eben  alles  seine 
Zeit.*'  Die  Zeit  von  dazumal  war  eben  für  Freiligrath  noch 
die  der  Gefühlsschwärmerei.  Trotz  seiner  schon  veröffent- 
lichten politischen  Gedichte  hallten  in  seiner  Seele  noch  die 
Töne  wieder,  die  besonders  seiner  Jugenddichtung  einen  z.  T. 
rührseligen  Charakter  verliehen  haben.    Mancihos  llemanssche 

')  Vgl.  Büchner  11,  427. 
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Lied  findet  daher  sein  Gegenstück  bei  Preiligrath;  eins,  das 
„Lied  der  Auswanderer**,  berührt  sich  schon  irn  Titel  mit  dem 
schönen  Gedicht  „Die  Auswanderer**  des  deutschen  Sängers. 
V/enn  sich  die  beiden  Dichtungen  auch  inhaltlich  nicht  allzu 
nahe  stehen,  so  bestimmt  beifle  doch  derselbe  Grundgedanke, 
die  Hoffnung  auf  ein  besseres  Leben  in  einem  neuen  Lande 
und  die  wehmütige  Klage  um  liebgewordene  Dinge  und  Ver- 
hältnisse, die  die  Auswanderer  für  immer  verlassen  müssen. 
Auch  liebt  F.  Hemans  wie  Preiligrath  es,  dem  Leser  die  ver- 
schiedenen Weltgegenden  vor  Augen  zu  führen.  Ferner  spielen 
auch  zwei  Verse  in  „Englands  Toten**  auf  die  Sage  von 
Memnon  an,  die  Freiligrath  in  den  „Klängen  des  Memnon" 
behandelt  hat.^) 

Dass  auch  Longfellow  und  die  Seedichter  manche  Züge 
mit  Freiligrath  gemeinsam  haben,  ist  früher  z.  T.  schon  an- 
gedeutet worden.  Daher  sei  hier  nur  noch  erwähnt,  dass  man 
in  Gedichten  wie  „Krokodilkönig**,  ,, Sankt  Romuald**  von 
Southey  und  „Amphion**  von  Tennyson  eine  andre  Seite 
Freiligrathschen  Wesens,  den  Humor,  wiederfindet.  Wenn 
dieser  auch  in  den  Gedichten  des  deutschen  Sängers  ver- 
hältnismässig selten  zum  Vorschein  kommt,  und  dann  meist 
nur  in  Gelegenheitsgedichten,  so  «j^ehört  er  doch  mit  zu  den 
hervorstechendsten  Zügen  im  Charakter  Freiligratlis.  Seine 
Briefe  zeigen,  dass  auch  in  seinen)  Wesen  Scherz  und  Ernst 
sich  in  einer  Weise  paaren,  wie  man  sie  z.  H.  bei  Fritz  Reuter 
bewundert.  Diese  glückliche  Sinnesart  hat  ihm  über  manche 
schwere  Stunde  hinweggeliolfen  und  ihn,  wo  andre  in  Schwer- 
mut versunken  wären,  zum  Heldenmut  geführt.-) 

Schon  die  Verötlentlichung  der  „Enghsclien  Gedichte 
aus  neuerer  Zeit**  hatte  Freiligrath  in  der  Verbannimg  von 
Zürich  aus  besorgt;  noch  im  selben  Jalire  184G  musste  er 
nun  mit  W(nb  und  Kind  nach  London  auswandern,  das  ihm 
mit  einer  kurzen  Unterbrechung  für  viele  Jahre  eine  zweite 
Heimat  werden  sollte.  Aber  vorüber  waren  damit  auch  die 
Zeiten  freien  Schaffens;  der  mittellose^  Dichter  nuisste  aber- 
mals seinen  Geist  in  enge  l^Vsseln  schlagen,  imi  sich  und  die 

»)  Vgl.  S.  a;"). 

*j  Vgl.  Berthold  Auerbach,  Rede  auf  Ferdinand  Freiligrath,  S.  lU 
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Seinen  zu  ernähren.  Dem  Klang  der  eigenen  Leier  konnte 
er  nur  selten  noch  einige  Töne  entlocken  ilazAi  drückte 
das  ewige  Einerlei  seiner  Beschäftigung  als  Buchhalter  zu 
schwer  auf  seinen  Dichtergenius.  Aher  nach  des  Tages  Arbeit 
sich  an  den  Schöpfungen  englischer  Dichter  zu  erbauen  und 
diese,  seiner  alten  Neigung  folgend,  zu  verdeutschen,  war  ihm 
ein  lieber  Ersatz  für  die  Uimiöglichkeit,  selbst  dichterisch 
thütig  zu  sein,  und  fügte  ausserdem  einen  erwünsch.ten  Neben- 
verdienst dem  bescheidenen  Gtehalt  hinzu.  Für  die  letzten 
25  Jahre  von  Freiligraths  Dichterleben  wecken  daher  seine 
Uebersetzungen  natürlich  eine  noch  viel  höhere  Teilnahme  ; 
sind    sie  für  diese  Zeit  doch  die  Hauptvertreter  seiner  Muse. 

1846,  im  Jahre  der  Veröffentlichung  der  (^a-ira-Lieder, 
stand  Freiligrath  im  heftigsten  Kampfe  mit  seinen  i)oli(ischen 
Oeirnern;  seine  Flucht  war  die  Folge  davon.  Er  richtete 
daher  in  jenen  Zeiten  politischer  Aufregung  seine  Aufmerk- 
samkeit besonders  auf  diejenigen  englischen  Dic^liter,  die  wie 
er  für  die  Rechte  des  Volkes  eine  Lanze  bra(*hen.  Da  die 
politische  Freiheit  in  England  vom  Bürgertum  schon  lange 
errungen  worden  war  (nur  Irland  seufzte  noch  unter  Englands 
Joch,  daher  Freiligraths  Gedicht  „Irland*^,  galt  der  Kampf 
der  englischen  Dichter  einer  anderen  Art  von  Unterdrückern, 
den  Reichen,  die  das  Elend  der  Massen  ungerührt  Hess. 

Auf  einige  englische  politische  und  soziale  Dichter,  mit 
denen  Freiligrath  sich  beschäftigt  hat,  ist  schon  früher  ver- 
wiesen worden.  Weit  eindringlicher  als  sie  aber  weiss  Thomas 
Ho  od  die  Grausamkeit  der  sozialen  Unterschiede  dem  Leser 
vor  Augen  zu  führen.  In  seinen  Gedichten  fand  PVeiligrath 
die  idealste  Gesinnung,  verbunden  mit  einer  beweglichen 
Si^hilderungskraft,  die  vor  der  Wiedergabe  keiner  Unthat 
zurückschreckt,  um  den  Leser  zu  erweichen.  Thomas  Ilood 
gehörte  daher  auch  zu  den  Dichtern,  die  Freiligrath  unwider- 
stv*hlich  zum  Dolmetschen  anregten.  Schon  1847  übersetzte 
er  die  beiden  schönsten  sozialen  Gedichte  Hoods,  „Das  Lied 
vom  Hemde**  und  die  „Seufzerbrücke".  Ueberrascjliend  gut 
fand  er  die  richtigen  Worte,  obwohl  er  die  Form  genau  wahrte, 
die  besonders  bei  dcMU  zweiten  Gedicht  einen  notwendiiren 
Bestandteil  seiner  Schönheit  ausmacht.     Nur   selten   fügte  er 
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einmal  eine  Zeile  ein,  ohne  jedocli  dadurch  den  eigenartigen 

Rhythmus  des  Originals  zu  stören.     „Das  Lied  vom  Hemde" 

(das  seinen  Dichter  in  allen  Volksschichten  seines  Vaterlandes 

so  bekannt  machte,   dass  dessen  Leichenstein  nur  die  Worte 

aufwies:  „He  sang  the  song  of  the  shirt*')  schildert  ergreifend 

die  Leiden  einer  armen  Nähterin,   die,   um  eine  Krume  Brot 

zu  verdienen,    Jugend,   Schönheit  und  alles,  was  das  Leben 

lebenswert  macht,  opfern  muss.   „Die  Seufzerbrücke**  beklagt 

in  Versen,  die  an  Goethesche  (erinnern,  den  Tod  eines  Mädchens, 

das,  um  der  Schande  zu  entgehen,  sich  in  die  Themse  gestürzt 

hat.     Eine   Anklage   für  alle,    die   ihr   nahestanden,    ist   das 

Lied ;  für  die  Gefallene  hat  der  Dichter  nur  die  zartesten  Töne 

des  Mitgefühls: 

,,llel)t  sie  vom  üforkies. 

Aufliobt  sie  leisl 

0,  welc^h  ein  zart  und  hüss 

Abgeknickt  Reis!" 
Erst  1847  wurden  zwar  diese  beiden  Gedichte  in  der  IJeber- 
setzung  veröffentlicht;  aber  FreiHgrath  kannte  sie  sicher  schon 
vorher.  Seine  eignen  Gedichte  „Vom  Harze**  (1843)  und  „Aus 
dem  schlesischen  Gebirge**  (184-!;  weisen  in  der  ganzen  Art 
der  Behandlung  zu  grosse  Aehnlichkeit  mit  ihnen  auf.  Immer 
ist  der  Ausgangspunkt  ein  wirkliches  Ereignis,  an  das  der 
Dichter  allgemeine  Betrachtungen  anknüpft,  und  der  Vor- 
wurf aller  vier  Gedichte  ist  der  (Jegensatz  zwischen  den  sorglos 
in  Freuden  Dahinlebenden  und  den  von  Sorge  Verzehrten, 
oft  durch  jene  in  den  Tod  Getriebenen.  Sogar  in  einer  Einzel- 
h(ut  zeigt  sich  eine  auffallende  Aehnlichkeit:  wenn  FreiHgrath 
am  Schlüsse  des  Gedichtes  „Aus  dem  schlesischen  Gebirge** 
von  dem  Sohne  des  armen  \Vel)ers  sagt: 

,,k*]i  glaub',  sein  Valor  wobt  <ieni  KleincMi 
Zum  Hungor-  bjihl  das  lAMtrhontuchl", 

SO    mebt    die  arme  Xähterin  demscllxMi  Gedanken  Ausdruck: 

CT* 

■  ..Das  ist  (lor  Armut   Klunli: 
Mit  dopi>eItem   Fadon  näh'  ic*li  Hemd. 
Ja,  Hemd  inid  Leichentuch !'* 

Das  erste*  H  (» f  t  der  ,,X  e  u  e  r  e  n  j)  o  1  i  t  i  s  c  h  e  n  u  n  d 
sozialen  (1  c  d  i  c  lit  e**  ( 1S49),  (his  diese  Versuclie  FreiHg- 
rath.^  lnin<::t,    enthält     noch    ein  Gedicht ,    das    lunnittelbaren 
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englischen    Einfluss    zeigt;    es    ist    dies    die    schon   erwähnte 
Variante  von  Robert  Burns'  „Trotz  alledem!**  (1848). 

In  demselben  Jahnj  war  Freiligrath  wieder  vorüber- 
gehend nach  Deutschland  zurückgekehrt  und  hatte  in  littera- 
rischen Beschäftigungen  Trost  und  Vergessen  für  manche  Unbill 
gesucht  und  gefunden.  ^  Nächst  der  sozialen  Dichtung  hatte 
er  sich  wieder  dem  Volksliede  zugewendet.  Er  veröfrentlichte 
1849  eine  „Nachlese  älterer  Oedichte*',  die  er  „Zwischen 
den  Garben'*  nannte.  Sie  enthielt  an  Uebersetzungen 
ausser  Lamartines  „Priedensmarseillaise",  Longfellows 
„An  ein  altes  dänisches  Liederbucih*'  und  \V  o  r  d  s  w  o  r  t  h  s 
„Dänenknaben*' T  h  o  m  as  Hoods  „Ode  an  meinen  kleinen 
Sohn**,  in  der  man  den  Dichter  von  einer  ganz  anderen  Seite 
kennen  lernt.  Sie  zeigt  ihn  als  den  besorgten  Vater,  der 
zärtlich  alle  Schritte  seines  Kindes  bewacht,  es  aber  schliess- 
lich der  Mutter  überlassen  muss,  weil  er  sonst  zum  Arbeiten 
unfähig  ist.  Diesen  kleineren  IVoben  folgen  0  Halladen  von 
A  1 1  a  n  C  u  n  n  i  n  g  h  a  m  und  o  schottiscbe  Balladen  und 
Lieder  aus  Walter  Scotts  „Minstrelsy  of  the  Sciottish 
Bards**,  denen  sich  ein  irisches  und  ein  nordamerikanisches 
Volkslied  anschliesst.  Cunninghams  Lieder  ebenso  wie  die 
schottischen  Ikilladen  tragen  vollständig  Volksliedcharakter. 
Sie  behandeln  hauptsädilich  Stoffe  aus  der  reichen  Geschichte 
des  schottischen  Hochlands  und  geben  ein  Bild  von  der  An- 
schauungsweise seiner  Bewohner.  Nur  selten  entlehnen  sie 
ihren  Stoff  einem  ander^i  Kreise.  Aber  ein  frischer,  stolzer 
Sinn  spricht  aus  ihnen  allen. 

Die  technische  Ausführung  der  Uebersetzungen  ist  durch- 
aus einwandsfrei.  Die  Form  ist  geiuui  g^nvahrt  und  der 
Charakter  des  Volksliedeö  mit  grossem  G(»schick  nachgeahmt  • 
word<}n.  Man  braucht  nur  die  Anfänge  ,, Weiss  war  die  Kos' 
auf  seinem  Hut",  „Eni  Segel  nass,  'ne  frische  See**,  ,,l)a  lebt' 
ein  Weib  an  Ushers  Born"  u.  s.  w,  zu  hören,  um  sich  dnvon 
zu  überzeugen.  Mit  Recht  lässt  Freiligrat l\  unbekannte» 
schottische  Namen  aus,  um  den  Ijiedern  einen  allgemeineren 
Wert  zu  verleihen.  Das  irische  Volksli(»d  „i^^ileen-a-Roon" 
ist  durcih  die  Uiebersetzung  auch  zum  dtnitschen  Volks- 
lied geworden,  und  mit  dem  „Lied  der  alten  Tschaktas"  liat 
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Freiligrath  eine  eigenartige  Schöpfung  der  Indianerdichtung 
dem  deutschen  Publikum  erschlossen. 

Dass  Freihgrath  das  Volkslied  besonders  schätzte,  hängt 
mit  seiner  ganzen  Naturanlage  und  ausserdem  mit  der  Zeit- 
strömung zusammen.  Seit  Herder  und  noch  mehr  seit  den 
Tagen  Brentanos  und  Arnims  wusste  man,  wie  viel  Poesie 
in  jenen  unscheinbaren  Liedern  verborgen  sei,  und  suchte  man 
aufmerksam  nacih  ihnen.  Bereits  in  Amsterdam  hatte  Freilig- 
rath auf  '^Ihlands  Anregung  hin  holländische  Volkslieder  ge- 
sammelt.') Eines  seiner  schönsten  Lieder,  „Prinz  Eugen,  der 
edle  Ritter",  schliesst  sich  an  das  alte  Volkslied  an  und  trifft 
ausgezeichnet  dessen  Ton,  und  noch  manches  andre  seiner 
Lieder  und  viele  ihm  eigentümliche  Spracheigenheiten  er- 
innern an  die  Art  der  Volkspoesie.  Daher  glückt  es  ihm 
auch  so  gut,  Lieder  wie  die  Cunninghams  oder  die  schottischen 
Balladen  zu  übertragen.  ^]r  versenkte  sich  eben  mit  seinem 
ganzen  Fühlen  in  jene,  bis  sein  Herz  in  gleichem  Pulsschlag 
wie  das  der  Hoclilandssöhne  schlug. 

Trotz  des  vorzugsweise  litterarischen  Charakters,  den 
die  Gedichte  der  Sammlung  „Zv.  ischen  den  Garben"  zeigen, 
hatte  Freihgrath  sich  noch  nicht  von  der  politischen  Bewegung 
losgetreimt.  In  den  Jahren  1848,  1849  und  1850  verfasste 
er  noch  eine  Anzahl  Tendenzgedichte,-  die  er  1851  als  z  w  e  i  t  e  s 
Heft  der  „Neueren  politischen  und  sozialen 
Gedicht  e**  herausgab.  Es  enthäli  neben  diesen  Kampfes- 
liedern wieder  sieben  U ebersetzungen ,  darunter  ein  französi- 
sches Gedicht  („Brot**  nach  Pierre  I)uj)ont),  während  die 
übrigen  aus  England,  dem  Lande  der  grossen  sozialen  Gegen- 
sätze, stammen.  Der  Franzose  fordert  das  Volk  auf,  sich 
seiner  Macht  bewusst  zu  werden,  die  ( frossen  zu  stürzen  und 
damit  seinem  Elend  ein  Ende  zu  machcMi.  Die  sechs  engli- 
schen Gedichte  erzielen  dieselbe  Wirkung  durch  andere  Mittel. 
Sie  predigen  im  allgemeinen  nicht  wilden  Aufruhr,  sondern 
suchen  durch  lebhaftes  Ausmalen  d(jr  Not  der  Armen  das 
H<M'z  der  Reichen  aus  der  (letlankenlosigkeit,  mit  der  sie 
(Ins    Volk    zu  (irunde    gehen    sehen,    aufzurütteln.     Obgleich 

')  Vgl.  Hiu-hnor  L  infi.  157. 
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sie  alle  dasselbe  Thema  haben,  packen  sie  doch  durch 
die  Verschiendenheit  der  Einkleidung  und  ihre  realistische 
Kleinmalerei.  Freiligrath  setzte  sein  Bestes  daran,  diese  Ueher- 
tragungen  würdig  auszugestalten.  Die  oft  nicht  leicht  nach- 
zuahmende Form  ist  mit  einer  Ausnahme  immer  beibehalten, 
die  Sprache  dem  Original  und  seinem  Stoffe  angepasst. 

Da  zahlreiche  englische  Lyriker  in  Freiligrath  einen  so 
vortrefflichen  Uebersetzer  gefunden  haben,  so  muss  man  si(*h 
wundem,   warum  er  so  selten  einmal  an  ein  grösseres  Werk 
herantrat.     Verständlich  ist  allerdings,    dass    er    sich  nie  mit 
der  Verdeutschung    fremder  Dramen  befasst   hat;    denn   ihm 
fehlte    die    dramatische   Ader.     Er    gehört    zu    den    wenigen 
Dichtern,  die  nie  im  Drama  ihr  Heil  versuchten.     Aber  auch 
dem  Epos  stand  er  fern.     Ein   eignes  Epos  hat  er  nicht  ge- 
schrieben (der  Gyclus  „Der  ausgewanderte  Dichter**  blieb  un- 
vollendet, was  wohl  auch  nicht  Zufall  ist),  und  auch  bei  den 
drei  epischen  Gedichten,  die  er  übersetzt  hat  (wenn  man  von 
den  Brucihstücken  aus  „Thalaba**   und  dem  erst  nach  S(nneni 
Tode    veröffentlichten    „Mazeppa"    absieht) ,    überwiegt    das 
lyrische  Element;   es  sind  dies  „Das  W  a  Id  h  e  i  1  i  g  t  u  m" 
von  F.  Hemans,  „Venus  und  Adonis*'  von  Shakespeare 
und  „Der   Sang  von    Hiawatha'*    von  Longfellow. 
Da  alle  drei  verschiedenen  Epochen  entstammen  und  wegen 
ihres    Umfangs    gewisse    Charakteristica    der    Uebersetzung 
schärfer  hervortreten  lassen,    so  sollen  sie   hier  nacheinander 
besprochen  werden;  man  wird  dann  zugleich  auch  beobachten 
können,  ob  F'reiligrath  in  den  Jahren,  die  zwischen  der  Ab- 
fa.ssung    der  Uebertragungen    liegen,   in    der  Kunst,    fremde 
Stoffe  zu  verdeutschen,  Fortschritte  gemacht  hat. 

Der  Inhalt  des  „Waldheiligtums"  ist  früher M  schon  kurz 
angegeben  worden.  Es  ist  in  Spenserstanzen  abgefasst,  din 
jedoch  das  Reimschema  a  b  a  b  c  c  b  d  d  tragen,  während  die 
echte  Spenserstrophe  das  Schema  a  b  a  b  b  c  b  c  c  aufweist. 
Diese  immerhin  schwierige  Strophenform,  die  Freiligrath  wählt, 
erklärt  es  allein  schon,  dass  er  bei  der  Tebersetzung  dieses 
Epos  etwas  freier  verfahren  ist,  zumal  gar  keine  Abwechshmti: 


V  Vgl.  S.  68. 
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Mehr  als  sonst  macht 
.enderuugen ,  Hie  für  den  liesamteindruck  der  Dichtung 
lang  sind.  Gebrauch.  Daher  ist  auch  mancher  Ge- 
danke des  Originals  in  einer  etwas  veränderten  Gestalt  wieder- 
gegeben. Indessen  passt  sich  die  Sprache  dec  Uebersetzung 
im  allgemeinen  glücklich  an  die  der  Vorlage  an,  obwohl  man 
nie  den  Eindruck  gewinnt,  als  ob  man  es  mit  einer  Origioai- 
dichtung  zu  thim  hät'.e. 

Die  Bedeutung  der  Uebersetzong  für  Preiligrath  lie^ 
vielleicht  auf  einem  anderen  Gebiete.  Vielleicht  regte  nlm- 
hch  das  enghsche  Epos  den  deutschen  Dichter  zu  seinem  un- 
vollendeten Cyclus  „Der  ausgewanderte  Dichter'  an.  Der 
Plan,  der  ihm  dabei  vorschwebte,  rauss  jedenfalls  ein  gaiw 
ähnlicher  gewesen  sein ;  spiegelt  sich  doch  die  Grundidee  de« 
englischen  Epos  in  den  vorhandenen  Fragmenten  wieder. 
Auch  in  Freiligraths  Gedicht  ist  ein  Vertreter  der  idealen 
Geistes  frei  heit,  ein  Dichter,  durch  die  kleinlichen  Verhältnisse 
seiner  Heimat  auf  den  freien  Boden  des  fernen  Erdteils  ver- 
schlagen worden,  der  auch  dem  Flüchtling  im  „Waldheilig- 
tum"  ein  schützendes  Obdach  gewährt  hatte. 

.Tief  in  den  Anden  hat  man  uns  gesehn  — 

Da  ist  aucsh  dort  der  Heimat  Moni  erklungen, 

Und  neue  Wälder,  dichter  uoeh  belaubt, 

8ucbl'  ich,  zu  bergen  drin  mein  niUd',  gezeichnet  Hauptl* 
heisst  es  im  „Waldheiligtum",  und  ganz  iihnlich  in  dem  Preilig- 
rathschen  Gedichte: 

,lob  babe  uicht,  da  ioh  mein  Haupt  hinlege; 

Von  keinem  Herde  bin  ich  dort  geschieden. 

Uein  erstes  Haus,  mit  Hammer  und  mit  Söge, 

Bau'  iuh  mir  selber  bei  den  Atlantideu." 
Und  wie  der  vertriebene  Spanier  resigniert  ausruft: 

{„Doch  ich  bin  hier,  und  lebe  niKth  einmal 

Jeglich  Fahrwohl  duroh  aus  vergangnen  Zeiten!) 

Hier  leb'  ich's  durch,  wo  keins  noch  ward  gesprouheD. 

Und  bringe  Gott  ein  Herz,  trüb',  aber  ungebrochen  I", 
so  erleichtert  der  ausgewanderte  Dichter  sein  Herz  durch  die 
Erinnerung  an  die  alten  Zeiten: 

„Die  werten  Lieder  aus  den  alten  Tagen, 

Die  ioli  mit  Freuden  hirndtTtma!  gesungen, 

diese  Wälder  hab  ich  sie  getragen, 

ein  deulflubes  Lied  erklungen!" 
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Es  ist  zu  bedauern,  dass  Freiligrath  diesen  Cyclus  nicht  voll- 
endet hat:  denn  die  Bruchstücke  enthalten  eine  Fülle  von 
poetischen  Einzelheiten,  ihre  Sprache  und  ihr  Gedankenkreis 
ist  gehaltvoller  als  der  im  „Waldheiligtum". 

Einige   Jahre   später   (1849)    erschien    das    zweite    von 
Freiligrath  übersetzte  Epos,  Shakespeares  „Venus  und  Adonis**. 
Es   ist   in  sechszeilige  Strophen  (Stanzen :    a  b  a  b  c  c)    einge- 
teilt.    Wie  „Lucrece**,  das  andere  Shakespearische  Epos,  das 
seine  notwendige  Ergänzung  ist,  bewegt  es  sich  in  einem  ganz 
anderen  Kreise    als  seine  Dramen.   In  beiden  Epen  spielt  die 
sinnliche  Liebe  eine  grosse  Rolle,    nur   ist  die  Tendenz  ver- 
schieden.    In  „Venus  und  Adonis**    schildert    der  Dichter   in 
schelmischster  Weise  das  heisse  Verlangen   der  Liebesgöttin, 
Adonis    zu    besitzen,    sowie    die  halb  mürrische,    halb  blöde 
Weigerung  des  Jünglings.   Er  führt  dem  Leser  das  ungleiche 
Liebespaar  in  Situationen  vor,   die  oft  über  die  Grenzen  des 
Wohlanständigen   hinausgehen.     So   wenig  diese  Stoffe  auch 
mit  Shakespeares  Dramen  zu  thun  haben  mögen,  die  Leiden- 
schaftlichkeit  des    Tones  und    einige    kleine   Züge    machen 
es   verständlich,    dass    derselbe  Dichter   „Romeo    und  Julia** 
schrieb.^) 

Ueber    das  Verhältnis    von  Uebersetzung    und  Original 
äussert   sich  Freiligrath   selbst  in  einem  Briefe  vom  12.  Dez. 
1849*):    „Die    Uebersetzung   ist  allerdings   fürtrefflich,    doch 
wird  die  zweite  Auflage  immer  noch  Anlass  zu  einigen  Ver- 
besserungen geben,  namentlich  in  den  ersten  68  Stanzen,  die 
(schon  vor  10  bis  12  Jahren  gearbeitet)  nicht  überall  so  treu 
sind,  wie  ich  wohl  wünschte,  dass  sie  es  wären.     Den  Rest 
(Stanze  69  bis  199),    welchen   ich  teils  im  Februar,    teils  im 
Juli  und  August  dieses  Jahres  übersetzte,  wirst  du  bei  einer 
gelegentlichen  Vergleichung  mit   dem  Original  ebenso  wohl- 
lautend, dabei  aber  meistens  weit  wortgetreuer  als  jene  ersten 
68  Stanzen  flnden.    Man    macht    doch    auch  im  Technischen 
Fortschritte.  ..." 


')  Ueber    „Venus    und    Adonis**    vgl.    Max  Koch,    Shakespeare, 
S.  124/125. 

»)  Vgl.  Buchner  II,  228. 

6* 
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Diese  Aeusserungen  sind  durchaus  zutreffend.  Trotz  des 
Zwanges,  den  das  Vermass  dem  Uebersetzer  auflegte,  ist  er 
in  die  Feinheiten  des  Originals  vollkommen  eingedrungen. 
Seine  oft  gesuchten  Ausdrücke  strebt  er  durch  ähnliche 
deut«?che  wiederzugeben,  die  vielfach  vorkommenden  Wort- 
spiele werden  nach  Möglichkeit  beibehalten,  ja  mitunter  sogar 
erweitert.  Nur  die  Reinheit  der  Reime,  dieses  alte  Schmerzens- 
kind Freiligraths ,  lässt  wieder  zu  wünschen  übrig,  obgleich 
sie  schon  besser  als  in  den  früheren  Uebersetzungen  ge- 
wahrt ist. 

Was  mag  Freiligrath  wohl  veranlasst  haben,  diesen 
seinem  sonstigen  Gedankenkreiso  doch  gewiss  fernliegenden 
Stoff  zu  übersetzen?  Vielleicht  reizte  es  ihn,  zu  einer  Zeit, 
als  er  sich  gerade  wieder  in  den  vordersten  Reihen  der  Frei- 
heitskämpfer befand,  für  seine  wilden  Kriegslieder  ein  Gegen- 
gewicht in  dieser  anakreontischen  Schöpfung  zu  suchen.  Im 
wesentlichen  aber  war  es  wohl  das  litterarische  Interesse, 
dem  deutschen  Publikum  den  grossen  Dramatiker  in  einer 
ganz  neuen  Beleuchtung  zu  zeigen.  Dies  erhellt  auch  aus 
einer  kleinen  Kontroverse,  die  er  schon  1841,  als  er  die  Ueber- 
setzung  begonnen  hatte,  mit  Karl  Buchner,  dem  Vater 
seines  Biographen,  ausfocht.  An  ihn  schreibt  er  da  zur  Ver- 
teidigung von  „Venus  und  Adonis*'*):  „Ich  finde  es  weniger 
zu(^htlos  als  natürlich;  und  selbst  die  Zuchtlosigkeit  zugegeben, 
so  ist  es  doch  immer  noch  nicht  lüstern.  .  .  .  Dass  die  Nackt- 
heil an  sich  nicht  immer  zu  verführen  im  stände  ist,  geht  ja 
eben  aus  diesem  Gedichte  hervor:  hatte  Frau  Venus  nicht 
so  gar  i)lump  mit  ihren  Reizen  dreingeschlagen,  so  wäre  der 
keusche  Jäger  doch  noch  vielleicht  in  ihr  Garn  gegangen.  Ich 
halte  eine  gute  Uebersetzung  des  Gedichts  immerhin  für  ver- 
(lienstHch  und  meine,  dass,  wenn  wir  bloss  die  Decenz  zu 
iiatr  ziehen ,  wir  nichts  von  Shak(»spearo  lesen  dürfen  oder 
ihn  in  usuni  di^lphinorum  kastrieren  müssen."  Und  in  einem 
anderen  Briefe  un  denselben  Knipianger  lahrt  er  fort-):  „Was 
Sie  zur  Entschuldigung  der  Shakespeareschen  rngeniertheit 
überhaupt    sagen,    dass    sie    aus    seiner  Zeit  hervorgegangen 

')  a.  a.  ().  l,  4i:j. 
*)  a.  n.  0.  I.  414. 
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wäre  etc.  etc.,  muss  eben  auch  auf  die  Venus  angewandt 
werden.  Wer  ohne  diese  billige  Rücksicht  an  die  Lektüre 
des  Gedichts  geht,  wird  sich  immer  abgestossen  fühlen;  wer 
es  aber  aus  reinem  Interesse  an  der  künstlerischen  und  psycho- 
logischen Entwicklung  von  Shakespeares  Riesengeiste,  als 
nicht  zu  übersehendes  Antecedens  seiner  späteren  gediegnem 
Schöpfungen,  als  erste  jugendliche  Lanze  des  gewaltigen 
„Speerschüttelers  (Shakespeare)"  in  die  Hand  nimmt,  wird  es 
nur  zu  seiner  Freude  thun  und  das,  was  ihn  sittlich  und 
ästhetisch  verletzen  möchte,  der  Zeit  und  der  Jugend  des 
Dichters  zur  Last  legen.  .  .  ."  Dem  entspricht  es  auch,  wenn 
Freiligrath  8  Jahre  später  schreibt '):  „Ich  benutze  dies  günstige 
Verhältnis,  indem  ich  mir  eine  Müsse  zur  Vollendung  von 
Venus  und  Adonis  gemacht  habe.  Die  Arbeit  macht  mir 
Freude,  doch  will  ich  froh  sein,  wenn  ich  zu  Rande  damit  bin. 
Eine  solche  ästhetisch-sprachliche  Tüftelei  ist  doch  nichts  für 
eine  Zeit  wie  diese.** 

Nach  1851  vergehen  über  fünf  Jahre,  ehe  Freiligrath 
wieder  mit  einem  Erzeugnis  seiner  Muse  vor  die  Oeffentlich- 
keit  trat.  Er  wurde  es  müde,  mit  zündenden  Versen  die 
politischen  Vorgänge  seines  Vaterlandes  zu  begleiten,  nach- 
dem diese  einen  von  seinen  Träumen  so  grundverschiedenen 
Verlauf  genommen  hatten ;  auch  mochte  der  Kampf  ums 
Dasein,  der  seine  Kräfte  immer  mehr  in  Anspruch  nahm,  die 
Flügel  seines  Pegasus  für  höheren  dichterischen  Schwung 
gelähmt  haben.  So  erschien  erst  im  Herbst  1856  wieder  ein 
Preiligrathsches  Werk,  die  Uebersetzung  des  dritten  von 
ihm  verdeutschten  Epos,  des  Longfellowschen  „Sanges  von 
Hiawatha*^ 

Dieses  eigenartige  Werk  des  amerikanischen  Dichters 
vereinigt  durch  ein  poetisches  Band  verschiedene  indianische 
Einzelsagen  in  einem  grossen  Epos.  Es  berichtet,  wie  die 
Phantasie  der  Rothäute  das  geheimnisvolle  Walten  der  Natur- 
kräfte als  den  Kampf  oder  die  liebende  Vereinigung  böser 
und  guter  Götter  auslegt;  man  begegnet  vielen  Zügen,  die 
einem  schon  aus  der  antiken  und  germanischen  Mythologie 


»)  a.  a.  0.  U,  225. 


—     86 


ind,  und  die  damit  auf  den  Urzusammeiih 
,  Sagenbildung  hinweisen.  Das  Gedicht  schliesst  mit  dem  etwa« 
gekünstelten  Versuche,  das  Eindringen  des  Christenturas  m 
die  Welt  der  Indianer  poetisch  zu  erklären:  Hiawatha  nimmt 
Abschied  von  seinem  Volke,  nachdem  er  die  Verkündereiner 
neuen  Lehre,  der  Botschaft  von  dem  grossen  Geist  der  Blash 
I  gesiebter,  in  seinem  Stamme  hat  einziehen  sehen.  Die  An 
kömrolinge  der  Pflege  seiner  Mutter  empfehlend, 

„.  .  .  .  schied  mein  Hiawatha. 

Hiawathn  der  Geliebte, 

In  des  Sonnenhingangs  (ilorie, 

In  dea  Abends  Purpurnebsln. 

Zu  den  Gegenden  des  Heimwinde, 

Des  Nordwesles,  des  Keewaydin, 

Zu  den  Inseln  der  Glücksel'gen, 

In  das  Königreich  Ponemah, 

In  das  Wohnland  de^i  Nachdiesem.'' 
Das  Gedicht  hat,  wie  Preiligrath  selbst  sagt,')  „abgesehen 
von  dem  Interesse,  das  es  als  indianischer  Sagenscliatz  biel«t, 
gewiss  auch  einen  hohen  poetischen  Wert;  namentlich  sind 
manche  der  Naturschilderungen  unnachahmlich  schön.  Wald- 
hauch und  Waldduftstrßmen  woblthuend  durch  jeden  Gesang." 
Die  einzelnen  Sagen  werden  in  22  geschickt  mit  ein 
ander  verbundenen  Gesängen  behandelt.  Diese  selbst  sind  ii 
reimlosen  vierfüsslgen,  finnischen  (wie  Preiligrath  an  vet 
schiedenen  Stelleu  nachgewiesen  hat)  Trochäen  abgefasät 
Die  alten  epischen  Stilmittel,  Allitteration,  Variation 
Parallelismus,  erstere  nicht  durchweg  angewendet,  verleihoO 
dem  Gedichte  ein  eigenartiges  Gepräge,  das  Preiligrath  ia 
seiner  Uebersetzung  wiedergeben  niusste.  Er  hat  dies  auoli 
mit  meisterhaftem  Geschick  gethan ,  ja  sogar  durch  daa' 
häufigen  Gebrauch  der  Inversion,  die  im  Originale  viel  selten« 
zu  beobachten  ist,  den  poetischen  Reiz  noch  erhöht.  W» 
sehr  er  sich  bemüht  hat,  auch  die  AlUtteration  nach  MSgUcil 
keit  anzubringen,  erfährt  man  aus  einem  seiner  Briefe*) 
„Wenn  du  meine  Uebersetzung  mit  einiger  Genauigkeit  an 
[  Riehst,  so  wirst  du  (ich  darf  ja  wohl  diesen  einen  Punkt  ebei 


•)a 


a.  0.  II.  303. 
a.  O.  II.  3U. 
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andeuten)  finden,  dass  ich,  dem  Original  nacheiferad,  eine 
Menge  nicht  unglücklicher  Allitterationen  darin  losgelassen 
habe.  För  „root  and  rubbish"  z.  B.  „Wust  und  Wurzel**. 
Sodann  „Span  und  Splitter**,  „barsch  und  brausend**,  „Rusch 
und  Röhricht*',  „Moor  und  Matte**,  „Marsch  und  Moorland** 
u.  s.  w.  Ich  möchte  wissen,  ob  Böttger  diese  Eigentümlich- 
keit des  Origmals  wiederzugeben  sich  bemüht  hat.**^)  Diese 
von  Freiligrath  hier  angeführten  Beispiele  können  natürlich 
noch  um  viele  vermehrt  werden.  Gerade  diese  Bildungen 
mussten  ihm  aber  um  so  leichter  fallen,  als  seine  Sprache 
überhaupt  reich  an  Allitterationen  ist.') 

M  Böttger  hatte  den  „Sang  von  Hiawatha*^  auch  iihcrsotzt. 
')  Man  vergleiche  beispielsweise  folgende  Stellen  aus  Freiligrath- 
sehen  Gedichten: 

„Eni  siebentägig  Kölner  Kind  auf  seiner  Mutter  Knieen''; 

„Es  ist  zu  Köln  das  Wiegenlied  des  Knaben  hell  erklungen'*; 

„Des  Robert  Requiem  singt  Köln,  das  revolutionäre**; 

„Ein  Requiem  ist  Rache  nicht,  ein  Requiem  nicht  Sühne**;  (Blum, 

Bd.  III,  177). 
„Sie   singt   ein  Lied,   dass   ihr   entsetzt   von  euren  Sesseln   euch 

erhebt** ; 
„0  nein,   was  sie  den  Wassern  singt,   ist  nicht  der  Schmerz  und 

nicht  die  Schmach*'; 
„So  gut  wie  weiland  euer  Gott:  Ich  war,  ich  bin  —  ich  werde  sein!"; 
M Ausrecken  den  gewalt'gon  Arm  werd*  ich,   dass   er  die  W(^lt  er- 
löst** etc.  („Die  Revolution**,  Bd.  IIL  181). 
„Wie  Blut  schon  die  Blätter,  gebleicht  das  Gras**; 
„Vergebens  mich  auf  den  Fuchs  gefreut** ; 

„Nur   ein   einzig  Mal  noch    hinab    und   hinaus**  etc.  (Am  Birken- 
baum**, Bd.  111,  191). 
,.0  weh,  das  ist  kein  Wehr**; 

„Das  ist,  ertränkt,  ertrunken**; 

„Mit  Knirschen  und  mit  Krachen**; 

„Die  Haare  weh'nd  im  Wind*'; 

„Wohl  heilt  nicht  jede  Wunde**; 

„Das  macht,  dass  Holm  und  Hafen*'; 

„Fahrt  wohl  denn,  Haus  und  Hütte*'; 

„Ihr  helft  mit  Singen  und  Sagen*'; 

„Herrlich  ans  Herz  gelegt  I**; 

„So  sei's!  Aul  dass  sein  Sänger**  etc.  (Wilhelm  Müller,  Bd.  11,;-K)9). 
Ja  auch  in  manchen  Uebersetzungen  treten  Allitterationen  auf, 
z.  B.  in  „Weil  blumig  uns  der  Mai'*,  „An  Louis  B.",  „Auf  das  erste 
Blatt  eines  Petrarca**,  ,^ate  Lilia'*  u.  a. 
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Da??  peleffentlich  einmal  ein  Vers  ausgelassen,  öfter  da- 
gegen f?in  anderer  in  zwei  ausgedehnt  wurde,  konnte  Freilig- 
rath  auch  bei  dieser  Uel)ersetzung  nicht  vermeiden.  Dafür 
wird  er  aber  noch  einer  anderen  Eigentümlichkeit  des  Origi- 
nals in  vollstem  Masse  gorecht.  Die  Indianersprache  ist  sehr 
bilderreich,  und  diese  Eigenschaft  kommt  besonders  in  vielen 
anschaulichen  Wortinldungen  zum  Ausdruck.  Sie  findet  mau 
natürlich  auch  bei  Longfellow.  und  Freiligrath  folgt  ihm  glück- 
lich hierin.  Oft  bildet  er  sogar  neue  Wörter ,  die  das  Origi- 
nal nicht  bot,  z.  B.  S.  12  Hcreafter  =  Nachdie-sem,  S.  13 
oomet  =  Bart  Stern  (gerade  diese  Uel)er:ietzung  ist  sehr  passend, 
sie  entspricht  genau  der  sinnlichen  Ausdrucksweise  eines  Natur- 
volkesi.  Pipe-stone  Quarry  =:  IM'eifensteinbruch,  S.  16  warnings 
=  Warnwort,  S.  41  sunset  =  Sonnenhin^ang ,  S.  55  land  = 
Wohiiland.  S.  oJ)  white-skin-wrapper  =  Weissfellhülle ,  S.  60 
scharlachschui)pig.  S.  73  Faint-heart  =  Maitherz,  S.  74  rank 
=  missduftvoll ,  S.  87  patluvay  =  Pfadweg.  S.  90  red  stone 
jiipos  =  Kotsteinpfeiton,  S.  92  fan  uf  turkey-feathers  =  Trut- 
hahnfedertacher.  S.  J4  boastful  =  prahlhaft.  S.  98  trembling 
siar  i>f  Evening  =  Zitterstern  des  Abends.  S.  118  Medicine- 
iiUMi  =  Arzneier,  S.  128  pouch  of  healing  =  Heilsaok,  S.  129 
wilh  a  bound  =  sprünglings,  S.  181  like  the  eyes  of  wolves 
=  woltsäuirig  .  S.  lol»  arching  =  wöli>ig.  S.  169  die  Honig- 
macluTin  Biene.  S.  172  Black-Robe  Chief  =  Schwarzrockhäupt- 
ling, uml  viele  andere.  iDie  Worte  witnlerholen  sich  natürlich 
an  manchen  Stellen.) 

Mit  \\  elcher  Liebe  FnMÜgratli  an  diesem  Werke  arbei- 
tete ,  geht  schon  daraus  hi»rvt)r ,  dass  er .  ganz  gegen  seine 
sonstige  Bescheidenheit.  Freunde  mehrfach  auf  die  Schönheit 
meiner  rebersetzung  aufmerksam  machte.  S»>  schreibt  er  z.  B. 
Julius  KodenbergM:  „Es  thui  mir  wohl,  dass  der  „Hiawatha** 
k  angesprochen  hat.  und  dass  auch  das  Publikum  dem  Lebens- 
m  des  Fernen,  Halbverschollenen  mit  Nachsicht  entgegen- 
imen  ist.  Hinter  dem  spanischen  Heiterwerk  barbarischer 
lAamen ,  die  das  Buch  ,  (»in  stachliger  Zaun ,  umstarren, 
jjt  sich  allerdings  eine  sinnvolle  .  poetische  Schöpfung, 
\  Anlaufs  schon  wert  ist   --   nichtsdestoweniger  bin  ich 

Vgl.  Deulöclio  Kuudsi'hau,  15.  März  ISKS. 
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jedem  dankbar ,  der  diesen  Anlauf  wirklich  wagt  und  über 
die  Stacheln  frisch  hinwegsetzt.  Findet  er  dann,  dank  seinem 
Sprunge  und  meiner  Dolmetscherei,  dass  es  sich  ganz  hübsch 
wandeln  und  träumen  lässt  in  dieser  kindlichen  Welt  (auf  die 
der  Herrgott ,  mit  der  Pfeif  Tabak  im  Munde ,  familien- 
väterlich herabschaut) ,  so  bin  ich  vollends  zufrieden  und 
beglückt''.  Charakteristischer  noch  ist  eine  andere  Aeusserung  *): 
^Es  freut  mich  sehr,  dass  die  im  Morgenblatt  mitgeteilten 
Bruchstücke  meiner  Hiawatha-Uebersetzung  dir  und  deiner 
lieben  Frau  gefallen  haben.    Ich  zweifle  nun  auch  nicht,  dass 

das    ganze  Gedicht    euch    anmuten  wird Hier  hast 

du  den  Schluss    des  Gedichts —  Ist  das  nicht  schön  ? 

Ist  der  im  Sonnenuntergang  verschwindende  Held  nicht  ein 
famoses  Bild?*'  In  einem  anderen  Briefe  sagt  er*):  „Dass 
„Hiawatha"  deiner  guten  Marie  und  dir  einige  genussreiche 
Stunden  verschafft  hat,  höre  ich  mit  aufrichtiger  Freude.  Als 
ich  die  „Hungersnot"  zuerst  übersetzt  hatte ,  und  sie  brüh- 
warm aus  dem  Bleistiftmanuskript  meiner  Frau  vorlas ,  war 
auch  die  ergriffen  und  hatte  ein  paar  Thränen  wegzuwischen. 
Es  ist  wirklich  wunderbar,  mit  wie  wenig  Mitteln  der  Dichter 
in  diesem  Gesänge  die  pathetische  Wirkung  hervorzubringen 
gewusst  hat.  Einfacher  kann  doch  eigentlich  nichts  sein. 
Die  Allgemeine  Zeitung  erwähnte  der  Uebersetzung  neulich 
beiläufig  in  einer  kurzen  Kritik  von  Bodenstedts  Neuen  Ge- 
dichten und  meinte,  dass  ich,  bei  grösserer  Treue,  den  Ton 
des  Originals  noch  glücklicher  getroffen  hätte,  als  mein  Vor- 
gänger Böttger.  Das  soll  wohl  sein.  Ich  habe  Böttgers  Ueber- 
setzung noch  immer  nicht  gelesen ,  möchte  aber  darauf 
schwören,  dass  er  auf  so  sonderbar  schöne  Benamsungen,  wie 
„das  Wohnland  des  Nachdiesem"  (für  the  land  of  the  hereafter) 
u.  dgl.  nicht  verfallen  ist." 

Das  klingt  stolz,  Freiligrath  konnte  es  aber  auch  sein; 
denn  er  hat  mit  dieser  Uebersetzung  ein  Werk  von  unver- 
gänglicher Schönheit  der  deutschen  Litteratur  einverleibt. 

Zugleich  macht  er  damit  das  erste  grössere  Werk  aus 
einem  Kreise,  der  schon  seit  dem  Ausgange  des  vorigen  Jahr- 


»)  Vgl.  Büchner  II,  308. 
»)  a.  a.  0.  II,  311. 
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hunderts    die  Dichter    angezofren    hatte ,    den  Deutschen   zu« 
gänglioh ,    nämlich  das  erste  umfassendere  Erzeugnis  der  Iqfl 
dianersage.     Durch  den  amerikanischen  Freiheitskrieg    warq^J 
zahlreiche  Europäer  mit  den  Rothäuten  in  nähere  BerührunJ 
gekommen  ,    und  damit    hatte  auch  der  Indianer  Eingang  iS 
die  europäische  und  über  England  (Cowpgr)   und  Frankreidfl 
(Bernardin  de  Saint-Pierre,  Chateaubriand  etc.)  in  die  deutsche 
Litteratur  gefunden,  zumal  das  Wesen  und  die  Sprache  jenes 
Naturvolkes  mit  einem  Hauch  von  Poesie  umgeben  war.    So 
stimmte    unter    andern    schon  Schiller    seine   „Nadowessische 
Totenklage"  an,  und  Seume  verherrlichte  den  ^Kanadier,  der 
noch  Europens  übertünchte  Höflichkeit  nicht  kannte".    Geför- 
dert wurde  diese  Bewegimg  natürlich  noch  durch  die  Pflege, 
die  das  Volkslied  überhaupt  jetzt  fand  ,  sowie  dadurch,  dass 
Naturforscher,    ja  auch  Dichter,    wie  Chamisso    und  Lenau, 
durch  eigene  Anschauung  jene  fernen  Länder  kennen  lernten 
und  ihre  Erlebnisse  in  ihnen  schilderten.    Alles  dies  verfehlte 
auch  auf  Freiligrath   seinen  Einfluss    nicht.     Oft  zog  er  den 
Indianer  und  sein  Reich  in  den  Gesichtskreis  seiner  Gedichte, 
Schon  1833  hatte  er  in  „Audubon"  das  Los  der  Steppen  söhne 
beklagt,    deren  Sitten reinheit  durch  das  Eindringen  östlicher 
Kultur  gefährdet    wird.     In   der  Phantasie  „Die  Schiffe"  tritt 
neben    den  Angehörigen    anderer  Völker    auch    ein    Indianer 
auf,    der  von  Amerika  erzählt.     In    poetischster  Weise    aber 
schilderte  er  das  Indianerleben  im  :. Ausgewanderten  Dichter". 
Der  Leser  lolgt  darin  dem  Indianer  auf  die  Jagd  und  in  die 
Ratäversamralung    und    gewinnt    dadurch    einen    Einblick    in 
seine    Anschauungsweise.     „Das    Hospitalschiff"    beherbergt 
auch  einen  amerikanischen  Steppensohn. 

Nach  der  VerÖffenllichimg  des  „Sanges  von  Hiawatha" 
versiegt  der  Quell  der  Poesie  immer  mehr  in  Preiligrath.  bis 
ihn  nach  langen  Jaliren  des  Stillstandes  die  Ereignisse  von 
1866  und  1870/71  in  neuer,  ungeschwächter  Kraft  hervor- 
sprudeln lassen.  Gering  ist  dalier  auch  die  Ausbeute  an 
üebersetKungen ,  die  aus  dem  Jahrzehnt  von  1856 — I8i 
stammen,  und  von  den  wenigen  ist  die  Jahreszahl  ihres  1 
Stehens  nur  selten  festzustellen.  Sie  seien  daher  in 
Reibenfolge ,    wie    sie    im    vierten  Bande    der  ,Gesamnieltsd 
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Dichtungen*  unter  dem  Titel  „Neueres  und  Neuestes**  zu- 
samniengefasst  sind,  besprochen. 

Eine  ganze  Reihe  dieser  Uebersetzungen  scheint  aus 
wesentlich  litterarhistorischem  Interesse  hervorgegangen  zu 
sein.  Es  sind  dies  11  Gedichte  von  Robert  Herrick  (1591 
bis  1674),  dem  Zeitgenossen  Shakespeares  und  Miltons,  sowie 
Uebersetzungen  von  zwei  Sonetten  von  Henry  Howard, 
Earl  of  Surrey  (1616 — 1647),  von  vier  Sonetten  Sir 
Philip  Sidneys  (1664 -1586),  von  zwölf  Sonetten  Edmund 
S pensers  (1653—1699)  und  von  zweien  William  Drum- 
monds  of  Hawthornden  (1585—1649),  wozu  noch  die 
schon  früher  besprochene  Uebersetzung  von  Pierre  de  Ron- 
sards  „An  einen  Weissdom**  tritt.  Auffallend  ist,  dass  Prei- 
ligrath  zwar  die  Sonette  von  manchem  Zeitgenossen  Shake- 
speares übersetzt  hat,  sich  aber  an  dessen  eigene  nicht  heran- 
wagte. 

Die  liebenswürdig-neckischen,  oft  von  origineller  Ein- 
bildungskraft zeugenden  Lieder  Herricks  vermögen  in  der 
gelungenen  Preiligrathschen  Uebersetzung  auch  heute  noch 
zu  fesseln.  Die  Sonette  der  älteren  englischen  Dichter  da- 
gegen ,  in  einer  von  der  regelmässigen  etwas  abweichenden 
Form  geschrieben,  muten  einen  doch  ein  wenig  altfränkisch 
an,  trotz  der  Gewandtheit,  mit  der  jene  Dichter  immer  wieder 
neue  Einkleidungen  finden,  um  die  Geliebte  zu  besingen; 
denn  bis  auf  wenige  Ausnahmen  ist  sie  der  Gegenstand  dieser 
Sonette.  Anregend  ist  auch  zu  beobachten,  wie  oft  erst  in 
den  beiden  letzten  Zeilen  der  leitende  Gedanke  epigramma- 
tisch zum  Ausdruck  kommt. 

Die  Uebersetzungen  sind  meistens  wortgetreu  und  stil- 
gerecht. Dasselbe  Lob  gilt  von  der  Wiedergabe  der  gleich- 
falls in  diesem  letzten  Bande  enthaltenen  einzelnen  Gedichte 
von  Robert  Bums,  Thomas  Bailey  Aldrich,  Frank  Mahony, 
Thackeray,  Shakespeare  („Grablied  aus  Cynibeline"),  Robert 
Browning  und  Barry  Cornwall  sowie  der  „Volksballade  von 
den  Shetland-Inseln".  Es  sind  z.  T.  hervorragende  Proben 
der  Uebersetzungskunst,  wie  z,  B.  die  in  schöner  Tonmalerei 
wieder  gegebenen  ^Glocken  von  Shandon*'  Frank  Mahonys 
oder  Aldrichs  „Dezember",  ein  schwermütiges  Klagelied.  Auch 


—     92     - 

Robert  Brownings  liekaniil.es  Gedicht  „Tokayer"  ist  in  d 
englischen  Vorbilde  eignen  kecken  Tone  gut  übertragen. 

Dass  man  den  Namen  Brownings,  der  doch  von  diei 
englischen  Dichtern  {ausser  Shakespeare  natürUch)  der  bei 
weitem  hervorragendste  ist,  nur  einmal  unter  den  Uebersetz- 
ungen  Freiligraths  findet,  ist  wohl  auf  innere  Gründe  zurück- 
zuführen: in  Brownings  Poesie  tritt  die  grübelnde  Verstandes- 
thätigkeit  zu  sehr  in  den  Vordergrund ,  ja  sie  verführt  den 
Dichter  oft  zu  Träumereien ,  in  die  man  ihm  nicht  mehr  zu 
folgen  vermag.')  Nichts  von  alledem  bei  Freiligrath,  der  fast 
immer  von  einem  Bilde  oder  einem  Ereignisse  ausgeht.  — 
Von  einer  ganz  anderen  Seite,  als  man  ihn  aus  den  friiher 
angeführten  Uebersetzungen  kennen  lernte,  zeigt  sich  Robert 
Bums  in  den  drei  hier  vertretenen  Liedern.  „An  einen 
Freund"  fordert  zum  Preise  der  schottischen  Heimat  auf;  die 
„Elegie  auf  den  Tod  meines  Freundes''  ist  ein  ergreifendes 
Klagelied,  in  das  die  ganze  Natur  mit  dem  Dichter  einstimmt; 
„An  eine  Maus,  die  er  mit  ihrem  Nest  aufgejiflügt  hatte" 
schildert  das  Treiben  des  Tierleins,  das  zu  ernsten  Gedanken 
mahnt.  Alle  drei  Gedichte ,  auch  in  der  Form  eigenartig, 
sind  charakteristisch  für  Bums:  sie  gehen  von  kleinen,  mit- 
unter beinahe  kleinlichen  Dingen  aus,  entwickeln  aber  schliess- 
lich hohe  Ideen. 

Erhöhte  Teilnahme  beanspruchen  die  zehn  Gedichte  des 
Amerikaners  Walt  Whitman,  die  Freiligrath  im  Jahre  1868 
dem  deutschen  Pubhkum  vermittelte.  Er  hat  auch  ihr  Wesen 
am  besten  selbst  charakterisiert:*)  „Sind  das  Verse?  Die 
Zeilen  sind  wie  Verse  abgesetzt,  allerdings,  at>er  Verse  sind 
es  nicht.  Kein  Metram,  kein  Reim,  keine  Strophen.  Rhyth- 
mische Prosa,  Streckverse.  Auf  den  ersten  Augenblick  rauh, 
ungefiig,  formlos;  aber  dennoch  für  ein  feineres  Ohr  des 
Wohllauts  nicht  ermangelnd.^)  Die  Sprache  schlicht,  derb, 
geradezu,  alles  Ding  beim  rechten  Namen  nennend,  vor  nichts 

')  Vgl.  Ausgewählte  Gedichte  vqq  Robert  Browning,  Ubersetet 
VOM  Edmund  Ruete,  Bremen  18!J4,  Vorwort. 

')  Bd.  IV,  S.  87  und  88. 

')  Vgl.  P.  Jazinaccone.  La  poeeia  di  Walt  Wbitmaa  e  l'eTolutione 
delle  forme  ritmidie.    Tariuo  1898. 
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zurückschreckend,  manchmal  dunkel.  Der  Ton  rhapsodisch, 
prophetenhaft,  oft  ungleich,  das  Erhabene  mit  dem  Gewöhn- 
lichen, bis  zur  Geschmacklosigkeit  sogar,  vermischend 

Und  was  trägt  uns  der  Dichter  in  dieser  F'orm  vor?  Zunächst 
sich  selbst,  sem  Ich,  Walt  Whitman.  Dieses  Ich  aber  ist  ein 
Teil  von  Amerika,  ein  Teil  der  Erde"  u.  s.  w. 

Es  war  eine  schwere  Aufgabe,  die  wilden  Visionen  der 
Whitmanschen  „Trommelschläge*^  in  ihrer  rhythmischen  Prosa 
zu  übertragen  und  eine  bis  dahin  unbekannte  Art  von  Poesie 
zu  erschliessen.  Eigentlich  ist  es  ja  überhaupt  unmöglich, 
Gedichte  in  freien  Rhythmen  in  eine  andere  Sprache  zu  über- 
tragen. Denn  die  Wirkung  solcher  Gedichte  beruht  doch 
eben  vornehmlich  auf  ihrer  eigenartigen  Form,  die  den  In- 
halt auch  rhythmisch  zur  Darstellung  bringen  soll.  Diese 
Wirkung  muss  beim  Uebersetzen  natürlich  mehr  oder  weniger 
verloren  gehen,  und  es  ist  nun  Sache  des  Uebertragers,  dem 
ihm  vorhegenden  Stoff  eine  Gestalt  zu  geben ,  die  bei  dem 
deutschen  Leser  ungefähr  dieselben  Eindrücke  hervorruft 
wie  die  des  Originals.  Selbstverständlich  bedingt  dieser  Um- 
stand mitunter  ein  Abweichen  von  der  Vorlage;  der  Ueber- 
setzer  muss  mehr  nachdichten,  als  sich  sklavisch  an  den 
fremden  Text  halten.  Freiligraths  Verdeutschungen  der  Whit- 
manschen Gedichte  leisten  wohl,  was  man  unter  diesen 
schwierigen  Verhältnissen  verlangen  kann.  Die  Sonderheiten 
des  Verses  und  der  Sprache  Whitmans  kommen  darin  zum 
Ausdruck,  ohne  dass  die  Schönheit  und  Ungezwungenheit  des 
Stils  darunter  litte. 

Ein  ähnliches  Verdienst  erwarb  sich  Freiligrath  dadurch, 
dass  er  den  grossen  englischen  Historiker  T.  B ab.  Macaulay 
als  Dichter  weiteren  Kreisen  zugänglich  machte.  Er  über- 
setzte nämlich  dessen  „Horatius**^ ,  ein  episches  Gedicht  von 
70,  meist  achtzeiligen  Strophen,  sowie  „Die  Schlacht  bei 
Naseby".  Das  erste  Gedicht  bildet  einen  Teil  der  „Lays  of 
Ancient  Rome",  in  denen  Macaulay  den  Versuch  macht,  die 
Geschichte  des  alten  Rom,  wie  sie  von  den  Historikern  erzählt 
wird,  in  Balladenform  zu  übermitteln,  da  man  annimmt,  dass 
solche  lateinische  Balladencyclen  bestanden  und  den  üe- 
ächiclitschreibern  als  Grundlage  gedient  haben.    Das  Gedicht 
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ist  einem  romitschen  Plebejer  in  den  Mund  gelegt,  der  üb< 
den  Verfall  der  alten  Kriegskunst  und  der  alten  Einfachheit! 
der  Sitten  klagt;  als  glänzendes  Vorbild  stellt  er  seinen  Zei^' 
genossen  die  That  des  Horatius  hin,  der  Rom  vor  dem  Unter- 
gange  rettete ,  indem  er  so  lange  der  eindringenden  Schar 
Porsenas  widerstand,  bis  die  Römer  die  Tiberbrücke  abfjebroclieu 
hatten.  In  formaler  wie  stilistischer  Hinsicht,  sind  beide 
Uebersetzungen  mit  der  gewohnten  Meisterschaft  von  Preilig- 
rath  übertragen  worden. 

Mit  der  Verüffentüchung  dieser  letzten  Uebersetzungen 
war  Preiligrath  wieder  an  einem  Wendepunkt  seines  Lebens 
angelangt:  das  Jahr  1868  war  herangekommen,  Deutschland 
hatte  seinen  Freiheitssänger  ins  Vaterland  ku  rück  gerufen  und 
ihm  die  Mittel  an  die  Hand  gegeben,  den  Abend  seines  Lebens 
sorgenfrei  zu  verbringen.  Ein  schöner  Abstihluss  in  dem 
Leben  des  Schwergeprüften.  Und  wenn  man  aur.h  kaum  er- 
warten konnte,  dass  der  an  der  Schwelle  des  Greisenallers 
stehende  Dichter  noch  anstrengend  poetisch  thätig  sein  werde, 
so  hat  er  doch  seinen  Dank  an  seine  Mitbürger  in  noch  vielen  ■ 
schönen  Liedern  abgetragen ,  von  denen  hier  nur  drei  aus 
dem  Jahre  des  grossen  Krieges,  „An  Wolfgang  im  Pelde", 
„Die  Trompete  von  Gravelotte"  und  „Hurrah,  Germania!" 
genannt  sein  mögen. 

Aber  selbst  jetzt,  als  Zeit  und  Verhältnisse  keinen  Ein- 
fluss  mehr  auf  seine  litterarische  Thätigkeit  haben  konnten, 
war  Preiligrath  eifrig  der  Verdeutschung  fremder  Dichtungen 
zugewendet.  Alte  Ueberset zun g.« plane  wurden  wieder  in  ihm 
wach,  neue  Erscheinungen  beschäftigten  ihn,  und  so  entstanden 
im  Jahre  1872  elf  Uebersetzungen  aus  Bret  Harte,  einem 
bis  dahin  wenig  bekannten  amerikanischen  Dichter, 

Bret  Harte  lebt  in  einer  q;anz  anderen  Welt  als  Walt 
Whitman :  gross  geworden  in  den  Kreisen  der  Goldgräber 
Kaliforniens ,  schildert  er  charakteristisch  das  Leben  unter 
ihnen.  Meistens  zeigt  er  uns  die  rauhen  Seiten  dieses  Lebens; 
aber  auch  die  weichen  Empfindungen  im  Herzen  des  Gold- 
gräbers weiss  Bret  Harte  mit  dramatischer  Kraft  und  einer 
seltenen    Fülle    von    Formen ,    die   freilich    nicht    immer  den 
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Regeln  der  Metrik  entsprechen,  auszumalen.  Bald  ernst,  bald 
scherzend,  stets  spannend  und  neu  sind  seine  Stoffe  und  seine 
Vortragsweise. 

Freiligrath  hatte  es  also  nicht  leicht ,  diese  Lieder  an- 
gemessen zu  übersetzen  und  der  Sprache  des  Goldgräbers 
auch  im  Deutschen  die  rechte  Färbung  zu  geben.  Aber  ihm, 
der  nun  ungefähr  fünfzig  Jahre  lang  die  Kunst  des  Ueber- 
setzens  geübt  hatte ,  musste  es  gelingen ,  auch  diese  rauhen 
Lieder  vollendet  zu  übertragen.  Nur  in  zwei  Gedichten,  und 
zwar  gerade  solchen  mit  einer  auffallend  knappen  Form  („Im 
TunneP  und  ,,Was  die  Lokomotiven  sagten")  fügt  er  Plus- 
zeilen hinzu ,  eine  in  dem  ersten ,  sechzehn  in  dem  zweiten. 
Schöne  Wortbildungen  sind  z.  B.  „Tannenwipfelnacht**  (S.  285) 
und  „Indianerherbste"  (S.  288). 

Die  Uebertragungen  Bret  Hart  escher  Gedichte  waren 
die  letzten,  die  Freiligrath  in  seine  gesammelten  Dichtungen 
aufgenommen  hat.  Mit  ihnen  ist  aber  seine  Dolmetscherarbeit 
keineswegs  erschöpft;  denn  nur  einen  Teil  von  allen  den 
Stoffen,  die  ihn  beschäftigten,  hat  er  für  würdig  der  Aufnahme 
in  seine  Werke  erachtet.  An  einzelnen  Versuchen,  die  schon 
aus  früher  Zeit  stammen,  hat  er  bis  an  sein  Lebensende  herum- 
gefeilt, ohne  sich  entschliessen  zu  können,  sie  zu  veröffent- 
lichen. So  erging  es  ihm  auch  mit  den  mannigfachen  Ent- 
würfen zu  Uebersetzungen  Byron  scher  Werke.  Der  Name 
dieses  Dichters,  der  doch  die  meisten  Engländer  an  poetischem 
Talent  weit  überragt,  findet  sich  in  Freiligraths  „Gesammelten 
Dichtungen"  nicht.  Gewiss  bot  gerade  Byron  dem  Dolmetscher 
grössere  Schwierigkeiten  als  viele  andere ,  und  ferner  fand 
Byron  in  seinem  Vat-erlande  allerdings  nicht  die  Anerkennung, 
die  ihm  gebührte.  Aber  sollten  diese  Erwägungen  allein 
Freiligrath  veranlasst  haben,  die  begonnenen  Uebersetzungen 
aus  Byron  unbeachtet  liegen  zu  lassen  und  sie  nicht,  wie  er 
es  z.  B.  mit  denen  aus  V.  Hugo  gethan  liatte,  zu  glätten  und 
verbessert  herauszugeben?  Man  muss  wohl  vielmehr  annehmen, 
dass  Byrons  eigenstes  Wesen  dem  seinen  zu  fremd  war,  als 
dass  je  das  Verhältnis  beider  ein  iimiges  hätte  wenhMi  könncMi, 
obwohl  man  vielleicht  in  Freiligraths  radikalen  Gedichten  und 
Schilderungen    des  Orients   leise  Anklänge  an  Byron  wieder- 


finden  kann.  Im  allgemeinen  aber  steht  der  mit  der  Welt 
zerfallene,  enttäuschte  englische  Dichter  im  schärfsten  Gegen- 
satz zu  Preiligrath ,  der  mit  glühender  Seele  an  Vaterland, 
Familie  und  Natur  hing.  Dass  dar  dentsohe  Dichter  Thomas 
Moores  „An  Lord  Byron"  übersetzt  hat,')  spricht  auch  wohl 
für  diese  Auffassung;  denn  wenn  er  sich  nicht  mit  Th.  Moore 
identifiziert  hätte  ,  würde  er  dies  wohl  kaum  gelhan  haben. 
Nur  mit  einem  Byronschen  Epos,  mit  „Mazeppa",  scheint 
sich  Freiligrath  eingehender  und  wiederholt  I>eschäftigt  zu 
haben.  Die  Entstehung  des  ersten  Uebersetzungsentwurfs 
schilderte  er  ja  so  ansprechend  in  dem  Gedicht  „Am  Birken- 
baiun"  (III,  191),  und  noch  in  späten  Tagen  kam  er  wieder 
darauf  zurück.  Den  „Mazeppa"  wählte  er  wohl  deshalb  vor 
anderen  Werken,  weil  gerade  dieses  Byronsche  Epos  weniger 
durch  die  darin  ausgesprochenen  Gedanken  als  vielmehr  durch 
die  lebhafte  Schilderung  eines  seltsamen  Ereignisses  Spannung 
hervorruft  Der  wilde  Ritt  des  Kosaken -Hetraans  luusste 
Preiligrath  ganz  besonders  in  Aufregung  versetzen. 

Aber  ganz  befriedigt  muss  ihn  doch  seine  Verdeutschung 
noch  nicht  haben;  denn  erst  seine  Frau  hat  sie  1883  zusammen 
mit  des  Dichters  Jugenderzähl iing  ,,Der  Eggesterstein" 
herausgegeben  ,  und  zwar  in  der  ursprünglichen  Gestalt ,  da 
die  Umarbeitung  nicht  über  den  Anfang  hinausgediehen  war. 
Einige  Unebenheiten  mag  wohl  Frau  Freiligrath  selbst  noch 
ausgeglichen  haben  .  wie  sie  dies  ja  schon  früher  mitunter 
gethan  hatte.*)  Dass  auch  sie  selbst  als  Uebersetzerin  Tüch- 
tiges leistete,    ist  ja  schon    früher  hervorgehoben    wurden.*) 

')  Vgl.  S.  62. 

')  Durch  TheolmM  Kemers  Buch  .Das  Kernerhaus  iimi  «oiiie 
QöBte*  (Stutlgart  und  Leipzig  18il7)  wird  dies  verbürgt,  Auf  S.  202 
erüiihlt  Kerner  nämüoh;  .Freiligrath  wohnte  liei  mir  im  Gartenhaus. 
Trotz  des  Schäferlebens,  das  wir  fillirteo,  und  obgleich  wir  viel  in  der 
üegend  berumbummolten ,  auch  in  tieilhrüiin  waren,  war  Freiligralh 
äeisMig.  schrieb  viel,  namentlich  iti  den  Vormittagsstuiideii,  zeigte  mir 
Gedichte  au»  dem  P^nglischon  übersetzt,  die  soiuo  Braut,  Ida  Melas, 
ihm  korrigiert  hatte." 

'j  Es  sei  hier  darauf  mifmorkeam  gemacht,  daes  die  ältesl«  Tochter 
Kreiligralhs ,  Mrs,  P'reiiigralli-Kroeker ,  lüe  Ucbersetzungsgabe  ihrer 
lilLeni  geerbt  und  bexudders  viele  Gedichte  ihres  Vuters  ins  lilnglische 
Uhert  ragen  hat. 
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Im  allgemeinen  wird  aber  der  jetzt  vorliegende  Text  des 
,^Mazeppa"  wohl  so,  wie  Freiligrath  ihn  übersetzt  hatte,  wieder- 
gegeben sein. 

Die  Veröffentlichung   des  Werkes  ist  durchaus  berech- 
tigt.    Besonders  erwünscht 'ist  es,    dass  man    hier  einmal  so 
recht  die  Fortschritte,  die  Freiligrath  in  seinen  späteren  Ueber- 
setzungen  gemacht  hat,  erkennen  kann.    Der  „Mazeppa"  steht 
nämlich  in  der  That  hinter  jenen   zurück.     Schon   die  Form 
der  Vorlage,  meist  vierhebige  Verse  mit  verschiedener  Reim- 
anordnung, hat  Freiligrath  viel  freier  behandelt,   als  man  es 
sonst  an  ihm   gewöhnt  ist.     Er  ändert  nämlich  sehr  oft  das 
Reimschema ,    indem  er    fast  ausschliesslich  Reimpaare    oder 
kreuz  weis  gereimte  Verse  anwendet,    während  Byrons  Verse 
noch  manch  andere  Gruppierung  zeigen.     Ebenso  schiel)t  er 
viele  Verse  ein.     Der  Ausdruck  zeigt  oft  noch  Härten ,    von 
denen    die    folgenden  Uebertragungen    frei  sind.     Wie    stark 
aber   auch    gewisse    Mängel    hervortreten,   „Mazeppa**    l)leibt 
doch  immerhin  eine  Uebersetzung,  die  sich  neben  den  meisten 
anderen    zeigen    kann.     Sie    verrät,    dass    in    dem    Jüngling 
Kräfte  schlummerten,  die  bei  richtiger  Pflege  später  Hervor- 
ragendes schaffen  mussten. 

Bei  der  Bedeutung,  welche  die  Uebersetzungen  aus  dem 
Englischen  in  Freiligraths  Lebenswerk  gewonnen,  drängt  sich 
nun  die  Frage  auf :  hat  etwa  die  fortwährende  Beschäftigung 
mit  der  englischen  Sprache,  besonders  in  der  Londoner  Zeit, 
als  Freiligrath  wohl  täglich  mehr  englisch  als  deutsch  spracb, 
Spuren    in    der    Handhabung    seiner    Muttersprache    zurüt^k- 
gelassen?     Bei    den  Uebersetzungen    aus    dem  Französischen 
könnt«    eine  ähnliche  Erscheinung    an    manchen  Wendungen 
und  Ausdrücken  nachgewiesen  werden.     Nun  war  ja  aber  der 
Einfluss    der   französischen  Sprache    auf    die  Ausdrucksweise 
der  gebildeten  Stände  von  altersher  sehr  gross ,  wälirond  die 
englische  Sprache  erst  seit  neuerer  Zeit  mehr  in  den  Vorder- 
grund   getreten  ist.     Schon    aus   diesem  Grunde    wird    daher 
eine  Einwirkung  der  englischen  Sprache  auf  die  Kreili^^raths 
weniger  wahrscheinlich.  Wohl  kargt  er  in  einzelnen  Gedichten 
nicht    mit    englischen  Ausdrücken.     Dahin    gehört    z.  H.    ilie 
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(II,  123).  Man  wird  aber  in  diesem  Falle  eine  absiohtlio] 
Häufung  englischer  Worte  erkennen  müssen.  Uenn  der 
wackere  Mitkämpfer  von  Kapitän  Ross  bei  der  Aufsuchung 
der  Nordwest-Passage  spricht  eben  seinen  Seemanns-Jargon, 
der  ja  selbst  im  Deutschen  mit  vielen  englischen  Ausdrücken 
durchsetzt  ist.  Vou  anderen  Gedichten  ,  in  denen  englische 
Wörter  vorkommen,  seien  noch  die  „poetische  Epistel"  an 
Joseph  Wedemeyer  {lU,  236  EF,),  „Irland"  (III,  148)  sowie  die 
ScoLtschen  und  Burnsschen  Lieder  genannt.  Dass  in  manchen 
Uebersetzungen  auch  einmal  ein  bekannter  englischer  Aus- 
druck mit  unterläuft,  ist  erklärlich.  Aber  nur  einige  wenige 
Bildungen  kann  man  unmittelbar  auf  das  Engtische  zurück- 
führen. So  ist  z.  B,  das  Substantiv  „die  Gift"  (VI,  53)  im 
Neuhochdeutschen  nicht  mehr  vorhanden;  da  im  Original  an 
derselben  Stelle  „gift"  steht,  so  hat  es  Freiligrath  wolü  über- 
nommen. Die  Substantive  „Vorhaupt"  für  Stirn  (II,  253)  und 
„Pfadweg"  (VI.  87)  sind  nach  forehead  und  pathway  gobildeL 
Auf  ähnliche  Weise  wird  der  Uebersetzer  wohl  zu  den  Wen- 
dungen „Vorbei  die  Kirch,  vorbei  den  Berg  etc."  lAncient 
Mariner,  1, 23),  „Und  den  Mittagaglockensehlag,  einen  prächt'gen 
Junitag"  und  j.Entlang  uns  ritt  der  Feldherr  .  ."  (beide  IV", 
112)  gekommen  sein.  Von  kleineren  Unregelmässigkeiten, 
die  vielleicht  auch  englischen  Ursprungs  sein  könnten  ,  ab- 
gesehen, sind  dies  aber  die  einzigen  Beispiele  für  die  etwaige 
Herübernahrae  englischer  Ausdrucksweisen  durch  Preiligralh- 
Eine  andere  Frage ,  ol>  und  inwiefern  sich  nämlich  ein 
Fortschritt  in  Freiligraths  Uebertragungen  im  Laufe  der  Jahre 
bemerkbar  macht,  wird  man  ohne  Zögern  bejahen  mUgaen  ; 
handelt  es  sich  doch  um  einen  Zeitraum  von  annähernd  50 
Jahren ,  auf  den  sich  die  Uebersetzungen  verteilen.  Ea  ist 
selbstverständlich,  daas  die  Erfahrung  und  Uebung  des  Dol- 
metschers mit  jedem  neuen  Werke  auf  diesem  Gebiete  wuchs, 
die  Schwierigkeiten  für  ihn  geringer  wurden.  Zudem  besserte 
Pre'digratb ,  wie  bereits  erwähnt  wurde ,  rastlos  an  seinen 
Uebersetzungen  und  veröffentlichte  sie  gewöhnUch  erst  spät. 
Es  ist  gewiss  auch  kein  Zufall,  dass  das  früheste  Epos,  das 
er  übersetzte,  ,,Das  Waldheiligtum" ,  immerliin  erst  1846  «r^ 
schien .    nachdem  er  schon    reichlich  Erfahrmigen  geFiaminelt 


~    m   —  m 

haue.  Und  trotadPiT),  wie  gross  erscheint  nicht  in  Bezug  auf ' 
die  Ausfithnmg  der  Abstand  zwischen  dem  ..WakÜieiligtiim" 
und  dem  zehn  Jahre  später  verölte iitUohlen  „Sänge  von  Hia- 
watlia!"  Deutlich  konnte  man  ja  selbst  den  Untersrhied 
zwischen  dem  ersten  Drittel  der  Uebersfttziuie:  von  „Venus  und 
Adonis" ,  das  Freiligrath  viel  früher  in  Any:rifT  frenommen 
hatte ,  und  den  beiden  letzten  Dritteln  beobachten  —  ein 
Unterschied,  dessen  sich,  wie  erwähnt,  Freiligrath  auch  sehr 
wohl  bewusst  war.  Um  den  Fortschritt  auch  an  den  einzelnen 
Gedichten  zu  erkennen  ,  braucht  raan  nur  eine  Anzahl  spä- 
terer UebersetBungen  mit  den  frühesten  zu  vergleichen.  -Ob- 
gleich sieh  unter  diesen  sehr  bedeutende  Leistungen  finden, 
ittehen  sie  doch  im  allgemeinen  hinter  jenen  eurllck.  Und 
Oberdies  wandte  Freiligrath  seine  Uebersetzerthfttigkeit  gegen 
das  Ende  seiner  Wirksamkeit  Stoffen  zu  ,  die  schon  durch 
ihre  eigenartige  Form  grossere  Schwierigkeiten  holen.  So 
war  z.  B.  der  ,,Sang  von  tllawatha"  mit  seinen  mannigfachen 
epischen  Stilmitteln  sicherlich  ein  Probierstein  für  da.s  Können 
eines  Uebersetzers.  Auch  scheint  die  Uehertragung  von 
Sonetten  uoserm  Dichter  am  Anfang  nicht  so  leicht  geworden 
zu  sein;  wenigstens  weist  das  in  früherer  Zeit  aus  Kents 
äbersetzte  Sonett  manche  Mängel  auf ,  während  die  zahl- 
reichen Sonette  englischer  Dichter  des  10.  und  17.  Jahrhun- 
derts, die  Freiligrath  verdeutscht  hat,  durchaus  gelungen  sind. 
Und  noch  schwieriger  war  die  von  demselben  Erfolge  gekrönte 
Uebersetaung  Walt  Whitmanscher  Gedichte. 

So  macht  sich  Preiligrath ,  unablässig  mit  der  fremden 
Sprache  ringend,  diese  unterthänig.  Ueberall  in  seinen  Ueber- 
setzungen.  mit  nur  ganz  wimigen  Ausnahmen,  die  sich  meist 
selbst  rechtfertigen  ,  gilt  iiim  Wahrung  'der  ursprünglichen 
Form  und  Worttreue  als  oberstes  Gesetz.  Bezeichnend  ist 
daneben  sein  Sinn  für  lebhafte  Schilderung .  die  er  durch 
Auslassung  von  Verben  oder  die  Anwendung  rhetorischer 
Fragen  erreicht,  seine  Vorliebe  für  AUitterationen,  für  neue 
Wortbildungen  und  Wortverbindungeil ,  aber  auch  für  alter- 
tümeinde  Verb-  und  Substantiv  formen.  Von  ihnen  seien  hier 
noch  einige  im  Zusammenhang  erörtert.  Freiligrath  sagt  sehr 
oft  „erhub",  zieht  die  alten  Formen  „erglomm"  mid  , .krisch" 


nViTSJariana  im  Süden''),  „drasch"  („Sankt  Roinuald"),  »■*( 
(„Fallen  is  tliy  throne"  und  „l>ie  Dame  von  Shalott")  den 
jiingurun  vor.  Desgleichen  bedient  er  sieh  gern  der  an  di« 
biblische  Ausdnicksweise  erinnernden  Formen  wie  „Härtig- 
keif,  „Mildigkeif,  „Herbigkeit'',  „freudiglich",  „lustiglich"  lan 
vielen  Stellen).  Ebenso  finden  sich  bei  ihm  oft  alte  Casus 
wi('  „Erden",  „Ehren",  „Frauen"  (gen.  sg.)  und  „dort-en".  Ja 
manche  Wörter  will  er  gewaltsam  wieder  in  die  neuhoch- 
deutsche Sprache  einführen,  so  „Miete"  für  Lohn  (IV,  58  und 
150),  „Trumm"  (vgl.  S.  45),  ..Moor"  für  Seide  in  „moorum- 
spannt" (in  Mussets  ,,Lever") ,  „Duft"  in  dem  Sinne  von 
..Nebel,  Wolke,  Dampf,  wie  es  ja  bei  Goethe  noch  vorkommt 
(Scotts  „Einfall",  „Sang  von  Hiawatha  u.  s.  w.).  Auch  Uia- 
iektwörter  verschmäht  er  nicht,  z.  B.  „Grand"  =  Sand  („Schlacht 
bei  Blenheim"),  „Hülst",  „Ginst",  ,,Mnck"  (Bret  Harte),  „hecht". 
ein  Seeraannsausdruck  (,,Ein  Segel  nass"),  „rehe"  =^  steil, 
starr  (., Sang  von  Hiawatha"f.  ,.polkieren"  „(Amphion"),  ,,glu- 
pen",  ,,jappen''  („Sang  von  Hiawatha").  Wenn  er  im  ,, Grab- 
lied aus  Cymbeline"  sagt  „Nie  kein  Bann  bedräng'  dich",  so 
hat  man  es  wohl  auch  mit  einer  absichtlichen  Aufnahme  der 
alten  doppelten  Verneinung  zu  thun.  In  Freiligraths  eigenen 
liedichten  würde  man  noch  manchen  Beleg  für  diese  Nei- 
gung ,  der  Sprache  eine  altertümliche  Färbung  zu  geben, 
finden. 

Von  der  grossen  Masse  der  Uebersetzer,  die  ihre  Arbeit 
auf  Bestellung  liefern,  ohne  kongenial  sich  in  die  Vorlage  zu 
versenken  ,  trennt  Freiligrath  eine  grossse  Kluft.  Noch  im 
Oktober  1872,  als  eine  Buchhandlung  ihn  aufforderte,  Joaquin 
Millers  „Songs  of  the  Sierras"  zu  übersetzen,  schreibt  der  alte 
Uebersetzer,  dem  jetzt  eine  Verdeutschung  doch  kaum  noch 
Schwierigkeiten  machen  konnte,')  dass  er  das  Angehot  ab- 
lehnen müsse,  einmal,  weil  er  mit  der  Uebertragnng  von  Bret 
Harte  beschäftigt  sei ,  „und  vor  allen  Dingen  ,  weil  ich  der- 
gleichen nicht  auf  Bestellung  machen  kann".  Sein  Dichten 
und  Uebersetzen  hängt  eben  eng  zusammen ,  es  sind  nur 
zweierlei  Bethätigungen  eines  und  desselben  Geistes.    Darum 


')  Vgl. 


leliuer  U,  433. 
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hat  er  sich  auch  nicht  iwie  es  Uphersetawr  sonst  zu  thun 
pflef^en)  an  alle  Stoffe,  die  eines  günstigen  Empfanges  beim 
PuMikum  sicher  waren  ,  herangewagt ,  sondern  nur  die  ge- 
wählt, die  seiner  geistigen  Veraiilai^ung  entsprachen.  Be- 
seichnend  dafür  lät,  dass  das  einzigo  Bruchstück,  das  er  aus 
einem  Drama  übersetzt  hat,  ein  Chorlied  ist.  Er  war  sich  der 
Grenzen  seiner  Fähigkeiten  wohl  bewusst. 

Um  sich  zu  tiberzeugen  ,  wie  weit  Freiligrath  ans  der 
Müsse  der  Uebersetzer  hervorragt ,  mnss  man  seine  Ueber- 
setziingen  mit  solchen  desselben  Inhalts  von  andern  Verfassern 
vergleichen.  Selbst  hervorragende  Uebersetzer  kann  man  zn 
diesem  Vergleich  heranziehen ,  z.  B.  Emanusl  Geibel  und 
Heinrich  Leutliold,  wie  man  sie  aus  den  „Fünf  Büchern  fran- 
sösiacher  Lyrik"  kennen  lernt.  In  dieser  Sammlung  begegnet 
man  nur  zwei  häußg  wiederkehrenden  Namen,  Viktor  Hugo 
und  Alfred  de  Musset,  deren  Gedichte  auch  von  Freiligrath 
z.  T.  verdeutscht  worden  sind.  Von  den  Gedichten  Viktor 
tiugos  sind  drei  den  Orientalen  entnommen  („Aegypten", 
„Sultan  Achmet"  und  „Die  Favorite".  letzteres  von  Leuthold 
übertragen),  die  ja  einen  so  grossen  Einfluss  auf  Freiligrath 
ausgeübt  haben.  Schon  äusserlich  bemerkt  man  in  dem  einen 
dur  drei  Gedichte  einen  Unterschied  zwischen  Original  und 
Uebeffletzung,  „Sultan  Aclimet"  hat  bei  V.  Hugo  das  Keim- 
^rhenia  a  a  h  b  a  b,  während  die  Geibelsohen  Verse  das  Bild 
aa  b  c  c  b  zeigen.  Geibel  hat  also  nicht  nur  die  Reihenfolge 
der  Verse ,  sondern  auch  die  Zahl  der  Reime  verändert. 
Freiligrath  würde  sich  kaum  eine  derartige  Freiheit  erlaubt 
haben.  Die  technische  Ausführung  der  Uebersetzung  ist  gut; 
nur  bleibt  zu  tadeln,  dass  Geibel  Aegypten,  dem  Französischen 
entsprechend ,  als  Femininum  behandelt.  Denselben  Fehler 
begeht  er,  indem  er  in  der  Schlussstrophe,  wiederum  in  An- 
lehnung an  die  Vorlage,  zwei  Sonnen  mit  Königen  vorgleicht; 
CS  wäre  richtiger  ,  sie  als  Königinnen  zu  bezeichnen.  Sonst 
will  es  scheinen,  als  ob  die  drei  Gedichte  etwas  freier,  als 
man  dies  bei  Freiligrath  beobachten  kann,  übertragen  worden 
wären.  In  zwei  anderen  V.  Hugoschen  Gedichten  ihrer  Samm- 
lung haben  sich  Geibel    und  Leuthold   andere  Eigenmächtig- 
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keiteii  erlaubt.  Geibel  unterdrückt  in  „Dahin !"  d 
Strophe,  Leuthoh!  im  „Lied"  sogar  fünf  Strophen  des  Üi 
nals.  Es  ist  nicht  ersichtlich .  was  Geibel  dazu  voranl 
hat;  denn  die  Strophu  ist  durchaus  nicht  überflüssig.  Lei 
erklärt  sich  dagegen  Leutholds  grössere  Auslassung.  In 
auf  die  erste  Strophe  im  Original  noch  folgenden  vier  v 
nämlich  derselbe  Gedanke  in  immer  wieder  anderer  Eink 
düng  wiederholt.  Erst  in  der  sechsten  Strophe  kommt 
Nachsatz.  Nicht  folgerichtig  ist  es  dann  allerdings,  von 
späteren  Strophen  nur  eine  zu  unterdrücken,  da  sie  alle 
Grunde  doch  nur  Variationen  der  Schiussverse  sind.  LeuU 
mag  selbst  empfunden  haben,  dass  er  dem  Gedichte  viel 
seiner  Schönheit  rauhen  würde,  wenn  er  am  Schluss  ebe 
rücksichtslos  wie  am  Anfange  streichen  würde.  Nun  ist 
richtig,  dass  V.  Hugo  in  Wiederholungen,  Bildern  u.  s. 
oft  die  Grenze  des  Erlaubten  überschreitet  und  dadurch 
müdet;  aber  einmal  tritt  das  in  dem  vorliegenden  Ged. 
nicht  so  stark  hervor,  und  dann  ist  diese  Vorliebe  für  Mi 
phern  ein  so  wichtiges  Charakteristikum  V.  Hugoscher  Po( 
dass  ein  deutscher  Leser,  der  ein  Gedicht  wie  „Lied"  nur 
der  Leutholdschen  Uebersetzung  kennen  lernte,  doch  nur  ( 
sehr  unvollkommene  Vorstellung  von  der  Eigenart  des  Oi 
nals  erhalten  würde.  Daher  hat  sich  Freiligrath  auch 
hütet,  gleich  willkürHch  zu  verfahren.  Aehnliche  Freihe: 
sind  auch  bei  den  anderen  Uebersetzungen  Geibels  und  L 
tholds  zu  beobachten. 

In  einigen  Fällen  ist  Leuthold   in  unmittelbaren  W 
kämpf  mit  Freiligrath  getreten,  indem  er  von  letzterem  her 
übertragene  französische  und  engüsche  Gedichte  auch  seil 
seits  übersetzte;   so  z.  B.  ,Moin  Herz  ist  im  Hochland" 
„Wer  ist  an  meiner  Kammerthür". 

Das  Mussetsche  Gedicht  eignet  sich  besonders  für  ei 
Vergleich.  Denn  die  Form  desselben  {Reimschema  a  a  a 
0  c  b ,  ungleiche  Zeilen)  ist  ziemhch  schwierig,  der  In 
nicht  minder  eigenartig.  Die  erste  Strophe  heisät  bei  den 
Dichtern : 


Qu0  j'ftime  ä  voir  dang  U  vailäe 

Se  1eT«ir  comme  us  mausol^e 

Les  quatre  aiUa  4'iui  noif  niuulierl 

Qua    j'aimfl    6   voir,    pr&s    de    Tauatire 

Mona«t&re, 
Au  seuil  du  haron  feudatoire 


La  croix  blanche  et 
Leuihold: 
0,  «ie  lieb*  k'h  dieser  Thäler 

Toten  mälor, 
Kilboo  Bogen,  Kapitaler 
Schwaner  M  Uns  ter,  HG  lila  nk  u,  hoch  I 
Durch  die  düatern  Kloetermauern 

Winde  schauern; 
Auf  lier   Ritter  Sehwelle   trauern 
litut  uuil  Weihekeesel  noch. 


le  b^nitierl 

Freiligrath: 
O,  wie  gern  im  Abend  strahle. 

Tief  im  ThalB, 
Seh'  iob,  einem  Totenmale 
Aehnlioh,  schwarzer  MUtiäter  Bau! 
Ü,  wie  gern  ich  bei  den  Unstern 

Hohen  MUnijtern 
Auf  der  Ritter  yehwell'  Im  Pinstern 
Kreuz  und  WeihckeHMel  Hohuu'I 


Schon  beim  oberfläclilichen  Lasen  empfindet  man ,  dass 
Freiligrath  genauer  übersetzt.  Er  hehiUt  die  Satzfolge  dea 
Originals  genau  bei  und  beginnt  wie  Muaaet  den  zweiten  Teil 
der  Strophe  ebenfalls  mit  ,0,  wie  gern  u.  s.  w."  Gerade 
(tiaser  Einsatz  ist  von  Bedeutung.  Er  feblt  hei  Leuthuld  voll- 
80  dass  auch  der  SchUiss  bei  iliin  einigennassen  in 
ift  hängt. 


Dt9  Worte 


sind  durch 


„  .  .  .  dana  lu  valläo 
DiSsolfe" 


„  ...  im  Abendelralile 

Tief  im  Thale" 

passend  wiedergegeben;  denn  mit  dem  BegrifT  des  Abends 
in  einem  tialen  Thale  verbindet  man  unwillkürlich  die  Vor- 
stellung der  Einsamkeit-  Bei  Leuthold  fällt  das  „Dtisol^e" 
ganz  weg.  Von  den  näclisten  zwei  Zeilen  hat  Freiligrath 
Dur  plea  qualre  alles"  unübersetzt  gelassen,  Leuthold  da- 
gegen braucht  drei  Zeilen,  um  dasselbe  viel  freier  auszu- 
drücken, und  nntss  dabei  noch  seine  ZuSucht  zu  schlechten 
Bildungen  wie  „Tnlenmäler"  und  „Kapitaler"  nehmen.  V,  5 
und  6  3ind  von  Leuthold  sehr  frei,  von  Freiligrath  ziemlich 
genau,  V.  7  und  8  von  beiden  gieichmäaaig  getreu  wieder- 
gegeben.    Höchstens  könnte   man  noch  an  dem  „trauern"   in 
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V.  7  Her  Leutholdschen  Uebersetzung  Ansloss 
Strophe  2  ist  im  allgemeinen  von  Leuthold  sowohl  wie  ■ 
Freiligrath  entsprechend  übersetzt  worden;  nur  ändert  jend 
im  zweiten  Teil  wieder  die  Konstruktion,  indem  er 
rhetorische  Fragen  an  Stelle  von  einer  setzt,  was  er  in  dii 
Zusammenhange  auch  besser  vermieden  hätte.  Die  dritt 
Strophe  scheint  im  Anfange  beiden  Uebersetzern  Schwierij| 
keiten  gemacht  zu  haben;  sie  umschreiben  beide  die  drt 
ersten  Zeilen  des  Originals  durch  vier  in  der  (lebertragunj 
„Der  Goten  stumme  Boten"  bei  Leuthold  und  das  „Gewürm« 
bei  Freiligrath  sind  wohl  nur  als  Verlegen  hei  (swendung 
anzuziehen.  Im  zweiten  Teil  ist  Freiligrath  wieder  genaud 
denn  erstens  nimmt  er  wie  Musset  das  Verbum  noch  ein« 
auf,  zweitens  richtet  er  seine  Worte  dem  Original  entsprechetl 
an  die  „enge  Stiege",  die  bei  Leuthold  garnicht  erwäha 
wird;  ausserdem  wählt  dieser  seine  Bilder  ganz  unabhän^' 
von  der  Vorlage.  In  der  vierten  Strophe  dagegen,  die  allol 
dinga  von  beiden  Uebersetzern  etwas  frei  verdeutscht  wordd 
ist,  hält  sich  Leuthold  etwas  genauer  an  den  Mussetschoi 
Text,  so  z.  B.  wenn  er  von  dem  „herbstlichen  Gebiet"  redat 
wälu-end  man  bei  Freiligrath  garnicht  erfährt,  dass  der  Dichte 
sich  eine  Ilerbstlandschaft  vorstellt.  Die  Schtussstrophe  ll^ 
Freiligrath  wieder  besser  getroffen-  Schon  die  Leutholdscbj 
Konstruktion  klingt  stellenweise  matt  gegen  die  französtschd 
die  Freihgrath  sorgsam  beibehielt;  auch  bringt  jener  meq 
in  die  Strophe  hinein,  als  in  Mussets  Gedicht  steht. 

Von  englischen  Gedichten  ist  wohl  keins  so  häufig  f 
deutsche  Verse  gebracht  worden  wie  Bums'  „Mein  Herz  i 
im  Hochland"; ')  auch  Leuthold  und  Freiligrath  haben 
übersetzt.  Bei  der  einfachen  Form  und  der  von  den  deutsch« 
Konstruktionen  nur  selten  abweichenden  Sprache  dieses  Lied^ 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass  beide  Meisler  der  Uebel^ 
Setzungskunst  in  ihrer  Verdeutschung  Hervorragendes  geleistj 
haben.     Die  erste  Strophe  lautet: 


')  Lagerlotz,  Robert  Burn»'  Gediclite,  Leipzig  IÖ8y,  uiacht  s 
den  Versuch,  ea  im  Dialekt  «u  Übersetzen. 
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bei    B  u  r  II  d : 
My  heart  's  in  the  Highlaads,  mj  heart  is  nut  here; 
My  heart  *s  in  the  Highlands,  a  chasing  th(;  deor; 
Chasing  the  wild  d«er,  and  following  tho  roe  — 
My  heart  *s  in  the  Highland,  wherever  I  go. 
bei   Leuthold:  boiFroiligrath: 

^ein  Herz  ist  im  Hochland,  mein      Mein  Herz  itit  im  Hochland,  mein 
Herz  ist  nicht  hier,  Herz  ist  nicht  hier! 


Mein  Herz   ist    im   Hochland   und 

jaget  das  Tier, 
Und  jagot  das  Wildlier  und  folget 


Mein    Herz    ist    im   Hochland,    im 

wald'gon  Revier! 
^^^  jag    ich  das  Rotwild,  du  folg' 


dorn  Reh  —  i(rh  doni  Roh, 

Mein  Herz  ist  im  Hochland,  wohin   |   Mein   Herz    ist    im  Hochland,   wo 

ich  auch  geh'!       ;  iminur  ich  geh\ 

In  der  ersten  und,  weil  sie  ani  Schliws  noch  einmal  wieder- 
holt wird,  für  den  Gesaniteindmck  enlscluudenden  Strophe 
hat  sich  Leutliold  die  Arbeit  zai  leicht  g<Jinacht.  Er  über- 
setzt zwar  mit  einer  Wörtlichkoit,  die  kaum  weiter  getrit^ben 
werden  kann,  aber  gerade  hier  wären  geringe  Ai)weichungen 
am  Platze  gewesen;  denn  die  Worte 

, und  jaget  das  Tier, 

Und  jaget  das  Wildtier " 

verderben  vollständig  den  Eindruck.    Was  soll  man  sich  unter 
;,Tier"  und  „Wildtier**  denken?    Im  übrigen  bedeutet  „deer** 
stets  Rotwild.     Freiligrath  hat  diese  Falle,  in  die  man  durch 
die  enghschen  Worte  leicht  gerät,   geschickt  vermieden.     Er 
giebt  lieber  einmal  einen  Ausdruc^k  preis  und  ersetzt  ihn  durch 
einen  passenden  anderen.     In  den  übrigen  Stroj)hen  hält  sich 
Leuthold  weniger  genau  an  die  Worte  des  Urtextes  als  Freilig- 
rath,   ohne    dass    er    diesen    an    Schönheit    des    Ausdruckes 
überträfe. 

Besser  gelungen  ist  Leuthold  die  Uebertragung  von 
Burns'  „Wer  ist  an  meiner  Kammerthür".  H(m  grosser  Treue 
dem  Original  gegenüber  kommt  er  diesem  doch  auch  in  der 
künstlerischen  Gesamt  wirkung  so  nahe,  dass  man  seine  üeber- 
setziing  vielleicht  sogar  der  Freiligraths  vorziehen  kann,  da 
dieser  in  Manchem  abweicht. 

Die  Meisterschaft  Freiligraths  in  der  Uebersetzungskunst 
scheinen  auch  die  Herausgeber  der  „Fünf  Bücher  französischer 
Lvrik*'  erkannt  zu  haben;  denn  sie  haben  keins  von  den  fran- 
zösischen  Gedichten,  die  er  schon  vollendet  übertragen  hatte. 
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in  ihre  Sammlung  aufgenommeu.  Wie  sehr  Geibel  Freiligrath 
als  Ueberaetzer  geschätzt  hat,  geht  u.  a.  auch  daraus  hervor, 
dasa  er  seine  „Spanischen  Volkslieder  und  Komanzen"  „Ferdi- 
nand Freiligrath,  dem  Dichter  und  Uebersetzbr"  gewidmet 
hat.  Und  Leuthold  sagt  in  einem  Aufsatze  über  V.  Hugo'); 
„Ferdinand  Freiligrath  hat  mit  der  ihm  eigenen  Meisterschaft 
die  gelungensten  dieser  Gedichte  (d.  s.  die  ,Orientales")  nicht 
bloss  übertragen  .  .  ,"  Schon  viel  früher  hatte  auch  Gustav 
Schwab  an  FreiUgrath  geschrieben'}:  „Von  Burns  kenne  ich 
keine  Uebersetzung.  Sie  waren  berufen,  sich  an  eine  Aus- 
wahl zu  machen",  und  ähnlich  äusserte  sich  Chamisso.') 

So  arbeitete  Ferdinand  Freiligrath  eifrig  und  erfolgreich 
mit  an  der  Verwirklichung  der  Goetheschen  Forderung  einer 
Weltlitteratur  in  deutscher  Sprache.  Für  den  Litterarhistoriker 
haben  aber  seine  Uebersetzuugen  noch  einen  andern  Wert; 
sie  erst  geben  uns,  indem  sie  uns  Freiligrath  auf  scheinbaren 
Nehenpfaden  seines  Schaffens  zeigen,  volle  Klarheit  Über  den 
Ursprung  und  das  Wesen  seiner  eigenen  Dichtung. 

')  Vgl.  Ad.  Wilh.  ErDst,    Neue  Beiträge    zu  Heinrich  Leutliolds 
Dichterporträl,  Hainliurg  ISOT,  S.  123. 
'I  Vgl.  Bucbner  I.  156. 
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Meinem 


verehrten  akademisohen  Lehrer 


JAKOB  MINOR 


gewidmet 


Vorwort 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  der  Betrachtung  und  Erklärung 
des  Goetheschen  Fragments  „Der  Zauberflöte  zweiter  Teil" 
gewidmet.  Dafs  dabei  auch  der  Text  der  Mozartschen 
„Zauberflöte"  ausführlich  behandelt  wurde,  bedarf  wohl  keiner 
Hechtfertigung,  da  ich  in  dem  französischen  Romane  „Sethos" 
eine  neue  Quelle  der  Dichtung  Schikaneders  gefunden  oder 
doch  zum  erstenmal  erschöpfend  untersucht  habe. 

Wenn  ich  vielleicht  in  reichlicherem  Mafse,  als  dies  sonst 
^  wissenschaftlichen  Arbeiten  zu  geschehen  pflegt,  Verse  aus 
Goethes  Fragment  wörtlich  angeführt  habe,  so  leitete  mich 
dabei  der  Wunsch,  meiner  Abhandlung  nicht  blofs  unter  den 
Fachleuten,  sondern  auch  in  den  weiteren  Kreisen  des  gebil- 
deten Publikums,  dem  die  „Zauberflöte"  vertraut  und  innig 
^ert  geworden  ist,  Leser  zu  gewinnen.  Daher  teilte  ich  nament- 
Üch  die  nur  in  der  Weimarer  Ausgabe  enthaltenen  Paralipo- 
Diena  des  Goetheschen  Werkes,  abgerissene  Stellen,  aus  denen 
sich  manchmal  ganz  aUein  der  Zusammenhang  der  Situationen 
erkennen  läfst,  nahezu  vollständig  mit,  damit  sich  auch  der, 
^^m  jene  kostbare  Ausgabe  nicht  stets  zur  Hand  ist,  von  dem 
gfofsen  Verlust,  den  uns  gerade  die  fragmentarische  Gestalt 
dieser  Dichtung  empfinden  läfst,  eine  Vorstellung  machen  könne. 
Auch  bei  der  Erklärung  einzelner  schwieriger  Stellen  und  bei 
der  Einreihung  der  Paralipomena  in  das  scenische  Gefüge  des 
^mas  schien  mir  die  genaue  Mitteilung  des  Goetheschen 
Wortlauts  oft  wünschenswert,  ja  fast  unentbehrlich. 
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Während  der  Abfassung  meiner  Arbeit  erleichterte  mir 
mein  akademischer  Lehrer  Jak  ob  Minor,  während  des  Druckes 
der  Schrift  der  Herausgeber  dieser  Forschimgen  FranzMuncker 
meine  Aufgabe  durch  mannigfache  Winke;  beiden  spreche  ich 
hiermit  meinen  aufrichtigen  Dank  aus.  HerzUchen  Dank  schulde 
ich  auch  meinem  Freunde  Egon  von  Eomorzynski,  dessen 
Ratschläge  mir  bei  der  Betrachtung  Bchikaneders  und  seiner 
„Zauberflöte"  wiederholt  zu  statten  kamen. 

Wien,  am  7.  November  1899. 

Dr.  Victor  Junk. 
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I. 
Entstehung  des  Goetheschen  Fragments. 

Am  16.  Januar  1794  wurde  Mozarts  „Zauberflöte", 
nachdem  die  „Entführung  aus  dem  Serail^  und  „Don  Juan" 
vorausgegangen  waren,  zum  erstenmal  in  Weimar  aufgeführt. 
Seit  jener  Zeit  ist  Mozart  die  Hauptstütze  des  Weimarischen 
Kepertoires,  wie  die  statistischen  Aufzeichnungen^)  ergeben. 
Der  Grund  der  guten  Aufnahme  dieses  Stückes  beim  Weimarer 
Pablikum  ist  einleuchtend,  da  dieses  stets  besondere  Yorliebe 
für  die  Oper  und  das  Singspiel  hatte,  wie  denn  auch  Goethe 
bestrebt  war,  dieser  Neigung  des  Publikums  durch  Neu- 
bearbeitimg  älterer  französischer  und  italienischer  oder  Wieder- 
Auffrischung  vergessener  deutscher  Opern  und  Singspiele,  wobei 
textliche  Umgestaltungen  vorgenommen  werden  mufsten  oder 
Unsikstücke  aus  dem  einen  in  das  andere  aufgenommen  wurden, 
entgegen  zu  kommen.  Unterstützt  wurde  er  dabei  von  Einsiedel 
^d  Yulpius,  die  die  Texte  herrichteten  und  überarbeiteten, 
^d  Sjranz,  der  die  Musikstücke  lieferte  oder  ordnete.  Auch 
was  Goethes  eigene  Produktion  für  das  Weimarer  Theater 
betrifft,  hielt  er  sich  hauptsächlich  an  diese  Form  der  dra- 
matischen Kunst,  die  ihm  seit  früher  Zeit  Interesse  abge- 
wonnen hatte. 

Die  Anregung  zu  einer  Fortsetzung  der  „Zauber- 
flöte" mochte  Goethe  von  mehreren  Seiten  erhalten  haben.  £in- 
^  war  es  die  ungeheure  Wirkung  und  aUgemeine  Beliebtheit 
^68  Kozartschen  Werkes  an  sich,  auf  die  er  selbst  zu  wieder- 
holten Malen  und  am  schönsten  in  der  bekannten  Stelle  von 


*)  Burkhardt,  das  Repertoire  des  Weimarischen  Theaters  unter  Goethes 
itong,  1791—1817. 

Xn.  Jnnk,  GoetikM  FortMtiung  d«r  Kanberflote.  1 


„Henaann  und  Dorothea" ')  anspielt.  Femer  bezeichnet  er 
„den  grofsen  Beifall,  den  die  „Zauberflöte"  erhielt,  und  die 
Schwierigkeit,  ein  Stück  zu  schreiben,  das  mit  ihr  wetteifern 
könnte,"  als  Beweggrund  gegenüber  Wranitzky  (24.  Jan.  1796), 
In  diesem  Briefe  klärt  er  uns  auch  über  den  Zweck  seiner 
Arbeit  auf:  „dem  Publike  auf  dem  Wege  seiner  Liebhaberei 
zu  begegnen"  und  „den  Schauspielern  und  Theaterdirektionen 
die  Aufführung  eines  neuen  und  komplizierten  Stückes  zu  er- 
leichtern" wegen  des  beständigen  Bezuges  auf  die  allen  bekannte 
und  geläufige  Mozartsche  „Zauberflöte",  sowie  er  andrerseits 
an  der  Schikanederschen  Dichtung  „die  Kunst  des  Autors, 
durch  Kontraste  zu  wirken  und  grofse  theatralische  Effekte 
herbeizuführen"  hervorhebt.')  Eine  weitere  Anregung  bot  ihm 
wohl  auch  das  freimaurerische  Element,  das  in  der  „Zauber- 
flöte" eine  gewisse  Rolle  spielt,  wie  die  Untersuchung  in  der 
Folge  zeigen  wird,  und  dessen  Symbolik  ihr  so  viele  Freunde 
verschaffte.  Goethe  stand  ja,  wie  Leasing,  Herder,  Wieland, 
der  Freimaurerei  nicht  unsympathisch  gegenüber  (vgl.  die  Mono- 
graphie von  Pietscb);  das  mystisch- verschwommene  Element 
der  „Zauberflöte"  bei  ScMkaneder  mag  ihn  immerhin  zu  einer 
symbolischen  Vertiefung  gereizt  haben. 

So  wundem  wir  uns  also  nicht,  dafs  Goethe  die  so  oEfiS 
und  mit  Unrecht  verspottete  Dichtung  Schikaneders  zum  Ao»- 
gangspunkt  für  eine  eigene  Arbeit  macht;  er  giebt  zu,')  dafs 
„der  bekannte  erste  Teil  voller  Unwahrscheinlichkeiten  und 
Späfse  sei,  die  nicht  jeder  zurecht  zu  legen  und  zu  würdigen 
wisse;  aber  man  müsse  doch  auf  alle  Fälle  dem  Autor  zu- 
gestehen, dafs  er  im  hohen  Grade  die  Kunst  verstanden  habe, 
durch  Kontraste  zu  wirken  und  grofse  theatralische  Effekte« 
herbeizuführen".  ^B 

Die   erste   Notiz    über   den    Plan   einer   Fortsetzung   den 
„Zauber flöte"    findet   sich   in    jenem   schon    erwähnten   Briefe 
Goethes  an  den  Wiener  Musikus  Paul  Wranitzky  (einen  beliebten 
Komponisten,  auch  Violinisten  seiner  Zeit,  zuletzt  Kapellmeister 
der  Wiener  Hofoper)  vom  24.  Januar  1796,  worin  der  Dichter 

')  n.  Gesang,  Vers  321  ff. 

»)  Eckerraanu,  GesprUche  mit  Goethe,  Bd.  III.,  S.  13  f.  (1823).  J 
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sich  über  den  Zweck  und  die  Art  seiner  Fortsetzung  ausspricht: 
„Die  Personen  (der  Hozartschen  „Zauberflöte^)  sind  alle  be- 
kannt,   die  Schauspieler  auf  diese  Charaktere  geübt,  und  man 
kium    ohne    Übertreibung,    da    man   das    erste   Stück   schon 
vor  sich  hat,  die  Situationen  und  Verhältnisse  steigern  und 
einem  solchen  Stücke  viel  Leben  und  Interesse  geben.  ^     Femer 
hatte   der  Dichter  es  so  eingerichtet,  dafs  die  „Dekorationen 
mid  Kleider  der  ersten  ZauberflOte  beinahe  hinreichen,  um  auch 
den   zweiten  Teil   zu   geben,^   wobei   es   ihm   daran   gelegen 
war,    dafs   „die  Erinnerung  an  die  erste  Zauberflöte  immer 
angefesselt  bliebe.^    Goethe  hatte  diese  Arbeit  zuerst  1796  in 
Angriff  genommen,  wie  der  Brief  an  Schiller  vom   12.  Mai 
1798  zeigt;  in  seinem  Tagebuche,   das  über  1796  überhaupt 
nur  spärliche  Notizen  bringt,   findet  sich  darüber  nichts  auf- 
gezeichnet.    Im  Anhange  an  jenen  Brief  an  Wranitzky  fügte 
Goethe  seine  Bedingungen  hinzu:  100  Dukaten  und  eine  voll- 
ständige Partitur,  auf  die  aber  Wranitzky  nicht  eingehen  wollte; 
zur  Aufführung  eines  zweiten  Teils  der  „Zauberflöte^S  heifst  es 
in  seiner  Antwort  vom  6.  Februar  1796,  könne  sich  die  k.  k. 
Theatral- Hof- Direktion  nicht  entschliefsen,    da  die  Oper  von 
dem  Privatunternehmer   Schikaneder   in    einer  Vorstadt   auf- 
gefahrt  werde.    Auch  müsse   der  Kontrast  zwischen  Goethes 
und   Schikaneders   Dichtung   ebenso   bedenklich   werden    wie 
zwischen  Mozarts  und  seiner  Musik.     (Wranitzky  sollte  also 
Goethes  Text  komponieren.)  Obendrein  bewillige  die  Direktion 
statt  der  mitgeteilten  Bedingungen  nur  S5  Dukaten,  da  Eotzebue 
und  Iffland  für  ihre  grofsen  Schauspiele  auch  nicht  mehr  be- 
kämen ;  ihr  Verlangen  nach  einer  Oper  von  Goethe  sei  jedoch 
so  stark,  dafs  sie   dieses  Honorar  zahlen   wolle,    „ohne  das 
Buch  vorher  gesehen  oder  gelesen  zu  haben,  und  ohne  zu  wissen, 
ob  es  die  Zensur  hier  passiert^    Goethes  Antwort  hierauf  an 
Wranitzky  vom  6.  April  1796   ist  nicht  erhalten.^)    Er  liefs, 
da  es  zu  einer  Aufführung  nicht  kommen  wollte  oder  er  mit 
den  Bedingungen  der  k.  k.   Theatral-Hof-Direktion  nicht  ein- 
verstanden war,  die  „Akten^  liegen.    Erst  Iffland,  der  bekannt- 
lich 1798  ein  Gastspiel  auf  dem  Weimarer  Theater  absolvierte. 


^)  Weunaier  Ausgabe,  Abteilung  IV,  Bd.  XI,  S.  807. 


machte  ihm  wieder  Lust  zu  dieser  Arbeit.    Darauf  beziebeo  aicfa 

die  Bemerkungen  in  seinem  Tagebuche  vom  5.  bia  10.  Mai  I7y8, 
Er  Bcbrieb  zunächst  das  bisher  Fertige  zusammen,  arrangierte 
es  und  dichtete  dann,  meist  in  den  Morgenstunden,  wie  dies 
seine  Gewohnheit  war,  weiter.  Der  Brief  an  Schüler  vom 
9.  Mai  1798,  worin  er  sich  Über  diese  Arbeit  ausspricht,  zeigt 
zugleich,  wie  wenig  künstlerische  Interessen  es  waren,  die  ihn 
dazu  aneiferten.  Iffland  hatte  den  Wunsch  geäufsert,  das 
Stück  für  das  Berliner  Theater  zu  besitzen.  „Ich  habe  die 
Akten  wieder  vorgenommen  und  einiges  daran  gethan.  Im 
Grunde  ist  schon  so  viel  geschehen,  dafa  es  thörig  wäre,  die 
Arbeit  liegen  zu  lassen,  und  wäre  es  auch  nur  um  des  leidigen 
Vorteils  willen,  so  verdient  doch  auch  der  eine  schuldige  Bo- 
herzigung,  umao  mehr,  als  eine  so  leichte  Komposition  zu  jeder 
Zeit  und  Stunde  gearbeitet  werden  kann  und  doch  noch  über- 
dies eine  Stimmung  zu  was  Besserem  vorbereitet,"  Im  Laufe 
der  Arbeit  aber  stellte  sich  auch  mehr  künstlerisches  Interesse 
und  G-efallen  an  dem  G-egenstande  ein;  am  12.  Mai  schreibt 
er  an  Schiller,  er  habe  dabei  wieder  recht  artige  Erfahrungen 
gemacht,  „die  sich  sowohl  auf  mein  Subjekt  als  aufs  Drama 
überhaupt,  auf  die  Oper  besonders  und  am  besondersten  auf 
das  Stück  beziehen.  Es  kann  nicht  schaden,  es  endlich  auch 
in  Zeiten  mittlerer  Stimmung  durchzuführen." 

Es  scheint  aufser  Zweifel,  dafs  der  gröfste  Teil  des  gegen- 
wärtig vorliegenden  Textes  schon  zu  der  Zeit  geschrieben 
wurde,  als  Goethe  sich  überhaupt  zum  ersten  Male  einer  Fort- 
setzung der  „Zanberflöte"  zuwandte,  also  im  Jahre  1795;  in 
späteren  Jahren,  so  namentlich  1798,  ist  einiges  ergänzt  oder 
weiter  ausgeführt  und  dann  das  Ganze  „arrangiert  und  zu- 
sammengeschrieben" worden.  Dazu  stimmt  auch,  dafs  das  Lied 
„Von  allen  schönen  Waren",  das  im  zweiten  Teil  der  „Zauber- 
flöte" von  Papageno  und  Papagena  gesungen  werden  soUte, 
in  Vossens  „Musenalmanach  auf  das  Jahr  1796"  veröffentlicbt 
wurde,  also  schon  1795  gedichtet  sein  niufs.  Besonders  wahr- 
scheinlich aber  wird  jene  Annahme  dadurch,  dafs  Ifflands  An- 
regung 2ur  Wiederaufnahme  und  Beendigung  der  Dichtung 
vermutlich  nahezu  aufgewogen  wurde  durch  die  gewifs  viel 
mächtigere   Einwirkung  von   selten  Schillers,   der  Goethe   vor  J 
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dieser  Arbeit  geradezu  warnte  (11.  Mai  1798):  Er  solle  über 
der  Oper  nicht  vergessen,  „an  die  Hauptsache  recht  ernstlich 
zu  denken^;  wenn  er  zu  seiner  Fortsetzung  keinen  recht  ge- 
schickten und  beliebten  Komponisten  finde,  so  setze  er  sich 
in  G-efahr,  ein  undankbares  Publikum  zu  finden;  „denn  bei 
der  Bepräsentation  selbst  rettet  kein  Text  die  Oper,  wenn  die 
Musik  nicht  gelungen  ist,  vielmehr  läfst  man  den  Poeten  die 
verfehlte  Wirkung  mit  entgelten.^ 

Ob  Goethe  nach  diesen  warnenden  Worten  Schillers  den 
Plan  fallen  liefs  oder  nicht,  ist  ungewifs.  Vermutlich  aber 
hat  er  nicht  mehr  viel  daran  gethan,  umso  mehr,  als  es  ihm 
nicht  gelungen  ist,  einen  Komponisten  für  sein  Werk  zu  finden, 
sowie  ja  überhaupt  seine  Bemühungen,  im  Vereine  mit  ehr- 
lichen tüchtigen  Musikern  seiner  Zeit,  Kayser,  Eeichardt, 
Zelter,  etwas  Bedeutenderes  zu  schaffen,  zu  keinem  besonderen 
künstlerischen  Ei^ebnis  geführt  haben.  Aus  diesem  Grunde 
ist  auch  „Der  Zauberflöte  zweiter  Teil^  Fragment  geblieben, 
wie  vieles  andere  derselben  Gattung.  Dafs  Goethe  das  Stück 
sonst  ausgeführt  hätte,  giebt  er  selbst  zu  öfteren  Malen  zu, 
80  gegen  Zelter,  seinen  musikalischen  Freund,  mit  dem  er  so 
grofse  Dinge  geplant  hatte,  die  aber  alle  an  dessen  Unfähig- 
keit, auf  einen  gröfseren  musikalisch -dramatischen  Gedanken 
Goethes  einzugehen,  gescheitert  waren.  ^)  Der  betreffende  Brief 
stammt  aus  dem  Jahre  1800,  ist  aber  nicht  abgesandt  worden.*) 
Goethe  spricht  darin  von  zwei  Anfängen  musikalischer  Dramen, 
die  sich  unter  seinen  Papieren  befinden,  und  an  deren  Ausführung 
er  noch  denken  möchte:  „zu  einem  komisch-heroischen,  der 
zweite  Teil  der  Zauberflöte,  zu  einem  tragischen,  die  Danaiden ; 
doch  würde  ich  kaum  Lust  und  Mut,  eins  oder  das  andere 
auszuführen,  finden,  wenn  ich  nicht  einer  Komposition  und 
Aufführung  versichert  und  mit  dem  Theater,  auf  welchem 
sie  zuerst  aufgeführt  werden  sollten,  in  unmittelbarer  Ver- 
bindung stünde,    um    den    ersten    Eintritt    durch    Benutzung 


*)  Über  diesea  Thema  „Goethes  Beziehungen  zvlt  Musik  und  zu 
Hunkem*'  behalte  ich  mir  eine  nfther  eingehende  Untersuchung  fär  die  nächste 
Zeit  Tor,  deren  ich  hier  nur,  um  die  Priorität  zu  wahren,  Erwähnung  thue. 

*)  Burkhardt  yeröffentlichte  ihn  in  den  „Qrenzboten''  1873,  III,  293  ff. 
^gl  dazu  die  Weimarer  Ausgabe,  XV,  887. 


auf 
ob-" 


aller   individuellen    und    lokalen   (Kräfte)')    recht    brillant   zn 
machen." 

Es  mag  Goethe  willkommen  gewesen  sein,  als  am  13.  M&rz 
1800  der  Bremer  Buchhändler  Friedrich  Wilmans  ihn  anf- 
forderte,  einen  Beitrag  ztt  dessen  Taschenbuch  zu  liefern.*) 
Es  sollte  dies  das  „Taschenbuch  auf  das  Jahr  1801"  sein. 
Goethe  antwortete  zustimmend,*)  übersandte  von  der  Fort- 
setzung der  „Zanberflöte",  was  fertig  war,  und  teilte  überdies 
die  Exposition  mit,  „soweit  ala  es  etwa  nötig  ist,  um  die  Auf- 
merksamkeit nnd  Neugierde  zu  erregen,"  Wilmans  hatte  seine 
Einladung  mit  einem  Kistchen  guter  Weinsorten  begleitet 
und  honorierte  am  26.  Juni  1800  durch  eine  zweite  Wein- 
sendung.') Aber  „Der  Zauberflöte  aweiter  Teil"  ereehien  erst 
im  nächsten  Jahre  in  diesem  Taschenbuche,  da  Wilmans  nur 
spärliche  Beiträge  dazu  erhielt.  Es  ist  das  „Taschenbuch  auf 
das  Jahr  1802.     Der  Liebe  und  Freundschaft  gewidmet." 

Der  Zweck  dieser  Veröffentlichung,  einen  Komponii 
für  das  Werk  zu  finden,  wurde  indessen  nicht  erreicht,  ob- 
zwar  gerade  Zelter  sich  der  Sache  angenommen  zu  haben 
scheint.  Er  hatte  Goethe  um  Material  zu  Kompositionen,  um 
„etwas,  das  einer  Oper  ähnlich,"  angegangen.  Goethe  verwies 
ihn  (29.  Mai  1801)  auf  die  im  Wilmansschen  Taschenbache  er- 
scheinenden ersten  Scenen  seiner  „Zauberflöte",  sowie  auf  jene 
erwähnten  „Danaiden",  worin  „nach  Art  der  älteren  griechi- 
schen Tragödie  der  Chor  als  Hau ptgegen stand  erscheinen  sollte," 
erklärte  aber,  zu  einer  solchen  Arbeit  „mit  dem  Komponisten 
zuBaramealeben  und  für  ein  bestimmtes  Theater  arbeiten"  zu 
mUssen,  „sonst  kann  nicht  leicht  aus  einer  solchen  Unternehmung 
etwas  werden."  Aber  auch  Zelter  scheint  nicht  ernstlich  an 
die  Ausführung  der  Komposition  des  Goetheschen  Gedichts 
gedacht  zu  haben;  denn  am  4.  August  1803  mufste  Goethe  ihn 
mahnen;  »Wie  steht  es  um  die  Musik  des  zweiten  Teils  der 
Zanberflöte  ?"  —  Wie  wenig  Zelter  sich  die  Komposition  hatte 
angelegen   sein   lassen,    erhellt  daraus,   dafs  er  diese  Anfrage 

')  Dieses  oder  ein  ähnliclieB  Wort  (Momente)  fehlt  und  ist  la  ergänzen; 
der  ganze  Brief  ist  ja  nur  Konzept. 

')  Weimnrer  Ausgabe,  Abt.  IV,  Bd.  XV,  318. 
»)  Weimnrer  Ausgabe,  Abt.  IV,  Bd.  XV,  71. 
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Groethes    ganz   mifsverstand   and  auf   die   Komposition   einer 
anderen  Fortsetsnng  der  „Zanberflöte"  (Text  von  Schikaneder, 
Musik  Ton  Peter  Winter  in  Wien)^)  bezog,  über  deren  Auf- 
fühnmgen  in  Berlin  er  nun  ausführlich  berichtete.  Zelter  hatte, 
allem  Anscheine  nach,  an  seine  eigene  Komposition  gar  nicht 
mehr  gedacht.    Nach  elf  Jahren  erst  scheint  sie  ihm  wieder 
in  Erinnenmg  gekommen  zn  sein;  am  31.  Februar  1814  treibt 
er  Goethe  zur  Ausarbeitung  seines  Fragments  an :  er  habe  von 
Zeit  zu  Zeit  etwas  daran  gearbeitet  und  in  den  letzten  Tagen 
die  Sinfonie  (d«  h.  die  Ouvertüre)  fast  fertig  bekommen.     „Nun 
ist  mir  eingefallen,   dafs  an  den  offenen  Stellen  des  Gedichts 
recht  yiel  Frisches  und  Heiteres  gestellt  werden  könnte  und 
num  endlich  damit  den  Frieden,  wenn  er  da  ist,  feiern  könnte ; 
allein  du   müfstest   das   alles    selbst   hineinmachen.     Andere 
Poeten  werden  sich  nicht  vergreifen  wollen,  und  man  darf  es 
ihnen  zu  Dank  wissen.     Wie  wäre  es  also,  wenn  du  dich  ein- 
mal wieder   hineinth&test  und   das  Werk   fertig   liefertest?^' 
Goethe  antwortete  am  16.  Harz  1814:  „Gegen  die  Zauberflöte 
will  ich  meine  Gedanken  hinwenden,  vielleicht  macht  sie  der 
Frtihlingsather  wieder  flott,^   hat  aber  gewifs  in  dieser  Zeit 
nichts  Wesentliches  mehr  daran  gearbeitet,  da  schon  1807  der 
Text   in    der   uns  jetzt  vorliegenden   endgiltigen  Gestalt   er- 
schienen war. 

Auch  Böttiger  suchte  einen  Komponisten  für  die  „Zauber- 
flöte^,  indem  er  den  Leipziger  Schriftsteller  Bochlitz  auf  die 
bevorstehende  Veröffentlichung  derselben  in  Wilmans'  Taschen- 
buch verwies*)  (3.  September  1801):  „Komponieren  Sie  doch 
den  zweiten  Teil  der  Zauberflöte,  die  jetzt  Wilmans  in  seinem 
Taschenbuch  von  Goethe  abgedruckt  hat.^ 

Iffland  schrieb  am  3.  Juni  1810  an  den  Hofkammerrat 
Franz  S^irms  in  Weimar,  er  habe,  als  er  1798  in  Weimar  war, 
von  Goethe  selbst  gehört,  dafs  er  die  Fortsetzung  der  „Zauber- 
Ü5te"  für  100  Dukaten  verkaufen  wolle,  und  fragte  an,  ob 
eine  Ihirchsicht  der  Handschrift  möglich  wäre,  „wie  das  Per- 
sonal liegt,  wie  es  in  betreff  der  Musik,  der  vollstimmigen 

*)  Vgl.  unten  S.  40. 

^  Goethe -Jahrbuch,  IV,  825. 


Sachen,  die  man  jetzt  so  sehr  fordert,  in  Äiiselinng  der  Qnai^ 
tette,  Duette  etc.  der  Dekorationen  sicli  verhält.  Vielleicht 
hat  der  Dichter  die  Musik  nicht  besonders  im  Auge  gehabt, 
sondern  einen  anderen  Zweck:  dann  würde  es  darauf  ankommen, 
ob  er  für  diesen  Zweck  der  Sache  eine  Wendung  würde  ver- 
leihen wollen."  Die  Direktion*)  wolle  dann  die  Oper  ankaufen 
und  vom  Kapellmeister  Anselm  Weber  komponieren  lassen. 
„Er  ist  es  wert,  ein  Werk  dieses  grofsen  Mannes  in  Mnsik  zu 
setzen."  *)  Dafs  sich  Iffland  dabei  an  Kirma  und  nicht  an  Goethe 
selbst  wandte,  ist  nicht  auffällig,  da  ja  Kirms  in  Theater- 
angelegenheiten Generalbevollmächtigter  zwischen  Goethe  und 
Iffland  war.^}  Eirma  scheint  Goethe  die  Sache  mündlich  mit- 
geteilt zu  haben;  wenigstens  ist  kein  Brief  darüber  erhalten. 
In  seiner  Antwort  an  Kirms  vom  27.  Juni  1810  verwies  Goethe 
auf  das  im  VII.  Bande  der  „Werke"  bei  Cotta  (1807) 
schienene  Fragment  des  zweiten  Teils  der  „Zauberflöte ", 
aber  zugleich  wenig  Hoffnung,  es  je  zu  beenden,  da  er  vieä 
andere  Dinge  vorhabe  und  sich  schwerlich  wieder  „zu  th« 
tralischen  Arbeiten,  wobei  weder  Freude  noch  GenuTs 
Vorteil  zu  erwarten  ist,  wenden  möchte." 

Goethe  veröffentlichte  sein  Fragment  einer  Fortsetjsung 
der  „Zauber flöte",*)  wie  schon  erwähnt,  zuerst  in  dem  „Taschen- 
buch auf  das  Jahr  1802.  Der  Liebe  und  Freundschaft  ge- 
widmet. Bremen ,  bei  Friedrich  Wihnans"  unter  dem  Titel 
„Der  Zauberflöte  zweiter  Teil.  Von  v.  Goethe.  Mit  einem 
Kupfer";  es  steht  dort  auf  Seite  15—36,  reicht  aber  nur  bis 
„Tempel.  Versammlung  der  Priester."  Bei  der  Überschrift  auf 
Seite  17  ist  hinzugefügt  „Entwurf  zu  einem  dramatischen 
Märchen."  Denselben  Titel  gab  Goethe  seinem  Stück  in  der 
von  Ludwig  Geist  geschriebenen  Handschrift  (H)  ans  dem 
Jahre  1798,  die  das  Stück  selbst  nebst  dem  Sconar  und  den 
Faralipomena  enthält  (mit  Ausnahme  der  beiden  in  der  Weimarer 


')  Oifenbar  des  kgl.  preoTs.  Nationaltheatera  in  Berlin,  deesea  Direktor 
iniHud  damalB  war, 

')  Schriften  der  Goethe-Geaelischaft,  VI,  238. 

')  So  in  den  Jahren  1812  nnd  1814.     Vgl,  Goethe- Jahrbuch,  11,  265. 

')  Weimarer  Aasgahe,  XII,    181—221.    Vgl.  dazu  AninerkttDgen  und— 
Lesarten:  Weimarer  Ausgabe,  Xll,  379—391. 
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Ausgabe  als  9  und  10  bezeichneten,  die  sich  in  einem  aus  den 
neunziger  Jahren  herrührenden  Notizbuch,  H*  genannt,  nebst 
der  ersten  Fassung  der  Weohsellieder  der  Wächter  befinden). 
Jener  erste  Druck  bei  Wilmans  (I)  und  H,  die  Handschrift, 
geben  dem  Fragment  den  erwähnten  Znsatz  „Entwurf  zu  einem 
dramatischen  Märchen*' ;  Gt>ethe  sah  das  Stück  eben  nicht  als 
grofse  Oper  an,  wie  er  auch  die  erste  „Zauberflöte**  Wilmans 
gegenüber  (30.  Mai  1800)  als  „märchenhafte  Oper*'  bezeichnet 
hatte  und  dieselbe  Ton  Litterarhistorikem  heute  noch  unter  die 
etwas  unbestimmte  Kategorie  der  „Zauberstücke",  als  einer 
Art  Singspiele,  gezählt  wird.  Erst  später  strich  er  diesen 
Titel  in  H  aus  und  schrieb  eigenhändig  darüber  „Fragment", 
weil  er  aus  den  früher  erwähnten  Gründen  die  Hoffnung  auf- 
gab, es  zu  Ende  zu  führen. 

Im  Oktober  des  Jahres  1806  unterzog  Goethe  den  Text 
seines  Fragmentes  einer  Bevision  behufs  Drucklegung  und  Ver- 
öffentlichung in  der  Gesamtausgabe  seiner  Werke  bei  Cotta. 
Darauf  beziehen  sich   die  Anmerkungen   in  seinem  Tagebuch 
unter  dem  84.-26.  Oktober  1806.     Auf  Grund  dieser  endgül- 
tigen Feststellung  des  Textes,  wie  wir  ihn  der  Hauptsache  nach 
in  der  gegenwärtigen  Fassung   des  Fragments  vor  uns  haben, 
erschien   „Der  Zauberflöte  zweiter  Teil,  Fragment^    im  Jahre 
1807  im  VII.  Bande  von  Goethes  Werken,  und  zwar  auf  Seite 
313 — 353  (A);  darauf  beruht  die  Ausgabe  A^  von  1808,   im 
grofsen  und  ganzen  ein  Abdruck  von  A,  der  aber  in  einigen 
fällen  an  H  und  I  festhält.')    Dann  erschien  das  Fragment 
im  Jahre  1816  unter  dem  gleichen  Titel  im  YIII.  Bande  von 
Goethes  Werken,   Seite    313—363   (B),   1817   in    der  Wiener 
Ausgabe,  Band  Vm,  Seite  367—404  (B^),  1828  und  1829  in 
den  beiden  Drucken  der  „Ausgabe  letzter  Hand^'  (G^  und  C) 
im  XL  Band,  Seite  191—234,  bezw.  Seite  186—223. 

Die  Grundlage  des  Textes  für  die  späteren  Drucke,  auch 
för  die  Weimarer  Ausgabe,  bildet  die  Ausgabe  A  vom  Jahre 
1807,  die  wieder  auf  die  Handschrift,  H,  1798,  zurückgeht, 
nut  verbesserter  Interpunktion  und  einigen  Änderungen^). 
Aufserdem  enthält  die  Weimarer  Ausgabe  die  in  H  allein  vor- 


0  Weimarer  Ausg.  XU,  879. 
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liegenden  Faralipomena  1 — 8  nebst  dem  Scenar;  diese  Teile 
Bind  wohl  identisch  mit  den  im  Briefe  an  Kinns  vom  27. 
Juni  1810  als  „Plan  und  ein  Teil  der  Ausarbeitung"  be- 
zeichneten, die  damals,  1810,  noch  nicht  gedruckt  waren,  also 
in   die  Ausgabe  von  1807    nicht  aufgenommen   sein  konnten. ') 

Ein  in  der  Weimarer  Ausgabe')  als  H'  bezeichnetes,  ans 
der  Campagne  datierbares  Notizbuch  mit  Bemerkungen  über 
die  „Zauberflüte"  bezieht  sieb,  wie  auf  den  ersten  Blick  zu  er- 
kennen  ist,  auf  Aufführungen  oder  Proben  der  ersten  „iZanber- 
flöte"  und  kommt  daher  hier  nicht  in  Betracht. 

Zusammenfassend  ergiebt  sich  also,  dafs  Groethe  die  Port- 
setznng  der  „Zauberflöte"  1795  allen  Ernstes  begann,  gelegent- 
lich in  folgenden  Jahren  daran  arbeitete  und  17^6  das  bisher 
Gedichtete  zu  einem  vorläufigen  Abschlui's  brachte.  Bedingung 
für  die  Beendigung  der  Arbeit  war  ihm  die  musikalische 
Komposition  und  die  sichere  Zusage  einer  Aufführung ;  aus 
diesen  beiden  Gründen  sahen  wir  ihn  wiederholt  in  Unter- 
handlungen mit  Komponisten,  mit  Vermittlem  von  Komponisten 
und  mit  Theaterdirektionen.  Da  dieselben  zu  keinem  Ergebnis 
führten,  blieb  auch  das  Stück  unvollendet  und  wurde,  nach- 
dem teilweise  Veröffentlichungen  vorausgegangen  waren,  1804 
in  die  Gesamtausgabe  der  Werke  bei  Cotta  als  Fragment  aufg»; 
nommen,  worin  es  1807  erschien. 

Die  nähere  Besprechung  des  Goetheschen  Fragments,  die 
nun  folgen  sollte,  setzt  eine  Untersuchung  der  Vorlage,  der 
Mozartschen  „Zauberflöte",  voraus,  mit  besonderer  Berllck- 
sichtigung  derjenigen  Züge  und  Elemente,  auf  die  Goethe, 
daran  anknüpfend  und  sie  fortbildend  und  erweiternd,  seine 
Fortsetzung  gründet ;  hierzu  aber  ist  wiederum  eine  genaue 
Kenntnis  der  Art  und  Weise  der  Entstehung  dieses  Werkes 
erforderlich,  da  die  Behandlung  seines  Inhalts  von  den  Zeit- 
verhältnissen wesentlich  beeinfinfat  worden  ist. 


i 


')  Jahresberichte   fUr  neuere  deatsche  Litteraturgeichiehte,    herKU 
geben  von  J.  Elias  lutd  M.  Osbom  18S2,  IV  Se:  47 — 19. 
')  Weimnrer  Ansg.  XIl,  881. 


II. 
Schikaneders  Dichtung. 

„Die  Zanberflote,  eine  grofse  Oper  in  zwei  Akten 
7on  Emanuel  Schikaneder^  verdankt  ihre  Entstehung  all- 
bekannten und  daher  hier  nur  im  Yorbeigehn  zu  berührenden 
Umständen.^)  Mozart  hatte  seinem  Freunde  Schikaneder,  der 
durch  geldraubende  Theaterspekulationen  und  Aufführungen 
kostspieliger  Prunk-  und  Spektakelstücke  in  Schulden  ge- 
raten war,  die  Komposition  einer  neuen  Oper  zugesagt,  durch 
welche  dieser  aus  seiner  Verlegenheit  gerettet  werden  sollte. 
Zu  dieser  Oper,  einer  Zauberoper,  hatte  Schikaneder  bereits 
einen  Stoff  „entdeckt^,  wie  er  sich  ausdrückte;  er  war  über- 
zeugt, dafs  Mozart  der  rechte  Mann  sei,  ihn  zu  komponieren.  *) 

*)  Über  sie  ygl.  vor  allem :  Otto  Jahn,  Mozart,  II,  488  ff. ;  femer  die  zahl- 
reichen seit  der  Mitte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  erschienenen  Erklärongs- 
Khriften;  Tgl.  die  litterarischen  Zosammenstellnngen  bei  Wurzbach,  Mozart- 
Bneh,  Wien,  1869;  endlich  zahlreidie  Einzelsehriften  älteren  und  neueren 
Dfttnms,  auf  die  gelegentlich  verwiesen  wird. 

*)  Emanuel  Schikaneder  (vgl.  über  ihn  A.  Sauer  in  der  Allge- 
meinen deutschen  Biographie,  1890,  Bd.  XXXI,   196—200)  1751—1812,  von 
filiher  Jugend  an  auf  den  Brettern  thätig,  übernahm  später  die  Leitung 
einer  Wandertruppe,  ging  1785  nach  Wien,  fand  Eingang  ins  Kämthnerthor- 
theater,  mufste  die  Stadt  aber  schon  1786  wieder  verlassen,  da  er  in  tragi- 
Khen  Bollen  gänzlich  durchgefallen  war,   leitete  dann  auf  einige  Zeit  das 
Theater  in  Begensburg,  kam  1788  wieder  nach  Wien  und  ttbernahm  dio  Lci- 
tong  des  Theaters  auf  der  Wieden  im  sogenannten  Starhembergiscbcn  Frei- 
kamse.    1800  baute  er  ein  eigenes  Theater,    das  „Theater  an  der  Wien**, 
Letten  Eröffnung  am  18.  Juni  1801  stattfand.    1804  verkaufte  er  das  Theater 
tt  Baron  Braun,  verlieA  die  Stadt  und  fnhrte  1807  in  dem  damals  neuerbauton 
Amphitheater  auf  der  Königswiese  bei  Kumrowitz  in  der  Nähe  von  Brttnn 
^eriumd   Spektakelstttcke   auf,   wodurch   seine    Finanzen  gänzlich   ruiniert 
^vdeiL    Er  starb,  nachdem  neue  Direktionspläne  in  Wien  und  Pest  ge- 
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Dafe   ater  dieser  Text  rieht   allein  von  Scbikaneder  herrüliru 
sondern   unter   der  Mithilfe   eines   Choristen   von   der   Schikafl 
nederschen  Gresellschaft  entstand,  der  sich  Ludwig  Giesekd 
nannte,')   ist   bekannt;   nnr   scheint   der  Anteil  dieses  MajineM 
gröfser  zu  sein,  als  allgemein  angenommen  wird.    Freilich  isH 
er  jetzt  nicht  mehr   bis  ins   einzelne  festzustellen,  da  Giesekn 
selber    aus    Furcht,    seiner   Beteiligung   an    der   Freimaurerei 
halber  angegriffen  und  verfolgt  zu  werden,  sich  um  den  Ruhm, 
als  Dichter   der    „Zauberflöte"    anerkannt  zu  werden,   niemals 
viel  gekümmert  hat.    Dennoch  hat  er  seinen  Hauptanteil  daran 
gegen  zwei  persclnliche  Bekannte,  Cornet  und  Neukomm,  selber 
eingestanden.')     Die  näheren  Einzelheiten  dieses  Yerhältnisses 
sind  aber   keineswegs  aufgeklärt.     Am  wahrscheinlichsten  ist, 
dafs  Gieseke  die  Grundlage  des  Operntextbuches  gemacht  und 
Schikaneder  abgetreten,  zur  Fortsetzung  übergeben  habe.  Diesen 
Entwurf   Gieaekes   überarbeitete    dann   Schikaneder    in    seiner 
Weise,  wobei  er   vielleicht  auch  Verse  anderer  einschob,  was 
aber    durchaus    nicht    erwiesen    ist.°)      Sicher    ist   nur,    doTs 


iclieitert  waren,  im  Wahnainn.  Schikaneder  schrieb  eine  grofM  Anzahl  na 
Schau-,  Lust-,  TrAuerspieleo,  Ritteratdcken,  LokdpoaseQ.  Zauhentücken  und 
Opern.  la  der  1T92  erBcbieneneu  Äungabe  ,E.  SchiknnederB  sSmtlicbe  theatra- 
lische Werke",  die  aber  nar  einige  Ritt erstöcke  enthält,  ist  dasStUck  „Herxog 
Ludwig  VQU  Stej'ermark  oder  Sarmlits  FeuerbHr"  Uieatergeachichtlich  wichtig, 
da  ea  durch  nllerhond  zaiiberhafles  Detail  direkt  zur  Zauberoper  hinUberleitet 

■)  Johann  Georg  Karl  Ludwig  Gieseke  (Peendonym  för  C.  F. 
Metzler),  1778—1833,  studiert«  in  Altdorf  Litt«ratur  und  Naturwisaeiucfaaft ; 
von  der  Universität  Halle  relegiert,  flnchtete  er  1790  zu  Schikaneder,  aof 
dessen  Btlhne  er  als  Chorist  und  Textdichter  thKtig  war.  1804  aber  verlieb 
er  Wien  auB  Furcht  vor  den  Verfolgungen  wegen  seiner  Beteiligung  an  der 
Freimaurerei,  wandt«  der  BUhne  den  Eflcken  und  kehrte  sich  auaachliefsllch 
dem  Studium  der  Naturwisaco scharten  zu.  Er  starl)  aU  Professor  der  Ui- 
neralogie  in  Dnblin,  bochangesehen  und  in  den  cng1i»cben  Adelsstand  erhoben. 

')  Otto  Jahn,  Uozart,  II,  491,  Anmerkung  SO.  Wittmann  in  der  Bin- 
leitimg  zu  einer  Ausgabe  des  Textbuches  (Leipzig,  Eeclam)  scheint  diese 
Äarierangen  Gieeekes  nicht  zu  kennen. 

')  Wittmanita  Aufseruug,  dafs  er  „hie  nud  da  Verse  eines  Puter  Cant«B 
benutzte,"  beruht  auf  einer  falschen  Auffassnug  der  Wort«  Otto  Jahne 
(Mozart  II,  491,  Anmerkuug  19).  wa?  durch  ein  Nachschlagen  der  betreffenden 
Stelle  (Monatachrift  fllr  Theater  und  Musik,  heran  »gegeben  von  I.  Klemm, 
ni.  Jahrgang.  1857,  Seite  4+4)  behoben  wordeu  wäre.   Es  heifat  dort :  „Patn| 
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Schikaneder  bei  Yerfertigaiig  von  derlei  Dichtungen  fremde 
Arbeiten  gerne  benützte  und  dieselben  dann  als  seine  eigenen 
ausgab.  So  mag  es  sich  auch  mit  der  ,,Zauberflöte"  ver- 
halten haben. 

Das  Verhältnis  der  Quellen,   aus  denen  dieses  mär- 
chenhafte Stflck  mit  seiner  nicht  immer  durchsichtigen  Hand- 
lung flofs,  haben  sich  die  älteren  Mozart-Biographen  meistens 
so   gedacht,    dafs   der  Dichter   der    pZauberflöte''    Wielands 
Märchen  „Lulu^,  mit  einigen  freimaurerischen  Zuthaten  aus- 
gestattet, einfach  dramatisiert  habe  in  der  Form,  wie  uns  das 
Stück  Yorliegt.    Diese  Ansicht  ist  jedoch  nicht  haltbar.    Es 
liegen  vielmehr,   ganz  abgesehen  von  der  Freimaurerei,  min- 
destens zwei  Quellen  zu  Grunde,  deren  Verbindung  freilich  die 
denkbar  unkünstlerischeste  von  der  Welt  ist;  denn  jene  zweite 
Quelle  setzt,  nachdem  mehr  als  die  Hälfte  der  Handlung  nach 
der  ersten   gearbeitet  ist,  mit  einem  Schlage  ein,   ganz  ohne 
Bücksicht  auf  Komposition  und  Charaktere,  so  dafs  notwendig 
Unklarheiten  und  offene  Widersprüche  in  der  Handlung  selbst 
und  namentlich  in  den  Charakteren  eintreten  mufsten. 

Jene  erste  Quelle,  das  Märchen  „Lulu  oder  die  Zauber- 
flöte," von  Liebeskind  herrührend  und  in  der  von  Wieland, 
Einsiedel  und  Liebeskind  herausgegebenen  Sammlung  „Dschin- 
nistan"  ^)  zuerst  gedruckt,  lieferte  den  Stoff  für  die  Oper  bis 


Cantes yerfertigte  beinahe  zu  allen  Opern  Schikaneders  die  Gesänge 

ans  Liebhaberei,*  was  sich  Ja  gar  nicht  auf  die  .ZanberflOte''  im  besonderen 
beziehen  mnfs.  Allerdings  soll  Schikaneder  zu  Mosart  gesagt  haben  (ebenda) : 
^Die  Prosa  wird  von  mir;  da  ich  aber  befürchte,  dafs  dir  meine  Gesangsstflcke 
nicht  zusagen  dürften,  so  lasse  ich  sie  von  meinem  Freunde  Cantes,  der,  wie 
da  weiAt,  sidi  sehr  für  mich  und  meine  Bühne  interessiert,  verfassen.  Da 
wirst  du  doch  Vertrauen  haben."  Die  Stelle  beweist  aber  weniger,  als  sie 
OL  beweisen  acheint,  da  die  Autorschaft  Cantes'  in  diesen  „Gesangsstücken" 
dsrch  das  blofse,  im  yorans  gegebene  Versprechen  Schikaneders  keineswegs 
hinllnglich  geaidiert  ist. 

0  JDschinnistaa  oder  auserlesene  Feen-  und  Geistermärchen,  teils 
neu  erftmden,  teils  neu  übersetzt  und  umgearbeitet.  Winterthur  bei  Heinrich 
Steiner  und  Compagnie.*  1786 — 1789  in  drei  Bünden.  Das  Märchen  ,Lula 
oder  die  ZauberflOte"  steht  daselbst  am  Schlüsse  des  dritten  Bandes,  gleichsam 
all  Anhang,  ohne  Nummer.  (Nachgedruckt  in  der  Bibliothek  gewählter  Unter- 
kaitongssdirifken,  Leipzig  1810,  Band  SO— 22.) 
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zu  der  Soene,  wo  Fapageno  mit  Famioii  im  Paläste  Sarartrot 
den  Fluchtplan  beapriclit;  hierauf  das  Duett  „Bei  Mäanem, 
welche  Liebe  fühlen,"  Dafs  auch  einzelne  Züge  ans  anderen 
Märchen  hereingetragen  wurden ,  ao  die  drei  hilfreichen 
Knaben  mit  ihren  Sprüchen  aus  dem  ebenfalls  im  dritten 
Bande  des  „DBchiunistan"  enthaltenen  Märchen  „Die  klugen 
Knaben",  hat  schon  Otto  Jahn')  bemerkt.  Von  jener  S> 
an  tritt  nun  die  zweite  Hauptquelle  hinzu,  die  Geschieht) 
des  ägyptischen  Prinzen  Sethos,  die  in  der  franzasischea] 
Darstellimg  eines  Pater  Terrasson  1731  erschien  und  1777: 
von  Claudius  in  Breslau  ins  Deutsche  übersetzt  wurde.  Diei 
Buch,  das  aufser  einer  gelegentlichen  und  seither  unbeachtet 
geb  liebe  neu  Erwähnung  des  älteren  Mozart-Biographen  Karl 
GoUmick'j  (später  bei  Wittmann  wiederholt)  als  Quelle  der 
„Zauherflöte"  nicht  genannt  wird,  *)  ist  gerade  von  besonderer 
Wichtigkeit,  da  es  uns  die  Brücke  giebt,  auf  welcher  Schi- 
kaneder  dazu  gelangte,  Anklänge  an  die  Freimaurerei,  der 
sowohl  er  und  Gieseke  als  auch  Mozart  angehörten,  und  auf 
deren  Verständnis  sie  beim  Publikum  hoffen  konnten,  hinein 
zu  verweben,  und  es  ist  ja  bekannt,  wie  viel  gerade  dieses 
Element  zur  Popularität  der  „Zauberflöte"  seiner  Zeit  beige- 
tragen hat.  Jenes  Werk  führt  den  Titel  „Sethoa,  histoire 
ou  vie  tir^e  des  monumena  auccdotes  de  l'aucienne  £^ypte, 
Tradnite  d'un  manuscrit  Grec  (par  Terrasson),"  *)    Wahrachei] 


bei« 


')  Otto  Jahn.  Mozart,  11,  488,  Aamerknng  13. 

')  Wiener  Zeitschrift  für  Eunat,  Litt^ratur,  Theater  miil  Mode.   Herau 
gegeben  von  Fr.  Witthaner.    (20.  Jan.  1S42 ) 

^)  Otto  Jahn  geht  ttber  das  QuellenverhSItnis,  das  gerade  vo 
Punkte  an  besondere  interessant  wird,  mit  den  Worten  hinweg,  Schikaneder 
habe  hie  nnd  da  „retouchiert"  und  ,.iDit  dem  ersten  Fioitte  finden  wir  nns 
in  einer  ganz  neuen  Welt."  Bulthaiipt  (Dratnatnrgie  der  Oper,  1887,  H,  336) 
sagt ;  ScbUianeder  hielt  „auf  halbem  Wege  inse,  vorlegte  die  Reiche  des  Lieht* 
nnd  der  Nacht,  nahm  freimaurerische  Ideen  zuEtlfe  und  gestattete  nun  mit 
Benutzung  des  Entwarf«  von  einem  gewisaen  Gieseke  das  Buch  so,  wie 
Uoeart  es  in  Musik  setzte." 

*)  Erschienen  za  Paris    1731    in  3  Teilen  in   12°.  nachgedruckt  i 
Amsterdam  1732   in  3  Teilen  in  B°    (XXVIII  und  380  Seiten  im  L 
nebrt  einer   „Carte  de  l'ßgypte",   und  391   Seiten  im   II.  Teil  nebst  < 
„Carte  des  voyages  de  Sethos").    Für  die  PopularitSt  des  Werkes  sprecht 
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lieh  hat  Schikaneder  (oder  Oieseke)  diese  G-esehichte  in 
den  Wiener  Freimaorerkreisen,  wo  sie  gewifs  bekannt  war, 
kennen  gelernt. 

Der  Gnind  nun,  warum  Schikaneder   (den  wir  hier  der 
Einfachheit  halber  als  Textdichter  der  „Zanberflöte^  annehmen, 
da  doch  jedenfalls  die  endgültige  Fassmig  des  Textes,  wie  ihn 
Mozart  komponierte,  von  ihm  herrührt)  sich  entschlofs,  nachdem 
er  die  Oper  bis  sn  jener  Stelle,   dem  ersten  Finale,  nach  der 
Quelle    „Lulu^    gedichtet  hatte,   plötzlich  die   zweite   Quelle 
„Sethos^   einsetzen  zu  lassen,  war  die  Furcht  vor  der  Kon- 
kurrenz eines  aus  demselben  Stoffe  gearbeiteten  Stückes,   das 
auf  dem  Leopoldstftdter  Theater  aufgeführt  wurde,    betitelt: 
f^Easpar,  der  Fagottist  oder  die  Zauberzither,  ein  Maschinen- 
Singspiel   in   drei  Aufzügen'';    der  Text  rührt   yon  Joachim 
Perinety  einem  Schauspieler  dieses  Theaters,  das  damals  unter 
H&rinellis  Leitung  stand,  die  Musik  von  Wenzel  Müller,  dem 
Komponisten  der  bekannten   „Teufelsmühle  am  Wienerberg", 
her.^)    Schikaneder,  dessen  hauptsächlichstes  Streben  ja  auch 
immer  auf  die  Erregung  der  Schau-  und  Lachlust  des  Publikums 
gerichtet  war,  entschlofs  sich,  um  die  Aufnahme  seiner  eigenen 
Oper  besorgt,  ihr  eine  ganz  andere  Wendung  zu  geben.    Dies 
erreichte  er,  indem   er  von  jener  Scene  an  als  zweite  Haupt- 
quelle  das  Buch  „Sethos**   benutzte,   wodurch  er  zugleich  Ge- 
legenheit fand,  freimaurerische  Symbole  und  Gedanken  hinein 
2U  bringen.     Dafs  auf  solche  Weise  nicht  nur  ganz  neue  Mo- 
tive in  die  Handlung  eingezwängt,  sondern  auch  die  Charaktere, 
die  doch  bis  zu  jener  Scene  schon  ihre  ausgeprägte  Form  er- 
halten hatten,  wesentlich  verändert,  ja  meistens  sogar  geradezu 


ÜbeTBetsmigeii  ins  Englitche  (^The  Life  of  Sethos,  taken  from  private 
Kemoin  of  the  sadent  Egyptians.  Translated  from  a  Greek  Manuscript 
into  French,  aad  dow  done  into  English.  Bj  M.  Lediard.**  London  1782  in 
2  Binden  in  8®)  und  ins  Deutsche  („(^eachichte  des  ägyptischen  Königs 
Sethos.  Awi  dem  FransGsischen  flbersetzt  von  Matthias  Claudius*^,  Breslau 
1777  and  1778,  in  9  TeUen  in  B^). 

0  Der  snfaerordentlich  grofse  Erfolg  dieses  Stückes  yeranlafste  seine 
Schopfer,  Perinet  mid  MtUler,  zu  einer  Fortsetzung,  die  schon  im  Jahre  darauf, 
1792,  imter  daa  Titel  „Pidehi  oder  Fortsetiung  Kaspars  des  Fagottisten*' 
auf  dem  Theater  gegeben  wurde.    Zu  all  diesem  vgl.  Otto  Jahn,  Mozart 


—  le- 
in ihr  Gegenteil  verwandelt  wurden,  kümmerte  ihn  weni^. 
Eb  ist  dabei  ganz  gleichgültig,  ob  Schikaneder  von  dem  Bache 
„SethoB"  ausging  und  wegen  der  Ähnlichkeit  der  darin  ge- 
schilderten Vorgänge  mit  der  Freimaurerei  auf  diese  aofmerk- 
Bam  wurde,  oder  ob  er  von  der  Idee  ausging,  die  Freimaurerei 
auf  der  Bühne  zu  verherrlichen,  und  eine  Geschichte  suchte, 
die  einen  an  die  Freimaurerei  erinnernden  Stoff  enthielt,  und 
diese  Geschichte  in  „Sethos"  fand.  Jedenfalls  war  durch  die 
Verbindung  mit  der  zweiten  Quelle  die  Anlehnung  an  die 
Freimaurerei  gegeben.  ' 

Damit  ist  nun  aber  das  QuellenverhältniB  noch  nicht  ttfl 
ledigt;  vielmehr  scheint  von  ebenso  grofser  Wichtigkeit  fl^ 
die  teztliche  Ausgestaltung  der  „Zauberflüte"  die  ein  Jahr 
vorher  entstandene,  von  demselben  Gieseke  frei,  sehr  frei 
nach  Wielands  Eoman  gedichtete  Oper  „Oberon"  zu  sein,  der 
sogenannte  „Wiener  Oberon",  zu  dem  Paul  Wranitzky  die 
Musik  schrieb,  zuerst  1790  aufgeführt,  gedruckt  1806  in  8". 
Nicht  nur  einzelne  Situationen  daraus  kehren  in  der  „Zauber- 
flöte"  mit  unverkennbarer  Ähnlichkeit  wieder,  sondern  die 
Charaktere  beider  Stücke  decken  sich  zum  grofsen  Teil,  und 
sogar  wörtliche  Anklänge  lassen  sich  in  den  !Redea  und  Ge- 
sängen der  Personen  jenes  Stückes  nachweisen. 

Damit   wir   nun   sehen,   was  Schikaneder   für  aein  Text- 
buch   den    erwähnten  Quellen   im    einzelnen   verdankt,    wü 
eine     kurze     Vergegenwärtigung     ihres     Inhaltes     unumgj 
lieh  sein. 

In  der  ersten  Quelle,  „Luln  oder  die  Zauberf löte" ,  die 
also  den  Stoff  für  die  ersten  Scenen  der  Oper  lieferte,  bandelt 
es  sich  am  die  Wiedergewinnung  der  von  dem  bösen  Zauberer 
Dilsenghuin  geranbten  Prinzessin  Sidi  durch  den  jungen  KOnigs- 
sohn  liulu  auf  Geheifs  der  Mutter  des  Mädchens,  der  „strahlenden 
Fee"  Perifirime.  Zugleich  mit  ihrer  Tochter  hat  Dilsenghuin  ihr 
einen  Talisman  von  unendlicher  Macht,  den  „goldenen  Feuer- 
stahl",  entrissen.  Perifirime  stattet  den  mutigen  Prinzen  mit 
zwei  Zaubergaben  aus,  mit  einer  Flöte,  die  die  Kraft  hat, 
jedes  Hörers  Liebe  zu  gewinnen  und  alle  Leidenschaft,  die  der 
Spieler  verlangt,  zu  erregen  oder  zu  besänftigen,  und  mit  einem 
Ringe,  der  seinem  Träger  jede  gewünschte  Gestalt  zu  verleiheaj 
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vermag.  Mit  ihrer  Hilfe  gelingt  es  dem  Jüngling,  bei  Dil- 
Benghnin  einzudringen,  Sidis  Liebe  zu  gewinnen,  üe  selbst  zu 
befreien  und  den  Talisman  zu  rauben.  Aus  Dankbarkeit  ver- 
einigt Perifirime,  nachdem  sie  selbst  den  Turm  des  Zauberers 
zerstört  hat,  die  beiden  Liebenden  auf  ihrem  Schlosse. 

Die  Geschichte  von  den  drei  klugen  Knaben  behandelt 
ebenfalls  die  endliche  Vereinigung  zweier  Liebenden,  die  durch 
einen  Tyrannen  getrennt  sind.  Für  uns  kommen  daraus  aber  nur 
zwei  Punkte  in  Betracht ;  einmal  der  Sat  der  drei  Knaben  zu 
Standh&ftigkeit  und  Verschwiegenheit,  und  zweitens  die  damit 
zusammenhängenden  Proben  der  Entsagung,  die  die  beiden 
Liebenden  durchmachen  müssen,  um  vereint  zu  werden. 

Auf  Grund  der  Quelle  „Lulu*',  unter  gelegentlicher  Be- 
nutzung des  Märchens  von  den  klugen  Knaben,  hat  nim  Schi- 
kaneder  sein  Textbuch  folgendermafsen  gestaltet.  Im  Märchen 
Bind  die  beiden  treibenden  Motive  die  Wiedergewinnung  des 
Feuerstahls  einerseits  und  der  geraubten  Prinzessin  andrer- 
seits. DaTs  das  erstere  dabei  überwiegt,  ist  ganz  dem  Charakter 
des  Märchens  entsprechend :  es  ist  ein  Schatz  geraubt  worden, 
der  Prinz  erobert  ihn  zurück  und  bekommt  zum  Lohne  die 
Hand  der  Prinzessin,  die  er  gleichzeitig  mit  jenem  Schatze  aus 
der  Gewalt  des  Bäubers  befreit  hat.  In  der  Oper  mufste  da- 
gegen die  Liebeshandlung  die  Hauptsache  sein,  und  die 
Broberung  des  Talismans  ging  nebenher.  Die  Vereinigung  der 
beiden  Liebenden  geschieht  auch  hier  durch  das  Eingreifen 
von  Zauberinstrumenten:  im  Lulu-Märchen  waren  diese  Flöte 
ond  Bing,  hier  sind  sie  Flöte  imd  Glockenspiel.  Auch  sind  die 
einzelnen  Gestalten  des  Märchens  trotz  der  veränderten  Namen 
anfangs  ziemlich  beibehalten.  Die  „strahlende  Fee^  tritt  uns 
als  „stem flammende"  Königin  der  Nacht  entgegen,  Prinz  Lulu 
ist  Tamino,  Prinzessin  Sidi  Pamina,  der  böse  Zauberer  Dilsen- 
ghuin  Sarastro;  Monostatos  trägt  Züge  von  Dilsenghuin  selber 
sowie  von  dessen  Dienerin  Barsine.  Die  Zudringlichkeiten 
des  Monostatos  sind  zugleich  der  Grund  eines  Fluchtversuches 
der  Pamina,  bei  welcher  Gelegenheit  es  Papageno  gelingt,  bei 
ihr  einzudringen  und,  nachdem  er  sich  als  Abgesandter  ihrer 
Mutter  erklärt,  mit  ihr  den  Fluchtplan  zu  besprechen.  Das 
Lulu -Märchen  hat  für  die  Bolle  des  Papageno  als  Begleiters 
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Taminoe  kein  Änalogon;  wohl  aber  findet  sich  eine  ähnliche 
Gestalt  im  „Wiener  Oberon"  in  dem  Diener  Hüons  Scherasmin, 
der  wie  Papageno  seinen  Herrn  auf  der  gefährlichen  Reise  be- 
gleitet, deren  Endziel  die  Erwerbung  der  Geliebten  ist.  Dies 
ist  aber  nicht  die  einzige  Ähnlichkeit  mit  dem  „Wiener  Oberon". 
In  beiden  Stücken  hat  der  Held  die  Geliebte  nie  gesehen :  blofs 
im  Traume  ist  sie  Hüon  erschienen,  Tamino  sieht  sie  im  Bilde; 
trotzdem  zieht  es  beide  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  nach  der 
Gelieht«n  hin,  und  beim  ersten  Anblicke  fallen  sie  sich  gegen- 
seitig in  die  Arme,  unbekümmert  um  ihre  Umgebung.  In 
beiden  Stücken  spielen  femer  überirdische  Wesen  {Oberon, 
Titania,  mit  Feen  und  Genien  —  Königin  der  Nacht  mit  ihren 
Damen)  und  Zanberinstrumente  mit;  dort  das  Hörn  Oberons 
mit  den  aus  Wieland  bekannten  Eigenschaften  und  der  Becher, 
aus  dem  man  sich  Stärkung  trinkt,  hier  Flöte  und  Glocken- 
spiel. Auch  die  technische  Anlage  der  „Zauberflöto"  acheint 
beeinflufst  durch  die  des  „Oberon,"  Die  Exposition  wird  in 
beiden  Stücken  derart  gegeben,  dafs  der  Held,  im  „Oberon"  der 
flüchtige  Hüon,  hier  der  verfolgte  Tamino  mit  einem  Manne 
niederen  Standes,  der  später  sein  begleitender  Diener  wird, 
zusammentrifft;  die  Geliebte  dagegen  und  ihren  leidenvollen  Zu- 
stand lernen  wir  erst  nach  dem  ersten  gröfseren  Scenenwechsel 
kennen.  AuTserdem  finden  sich  wörtliche  Anklänge.  So  sagt  z.  B. 
Scherasmin,  1,6:  „Ich  welTs  gar  nicht,  warum  ihr  eilet;  wir 
kommen  noch  früh  genug,  uns  von  den  Sarazenen  lebend^ 
braten  zu  lassen" ;  und  Papageno,  II,  20 :  n^'l^  ''üt  nicht  so, 
wir  kommen  noch  immer  zeitig  genug,  um  uns  braten  zu  lassen". 
Oder  Hüon  nennt  sich  Scherasmin  gegenüber  einen  Menschen 
wie  er,  so  wie  Papageno  Tamino  gegenüber.  Oder  man  ver- 
gleiche II,  9  Hüons  Worte  „Amande  mein,  so  war's  kein 
Traum"  und  in  derselben  Scene  ,Sie  lebt,  sie  ist's!"  mit  der 
Stelle  in  der  „Zauberflöte" :  ,.Sie  ist'a!  Er  ist's!  Es  ist  kein 
Traum."  Der  Reim  Herzensweibchen:  Turteltäubchen  kehrt  in 
beiden  Stücken  wieder,  und  dergleichen  Ähnlichkeiten  finden 
sich  noch  an  vielen  Stellen.  Dafs  hier  ein  Einflufs  obwaltet, 
steht  ganz  aufs  er  Zweifel. 

Bis   zu  jener   erwähnten   Scene   hatte  Schikaneder   seine 
Bearbeitung  gebracht,  als  er  von  dem  Konkurrenzstücke  Perinets 
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und  Müllers  erfahr,  das  ihn  yeranlafste,  seinem  eigenen  Text- 
bache eine  andere  Wendung  za  geben  dnreh  Beiziehong  des 
^Sethos/  Der  Inhalt  dieses  Baches  ist  die  Lebensgeschichte 
des  ägyptischen  Prinzen  Sethos,  der,  am  den  Nachstellangen 
und  Anfeindungen  seiner  Stiefmutter  Daluca  zu  entgehen,  unter 
die  eingeweihten  Priester  der  göttlichen  Dreiheit  Isis,  Osiris 
und  Horns  aufgenommen  werden  soll;  gleichzeitig  soll  er  da- 
selbst durch  Proben  der  Weisheit  und  Menschlichkeit  ffir  seinen 
idealen  Beraf  als  einstiger  König  des  ägyptischen  Volkes  heran- 
gebildet werden.  Auf  diese  Einweihung  des  jimgen  Prinzen, 
die  in  jener  Geschichte  allein  zwei  Bücher  füllt  und  mit  ein- 
gehender Genauigkeit  geschildert  wird,  kommt  es  hier  allein 
an.  Was  das  Werk  sonst  noch  enthält,  sind  weitläufige  Be- 
richte der  Reisen,  die  der  Prinz  nach  seiner  Einweihung  in 
ganz  Afrika  unternimmt,  wobei  er  Staaten  gründet  und  organi- 
siert, den  Wilden  Gesetze  giebt,  kurz,  sich  überall  als  weisen 
Wohlthäter  der  Menschheit  bekundet,  bis  er  endlich  bei 
seiner  Bückkehr  nach  Ägypten  die  Intriguen  seiner  Gegner 
besiegt,  aber  in  seiner  idealen  Grofsmut  den  Söhnen  jener 
bösen  Daluca,  seinen  Stiefbrüdern  Beon  und  Pemphos,  Reich 
and  Geliebte  überläfst  und  sich  selber  zu  den  Eingeweihten 
zurückzieht,  in  deren  Schofs  er  freudig  aufgenommen  wird, 
„plus  grand  encore  par  sa  retraite  qu'il  ne  Tavoit  &t&  par  ses 
dteouyertes  et  par  ses  exploits/' 

Im  dritten  und  vierten  Buche  des  „Sethos''  wird  nun  die 
Einweihung  des  Prinzen  mit  den  dazu  notwendigen  Prüfungen 
ausführlich  geschildert,  und  da  zeigt  sich  die  Ähnlichkeit  so- 
wohl der  Vorgänge  selber  als  einzelner  dabei  beteiligter  Per- 
sonen mit  der  „Zauberflöte''  auf  Schritt  und  Tritt:  Sethos  und 
Amedes,  sein  steter  Begleiter  und  ehemaliger  Ratgeber  seiner 
königlichen  Mutter  Nephte,  steigen  in  die  Pjrramide  hinab,  in 
deren  Innern  die  Eingeweihten  bei  Andachtsübungen  und  Ge- 
sängen beschäftigt  sind.  Während  dieser  ganzen  unterirdischen 
Wanderung  hält  Amedes  mit  seinem  jungen  Freund  Gespräche 
ernster  Natur,  bringt  ihn,  jemehr  sie  sich  den  Priestern  nähern, 
dem  Gedankenkreis  der  Eingeweihten  näher,  klärt  ihn  über 
dies  und  jenes  Merkwürdige,  auf  das  sie  stofsen,  auf,  behält 
Anderes  noch  zurück,  um  das  Interesse  und  die  Neugier  des 
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Prinzen  rege  zu  erhalten,  macht  ihn  anf  die  künftig  zu 
Btehenden  Prüfungen  am  Leibe  und  an  der  Seele,  die  man  voa 
ihm  fordern  werde,  aufmerksam;  während  seinerseita  SethoB 
mutig  vorwärts  drängt  and  bei  allerhand  Gelegenheiten  schon 
Zeugniaae  seiner  künftigen  Weisheit  giebt.  Eine  Inschrift  von 
schwarzen  Lettern  auf  weilsem  Marmor,  hierauf  drei  gehar- 
nischte Männer  ermahnen  ihn  nochmals,  auf  diesem  Wege, 
den  er  allein,  und  ohne  sich  umzusehen,  gehen  werde,  nach 
der  dreifachen  Reinigung  durch  Feuer,  Wasser  und  Luft  die 
Schrecken  des  Todes  zu  überwinden,  um  seine  Seele  zur  Auf- 
nahme in  die  Mysterien  der  grolsen  Göttin  Isis  vorzubereiten. 
Es  folgen  nun  diese  drei  leiblichen  Prüfungen.  Die  erste  be- 
steht in  dem  Dnrchschreiten  eines  Feuermeeres;  indem  er  eineAl 
denselben  Baam  durclif liefsenden  Kanal  durchschwimmt,  der 
von  einem  unter  furchtbarem  Getöse  niederstürzenden  Wasser- 
falle gespeist  wird,  besteht  er  die  zweite  Probe,  die  Reinigung 
durch  das  Wasser.  Die  dritte,  die  Reinigung  durch  die  Luft, 
ist  ganz  eigener  Art.  Indem  Sethos  zwei  grofse  an  einem 
Thore  befestigte  Stahlringe  berührt,  um  die  Pforte  zu  öffnen, 
wird  der  Drücker  zweier  Räder  gehoben,  die  durch  ihr  un- 
geheures Gewicht  sich  ins  Rollen  begeben  und  den  Prinzen, 
der  nur  die  Wahl  hat,  sich  an  sie  anzuhängen  oder  unverrioh- 
teter  Dinge  umzukehren  und  der  Strafe  für  sein  verwegenes 
Vordringen  entgegenzugehen,  mit  sich  fortreifsen.  Dabei  ver- 
liert er  seine  Lampe,  die  er  bisher  immer  über  sich  gebalten 
hatte,  die  er  aber  jetzt  nicht  mehr  vonnöten  hat,  sobald  die 
Räder  unter  dem  schrecklichsten  Geräusch  und  der  heftigst 
L öfters chütterung  weiter  gerollt  und  endlich  aufgehalten  wordi 
sind;  denn  er  befindet  sich  jetzt  in  einem  tageshell  erlenchteten 
Räume,  dem  Heiligtnme  der  Gottheiten  Osiris,  Isis  und  ihres 
Sohnes  Horus.  Der  Oberpriester  der  Eingeweihten  umarmt 
und  beglückwünscht  Sethoa  und  beschliefat  mit  einem  Dank- 
gebet.  Unter  den  Eingeweihten  findet  Sethos  Amedes  wieder, 
der,  da  er  bereits  der  anaerleaenen  Schar  angehörte,  den  Tempel 
ohne  jene  Prüfungen  betreten  durfte.  Nach  einem 
zwanzigtägigen  Fasten  hat  Sethoa  die  Reinigung  des  Korpt 
(,,la  purificntion  du  corps")  erlangt. 

Es    folgt   die   Reinigung    der  Seele    („la   purification 
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Täme")  und  die  Offenbarung  der  G-eheimnisse  („la  manif estation^'). 
Die  Reinigung   der  Seele  wiederum  besteht  aus  zwei  Teilen, 
der  Anrufung  der  Gottheit  (,4'invocation''),  indem  der  Jüngling 
täglich  früh  und  abends  den  Andachtshandlungen  der  Priester 
beiwohnt«  und  der  Belehrung  durch  die  Priester  („rinstruction''). 
Während  der  glänzen  Zeit  dieser  Yorbereitung  darf  er  zu  den 
Frauen    der   Priester,    die   man    ehrenhalber   („par  honneur'^) 
Priesterinnen   nennt,    nicht   sprechen;    endlich  wird   er  ganz 
allein  gelassen.    Nach  dieser  Probe   der  Entsagung  und   des 
Schweigens  erscheint  der  Oberpriester  bei  ihm,  um  ihm  feier- 
lich drei  Fragen  zu  stellen,  auf  die  er  nach  neun  Tagen  zu 
antworten  habe,  während  deren  ihm  wieder  strengstes  Schweigen 
auferlegt  sei. 

Nachdem  Sethos  auf  die  ihm  gestellten  Fragen,  die  sich 
um  Heldentum,  Ehre,  Vaterlandsliebe,  Menschlichkeit  drehen, 
mit  frühzeitiger  Weisheit  zur  Zufriedenheit  der  feierlich  ver- 
sammelten Priester  geantwortet  und  damit  die  Reinigung  der 
Seele  beendet  hat,  folgt  der  Abschlufs  seiner  Einweihung,  die 
,^anif estation^S  seine  eigene  Aufnahme  unter  die  Eingeweihten, 
die  mit  grofsem  Pomp  im  Beisein  des  ganzen  ägyptischen 
Yolkes  gefeiert  wird. 

Die  Schilderung  seiner  weiten  Reisen,  auf  denen  er 
praktisch  die  bei  den  Eingeweihten  empfangenen  Lehren  be- 
th&tigt,  und  der  Abschlufs  seiner  G-eschichte  hat  für  die 
fZauberflOte'^  keine  Bedeutung. 

Was  hat  nun  Schikaneder  aus  dieser  Quelle  für  seine 
Bichtung  gewonnen? 

Festzuhalten  ist  zunächst,  dafs  an  eigentlicher  Handlung 
für  das  Stück  nicht  viel  in  Betracht  kommt,  sondern  dafs  da- 
durch nur  die  Art,  wie  die  bereits  gegebenen  Konflikte  gelöst 
werden,   in   allerdings   bedeutender  Weise   verändert   wurde. 
Schon  in  den  ersten  Soenen  der  „ZauberflOte,^   die  nach  dem 
Lolu-Mftrohen    allein    gearbeitet    sind,    war    das   eigentlich 
treibende   Motiv  des  Härchens,    die  Wiedergewinnung  jenes 
kostbaren  Talismans,   des    „goldenen  Feuerstahls*',   jetzt  des 
ffSieben^hen  Sonnenkreises'',   bei  Schikaneder   sehr   in    den 
Hinteifpmnd  gedrängt  gegenüber  der  Liebesgeschichte,  die  sich 
nm  die  Entführung  der  Pamina  dreht.    Nun  aber  wird  es  ganz 
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fallen  gelafisen. ')  Denn  nnn  soll  Tamino  wie  Sethos  eingeweiht 
werden,  um  dadurch  des  Besitzes  der  Geliebten,  wie  Sethos 
der  Herrschaft  über  Ägypten,  würdig  zu  werden.  Famina  aber 
bann  er  nur  aus  der  Hand  Sarastros  erhalten,  in  dessen  Gewalt 
sie  sich  befindet,  und  der  allein  über  sie  zu  verfügen  hat. 
Damit  war  also  notwendig  gegeben,  dafe  Sarastro  zum  Ober- 
priester der  Eingeweihten  selbst  gemacht  wurde.  Damit  waren 
dann  aber  auch  die  weiteren  Veränderungen  von  selbst  ge- 
geben. Da  Tamino  scbliefslich  unter  die  Eingeweihten  auf- 
genommen wird  und  somit  nicht  mehr  zur  Königin  der  Nacl 
zurückkehrt,  wie  dies  der  ersten  Anlage  des  Stückes  enl 
sprechen  hätte,  sondern  bei  den  Priestern  bleibt,  und  da  fernem 
Pamina  mit  ihm  am  Ende  vereint  wird  und  aoinit  gleichfalls 
ihrer  Mutter  ferne  bleibt,  mufste  natürlich  die  Königin  dem 
Heldenpaar  allmählich  entrückt  werden  und,  da  sie  laut  der 
ersten  Anlage  des  Stückes  sich  mit  Sarastro  in  Feindschal't 
befindet,  jetzt,  nachdem  er  so  idealisiert  wurde,  als  sein  Gegen- 
teil schlecht  und  rachsüchtig  erscheinen.  Damit  hängen  dann 
auch  die  kleineren  Veränderungen  zusammen ;  ihre  drei  Damen 
werden  ebenso  auf  die  Seite  der  Gegenspieler  gezogen,  während 
andrerseits  die  drei  Knaben,  die  Tamino  zu  Sarastro  leiten, 
eben  als  dessen  Führer  bis  zum  Ende  auf  seiner  Seite  bleiben. 

Die  Charaktere  des  Fapageno  und  der  Papagena  sind 
natürlich  von  diesen  Veränderungen  nicht  berührt  worden,  weil 
sie  weder  mit  der  eigentlichen  Vorlage,  dem  Märchen,  noch 
mit  der  zweiten  Quelle,  „Sethos',  etwas  zu  thnn  haben.  Das 
Überlaufen  des  Monostatos  zur  Partei  der  Königin  ist  ebenMM 
wenig  eine  direkte  Folge  des  Eintritts  der  zweiten  QuellaJ 
sondern  ergiebt  sich  aus  seinem  „schwarzen"  Charakter,  aatf 
der  Abweisung  seiner  Liebesanträge  von  selten  Faminas  und 
aus  der  Notwendigkeit,  der  aus  vier  Frauen  bestehenden  Partei 
der  Königin  eine  männliche  Gestalt  beizugeben. 

Wurde  auf  diese  Weise  das  ursprüngliche  Haaptthei 
die  Wiedergewinnung  des  Feuerstahla  (Sonnenkreises)  und 
geraubten  Famina,  durch  Eintritt  der  zweiten  Quelle  mehr 
den  Hintei^mnd  gedrängt,    so  trat  jetzt  die  Vereinigung  dl 


')  In  seiner  eigenen  Forlaetzung  der  „ZaiiberflÜtC"   (vgl.  unten  S.  4ffl 
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beiden  Liebenden  als  neues,  alleiniges  Hanptthema  in  den 
Yordergrond  in  der  Weise,  dafs  sich  aus  den  gefahrvollen 
Wegen,  die  Tamino  zur  Verbindung  mit  Pamina  gehen  muTs, 
eine  Seihe  von  Prüfungen  entwickelte,  in  die  schliefslich 
Pamina  mit  einbezogen  wurde,  wodurch  der  ursprüngliche 
Grundgedanke  mit  einem  sittlich  und  menschlich  höheren  ver- 
tauscht  wird.  Nach  Schopenhauer^)  würde  dieser  Fortschritt 
▼oUkommen  sein,  „wenn  am  Schlüsse  Tamino,  von  dem  Wunsche, 
die  Pamina  zu  besitzen,  zurückgebracht,  statt  ihrer  allein  die 
Weihe  im  Tempel  der  Weisheit  verlangte  und  erhielte,  hingegen 
seinem  notwendigen  Gegensätze,  dem  Papageno,  richtig  seine 
Fapagena  würde. '^  Und  obwohl  sich,  wie  wir  gesehen  haben, 
in  der  Darstellung  des  „Sethos^  diese  Vollkommenheit,  die 
Zurückweisung  irdischen  Genusses  für  die  Erlangung  der 
höchsten  Weisheit,  in  der  That  erfüllt,  ist  es  sehr  begreiflich, 
warum  Schikaneder  dieses  Motiv  in  seiner  Opemdarstellung 
nicht  durchführte;  er  hätte  ja,  wenn  die  beiden  am  Schlüsse 
sich  nicht  „kriegten**,  einen  Haupteffekt  verloren,  auf  den  es 
ihm  natürlich  sehr  bedeutend  ankam. 

Was  das  Hineinziehen  von  freimaurerischen  Ten- 
denzen und  Symbolen  in  die  „Zauberflöte**  betrifft,  so  darf 
man  Schikaneders  Verdienst,  als  hätte  er  dadurch  der  Oper 
einen  höheren,  symbolischen  Gehalt  absichtlich  verleihen  wollen, 
nicht  zu  hoch  anschlagen.  Denn  alle  die  freimaurerischen 
Gedanken,  die  er  darin  durch  Schlagworte,  durch  Symbole  und 
Scenen  aus  dem  freimaurerischen  Bitual,  durch  das  ganze  frei- 
manxerische  Milieu  der  letzten  Scenen  andeutet,  fand  er  haar- 
klein ausgeführt  im  „Sethos^  vor,  imd  dies  beruht  auf  der  grofsen 
Ähnlichkeit,  die  das  Äufserliche  der  Freimaurerei  mit  den  an- 
tiken Vorstellungen  von  der  Einweihung  in  die  Mysterien  der 
Ins  und  des  Osiris  hat.  Schikaneder  hatte  also  ein  img^emein 
leichtes  Spiel :  blofs  indem  er  sich  an  „Sethos*'  genau  anschlofs 
nnd  die  Gebräuche  bei  den  dort  so  ausführlich  geschilderten 
ägyptischen  Mysterien  in  sein  Stück  herübemahm,  entsprach 
er  dem  allgemeinen  Bedürfnisse  der  Zeit,  jetzt,  da  die  Be- 
fhätigung  an  freimaurerischen  Bestrebungen  öffentlich  nicht 
möglich  war,  von  der  Bühne  herab  die  Ideen  der  Freimaurerei 

0  Psreiga  und  Pandipomena,  I,  5. 
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in  glänzendstem  Lichte  darzustellen;   denn  die  Gunst,  die  dift] 
Freimaurerei   unter   Kaiser  Joseph  II.   geuosaen   hatte,   btlfstt 
sie  unter  Leopold  II.  sehr  bald  ein. 

Durch  diese  Annäherung  des  Stoffes  an  die  Freimanrerei 
wurde  die  Handlung  in  ein  aus  höheren  Sphären  kommendes 
Licht  gerückt,  dessen  Strahlen  in  die  tiefsten  Geheimnisse  der 
menschlichen  Natur  eindrangen  und  die  einzelnen  Vertreter 
dieser  Ideen  zu  Trägem  und  Verkörperungen  sittlicher  Tenden- 
zen machten.  Nun  mochte  auch  Mozart  bei  seiner  durchaus  ge- 
fühlvollen, menschenfreundlichen  Naturanlage  und  seiner  tiefen 
Religiosität,  die  weder  in  der  katholischen  noch  in  der  pro- 
tijstantischen  Helikon  volle  Befriedigung  gefunden  hatte  und 
sich  darum  eben  der  Freimaurerei  als  einem  höher  stehendeOr-J 
humaneren  Institute  zugewandt  hatte,  die  Sache  mit  anderen' I 
Augen  angesehen  bähen,  da  ihm  so  Gelegenheit  geboten  war,  i 
den  Personen  in  ihrer  symbolischen  Gestalt  durch  seine  Musik 
den  Ausdruck  seiner  eigenen  innigen  Empfindung  unterzulegen. 
Aus  dem  einfachen  Märchenspiel  war  somit  ein  symbolisieren- 
des Drama  entstanden,  das  die  idealsten  Fragen  der  Mensch- 
heit, verklärt  durch  die  Musik  Mozarts,  zu  beleuchten  strebte. 
Sieg  des  Lichtes  über  die  Finsternis,  des  Guten  über  das  Böse, 
Prüfung  und  Reinigung  der  Menschen  ist  das  moralische  Wesen 
der  Fabel.*)  Die  Grundidee  des  Kampfes  zwischen  Licht  und 
Finsternis  hebt  auch  Herder  als  den  Inhalt  der  Fabel  hervor, 
der  selbst  dem  Unverständigsten  vorscbimmert :  „Licht  ist  im 
Kampfe  mit  der  Nacht ;  jenes  durch  Vernunft  und  Wohlth&tig- 
keit,  diese  durch  Grausamkeit,  durch  Betrug  und  Ränke 
wirkend!"*)  Dieses  symbolische  Element  der  „Zauberflöte" 
hatte  auch  Goethe  vor  Augen,  wenn  er  zu  Eckermann  gelegent- 
lioh  seiner  „Helena"  sagte,  die  Hauptsache  für  das  grofse 
Publikum  sei  die  „Freude  an  der  Erscheinung" ;  „dem  Ein- 
geweihten wird  zugleich  der  hflhere  Sinn  nicht  entgehen, 
ja  auch  bei  der  „Zauherflöte"  und  anderen  Dingen  der  Fall 


')  Wiener  Zeitschrift  fUr  Kunst,  Litteratur,  Theater  uQil  SCode,  henm| 
gegeben  von  F.  Witthnuer.    Jahrgang  1842,  No.  14  („Musikaliecher  Qei 
kasflug"  von  Carl  Kant). 

*)  Herder,  Adraatea,  II,  284. 

•}  Eckennann,  Gespräche  mit  Qoethc,  I,  219. 
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Es  wäre  nun  ein  Leichtes,  die  Verwandtschaft  der  Vor- 
gänge in  der  „ZanberflOte^  mit  freimanrerischen  Einrichtongen 
bis  ins  kleinste  nachzuweisen;   dabei  findet  sich  immer  Ent- 
sprechendes im  „Sethos^   als   dem  vermittelnden  Bindegliede. 
Vor  allem   ist  die  Prüfung   des   Aufzunehmenden   eine   frei- 
maurexiBohe  Bestimmung,  wobei  der  Betreffende  einem  „vor- 
bereitenden  Bruder^  (vgl.  in  der  „Zauberflöte^   die  Priester, 
die  Tamino  und  Papageno  führen)  übergeben  wird,   der  mit 
jenem    die   ritualmäfsigen   Proben   yorzunehmen,    ihn   an    die 
„Pforte  des  Tempels^   zu  bringen  imd  ihn  auf  seinen  Reisen 
xn  begleiten  hat.  ^)    Oanz  das  gleiche  Amt  haben  die  Priester 
bei  allen  ägyptischen  Mysterien  im  ^Sethos".   Dabei  wird  dem 
Aufzunehmenden   eine   Binde  umgethan,    so  wie  den   Fremd- 
lingen in  der   „Zanberflöte'',  ehe  sie  ihre  „Wanderung**  an- 
treten.    Femer  ist  der  Zweck  dieser  Proben  oder  Prüfungen 
in  der  f,Zauberflöte**  und  in  der  Freimaurerei  derselbe  wie  im 
f,Sethos**.    Die  Fig^   des  „Sprechers**  scheint  nichts  anderes 
sa  sein  als  der  sogenannte  „Redner**  in   der  Loge,   ein   Be- 
amter,  der  im  Range  unmittelbar  nach  den  beiden  Aufsehern 
folgt,  also  eine  hohe  Stellung  einnimmt.    Dann  aber  ist  frei- 
manrerisch  die  Betonung  des  Lichts  gegenüber  der  Finsternis ; 
jede  Loge    hat    drei   grofse    und   drei   kleinere   symbolische 
t,Iiichter^'    (Bibel,  Winkelmafs,  Zirkel  —  Sonne,    Mond,   der 
Keiflter  vom  Stuhl).*)     Der  Freimaurerei  gehören  femer  an 
die  Schlagwörter  Freundschaft,  Bruderbund,  Humanität  („Lieb- 
innigkeit**  keifst  es  bei  ihr),  Vollkommenheit,  Verschwiegen- 
heit, Enthaltsamkeit;  femer  die  deistischen  abstrakten  Aus- 
drucke Gottheit,  Tugend,  das  G-ute  u.  s.  w.    Dergleichen  findet 
noh  in  der  ^^Zauberflöte**  auf  jeder  Seite:   „sobald  dich  führt 
der  Freundschaft  Hand** ;  „der  Freundschaft  Harmonie** ;  „Lieb' 
imd  Braderbund**;  „ist  ein  Mensch  gefallen,  führt  Liebe  ihn 
2Qr  Pflicht.    Dann  wandelt  er  an  Freundes  Hand**  u.   s.  w. 
Oder  das  Oberwinden  der  Prüfungen  wird  als  ein  „Sieg**  be- 
zeichnet, wiederum  genau  so  wie  im  „Sethos**. 


0  Lenniiig,   Encyklopidie    der    Freimaurerei,    Leipzig     1822—1828, 
H  m,  8.  571. 

>)  Ebesda  II,  292. 


Endlich  verweist  uns  die  in  der  „Zauberflöte"  durchge- 
führte Zahle nsymboUk  über  die  Quelle  „Sethoe"  auf  die  Frei- 
iDaurerci :  drei,  fünf,  sieben  und  neun  sind  die  mystischen 
und  heiligen  Zahlen  der  Freimaurerei, '}  Darunter  ist  drei  dia 
am  meisten  verehrte  und  angewendete  Zahl;  alles  geschieht 
durch  drei,  alles  wird  dreifach  dargestellt:  der  wesentlichen 
Logenbeamten  sind  drei;  drei  Jahre  lang  hat  der  Lehrling 
sich  zu  bilden,  um  zum  Gesellen  befördert  zu  werden ;  drei 
Jahre  sind  sein  symbolisches  Älter;  drei  gröfsere  und  drei 
kleinere  Lichter  erleuchten  eine  Loge;  drei  Schläge  öffnen  und 
Bchliersen  sie;  auf  drei  Grundpfeilern  ruht  sie;  durch  drei 
Schritte  tritt  der  Freimaurer  in  seine  Werkstatt,  u.  s,  w.  In 
der  ,, Zauberflöte"  herrscht  auch,  wie  erwähnt,  diese  Dreizabl. 
Demgemäfs  sind  einzelne  Personen  in  Gruppen  zu  je  drei 
vereinigt  (was  freilich  auch  im  Märchen  nicht  selten  ist),  so 
die  drei  Damen  der  Königin,  die  drei  Knaben,  drei  besonders 
angeführte  Priester,  drei  Sklaven,  die  achtzehn  Priester 
Sarastros  als  6X3.  Ferner  sind  der  Prüfungen  drei  (ent- 
sprechend den  drei  körperlichen  und  drei  seelischen  Prüfungen 
des  „Sethoß") ;  je  dreimal  blasen  die  versamnieltfln  Priester  in 
ihre  Homer;  drei  Posaunentöne  rufen  Tamino  und  Papageno 
in  das  Heiligtum  (vgl.  die  drei  Schläge  beim  Öffnen  der 
Freimaurerloge).  Manche  Personen  treten  dreimal  auf,  so  die 
drei  Knaben,  die  Königin  der  Nacht  und  Papagena  in  gewisser 
Steigerung.  Wiederum  vermittelt  die  Quelle  ,,Setho8"  all© 
diese  Dinge,  was  sich  bis  ins  einzelne  nachweisen  liefse. 

Weiter  gehört  zu  den  Bestimmungen  der  Freimaurerei 
der  Ausschlufs  der  Frauen,  die  „nicht  nach  Wesen  forschen 
sollen,  die  dem  menschlichen  Geiste  unbegreiflich  sind."  So 
hcifst  es  an  einer  Stelle  der  „Zauberflöte";  dem  widerspricht 
aber  geradezu  die  Aufnahme  der  Pamina  am  Schlüsse,  und 
wieder  ist  der  Grund  im  ,, Sethos"  zu  suchen ;  dort  giebt  es  nämlich 
auch  Frauen  als  Priesterinnen.  Später  motiviert 
die  Aufnahme  Paminas  unter  die  Eingeweihte) 
Worten : 

„Ein  Weib,  das  Nacbt  und  Tod  nicht  scheut, 

Ut  würdig  imd  wird  eingeweiht. 


I 


I 


I  Ut  würdig 

I  >)  Ebenda  III.  642. 


tiviert  Schikanedeff  ^^ 
^weihten     mit    den  ^| 

scheut,  ^^M 
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Immer  aber  weist  die  Ähnlichkeit  mit  der  Freimaurerei  zu- 
nächst auf  die  Quelle  „Sethos^^,  die  dem  Dichter  diese  Dinge 
nahe  legte.  Ja  selbst  den  Wortlaut  des  Einzelnen  konnte 
er  stellenweise  aus  dieser  Quelle  schöpfen,  so  z.  B.  aus 
der  Anrufung  der  Oottheiten  durch  den  Oberpriester,  nach- 
dem Sethos  die  drei  körperlichen  Prüfungen  bestanden  hat; 
man  vergleiche  damit  den  Gesang  Sarastros  in  der  Priester- 
yersammlung : 

Qnuid-Prfttre. 
Iiit,  6  grande  Ddesse  des  ^gyptiens, 
donnez  Totre  esprit  au  noayetn  sem- 
tear  qoi  a  snrmont^  tant  de  pdrils  et 
de  trarauz  poiir  se  präsenter  k  toos. 
Bendes-le  yictorienz  de  mdme  dans  les 
^reuTcs  de  son  &me  en  le  rendant 
dodle  &  TOS  loix;  afin  qu'il  mörite 
d*dtre  admia  k  tos  mystöres  *) 

Noch  gröfsere  Übereinstimmung  zeigt  der  Gesang  der 
beiden  gehamischten  Männer  in  der  unterirdischen  Feuer-  und 
Wasserhohle  bei  Schikaneder  mit  jener  erwähnten  Marmor- 
mschrift  im  Innern  der  Pyramide  bei  „Sethos^*: 


Sarastro. 
0  Isis  und  Osiria,  schenket 
Der  Weisheit  Geist  dem  neuen  Paar! 
Die  ihr  der  Wandrer  Schritte  lenket, 
Stärkt  mit  Geduld  sie  in  Gefahr. 

Nehmt  sie  in  euren  Wohnsitz  auf. 


(^oioonqae  fera  cetfce  route  senl,  et 
BSDi  r^garder  derriöre  lui,  sera  pnrifiö 
par  le  feo,  par  Feaii,  et  par  Tair;  et 
i'il  peut  raincre  la  frayeur  de  la  mort, 
fl  Bortira  du  sein  de  hi  terre,  il  re- 
terra  la  lumiire,  et  il  anra  droit  de 
pr6parer  son  4me  ä  la  röv^lation 
dei  myst^res  de  la  grande  Dresse 
Iiii.«) 


Der,  welcher  wandert  diese  Strafse 

Toll  Beschwerden, 
Wird  rein  durch  Feuer,  Wasser,  Luft 

und  Erden; 
Wenn  er  des  Todes  Schrecken  über- 
winden kann, 
Schwingt  er  sich  aus  der  Erde  him- 
melan. 
Erleuchtet  wird  er  dann  imstande  sein, 
Sich  den  Mysterien  der  Isis  ganz  zu 

weihn. 

Interessant  nnd  lehrreich  wäre  es,  gewissermafsen  zur 
Hekapitnlation  an  der  Hand  des  Textbuches  zu  betrachten, 
wie  die  einzelnen  Charaktere,  vom  Lulu-Märchen  ausgehend, 
durch  das  Bnch  „Sethos**  und  die  damit  zusammenhängenden 
beimaurerischen  Anklänge  verändert  und  umgestaltet  worden 
^d.    Indessen  will  ich  mich  hier  auf  das  AUernotwendigste 


')  Sethos  III,  188. 
*)  Sethos  m,  125. 
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beschränken  und  nur  in  grofsen  Zügen  auf  jene  Veränderungen 
in  den  Charakteren  hinweiBen.  Dabei  zeigt  es  sich  stete,  dafs 
die  Sparen  der  ersten  Anlage  des  Stückes,  wie  sie  aus  dem 
Lulu-Märchen  oder  dem  „Wiener  Oberon"  hervorgegangen  ist, 
fa«t  gar  nicht  verwischt  sind  und  die  plötzliche  Wandlung 
des  Charakters  um  8o  heftiger  auffällt,  z.  B,  gleich  bei  T  a  m  i  n  o : 
wir  begreifen  gar  nicht,  wie  dieser  leidenschaftlich  empfin- 
dende Jüngling,  den  der  blofae  Anblick  von  Paminaa  Bildnis 
derart  in  Extase  versetzt,  dafs  er  beschliefet,  sie  für  sich  zn 
gewinnen  oder  doch  aus  der  Hand  des  Räubers  au  retten, 
plötzlich  sich  mit  gröfatem  Eifer  den  Vorbereitungen  zur  Auf- 
nahme unter  die  Eingeweihten  zuwendet  und  nun  im  G-egen- 
aatze  zu  früher  Verschwiegenheit,  Wohlthätigkeit  ala  sei 
Eigenschaften  hervorgehoben  werden. 

Die  gröfste  Wandlung  erfuhr  ohne  Zweifel  Sarastro 
anfangs  der  böse  Zauberer,  der  „üppige  Bösewicht"  des  Luln- 
Märchens,  erscheint  er  auf  cinraal,  ganz  ohne  Ausgleichung 
oder  Vermittlung,  als  das  Haupt  der  von  göttlicher  Weisheit 
erhellten  Priester,  als  Ideal  von  Milde,  Gerechtigkeit  und 
Humanität  und  giebt  in  dieser  Gestalt  ganz  deutlich  die  Figur 
des  „Grand-Pr6tre  de  Memphis"  bei  Terrassen  wieder,  der 
gleichfalls  die  Versammlungen  der  eingeweihten  Priester  leitet, 
die  Aufnahme  des  tugendhaften  Jünglings  befürwortet  and 
seine  Prüfungen  überwacht-  (Der  Bezug  auf  den  Ober-  od( 
Hohenpriester  der  Freimaurerei  ist  deutlich.)  Seine  Beden  sii 
der  Spiegel  seiner  ruhigen ,  abgeklärten ,  von  keiner  Ai 
Wallung  erregten  Seele.  Aber  auch  dieser  Hohepriester  der 
Weisheit  und  Humanität  tritt  uns  menschlich  näher  in  dem 
Verhältnis  zu  Pamina,  die,  sobald  ihre  Mutter  auf  die  Seite 
des  Gegenspiels  gerückt  ist,  verwaist  dasteht  und  mütterlicher 
Fürsorge  und  Tröstung  entbehrt.  Wie  ein  Vater  spricht 
Sarastro  ihr  Trost  zu;  vertrauend  blickt  sie  zu  ihm  auf,  und 
während  Sidi  vor  dem  zudringlichen,  üppigen,  alten,  häfslichen 
Dilsenghuin  nur  Abscheu  and  Ekel  empfindet,  verehrt  Pamina 
Sarastro,  dessen  Rolle  als  Quäler  Paminas  gänzlich  auf  seinen 
Diener  Monostatos  übergegangen  ist,  in  wahrhaft  kindlicher 
Liebe.  Zugleich  verschmäht  er  in  seiner  hohen  Menschlichkeit, 
gemeine  Rache  an  der  Königin  zu  nehmen;    sie  soll  vielmehr. 


;en- 
!iii|J 
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von    seiner    Orofsmut    beschämt,    gedemütigt    in    ihre    Barg 
zurückkehren.') 

Am  wenigsten  verändert  hat  sich  bei  der  Einführung  der 
zweiten  Quelle  der  Charakter  der  Pamina.    Das  ist  leicht 
erklärlich,  da  wir  für  sie  im  „Sethos^   kein  direktes  Yorbild 
haben,   das  mit  der  G-estalt  der  Prinzessin  aus  dem  Märchen 
hätte    Tcrmischt    werden    können;     denn    bei    dem    exklusiv 
asketischen  Charakter  des  Helden  im  „Sethos^  wäre  eine  solche 
Bumliche  Belohnung  für  seine  Thaten  gar  nicht  angemessen 
gewesen.    Daher  ist  es  wohl  zu  erklären,  dafs  die  Gestalt  der 
Pamina  nicht  allein  in  den  späteren  Scenen  nicht  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  geraten  ist,  sondern  sogar  eine  gewisse 
Steigerung,   eine  Wendung  ins  Ideale   erfahren  hat;   anfangs 
ein  lebhaftes,  beinahe  noch  kindliches  Mädchen,   wie  sie  zum 
ersten    Male    gegenüber   Papageno   erscheint,    zeigt   sie   bald 
darauf  ihre  wahre  Natur,   als  sie  Sarastro  ihre  Absicht  zu 
fliehen  mit  edlem  Freimut  bekennt,  und  stellt  sich  so  diesem 
selbst  würdig  an  die  Seite.     Sie  verschmäht  es,  sich  durch  eine 
einfältige  Ausrede  aus  der  Gefahr  zu  befreien,  und  antwortet 
auf  Papagenos  feige  Frage  „Mein  Kind,  was  werden  wir  nun 
sprechen?"  mit  dem  freimütigen  Stolze,  den  ihr  das  Bewufst- 
sein,  nicht  unrecht  gehandelt  zu  haben,  eingiebt:  „Die  Wahr- 
heit, war'    sie    auch   Verbrechen  !'^      Im    Gegensatze    zu    der 
blofs  passiven  Sidi  des  Märchens   zeigt  Pamina  mehr  Leiden- 
schaftlichkeit   imd    Energie,     wodurch    sie    sich    fast    über 
Tamino   erhebt;    hierin   ist   der   Einflufs    Amandes    aus    dem 


0  Es  iat  hier  Tielleicht  beiläufig  daranf  hinzuweisen,  dafs  die  Gestalt 

eineB  miehtigeii,  su^eich  edlen  und  grofsmtttigen  Gebieters  sich  schon  in 

Schiktneders  frttheren  Theaterdichtungen  findet,  so  in  dem  Schauspiel  „Herzog 

Ludwig  Ton  Stejennark  oder  Sarmäts  Fenerbär/  ni,  19  (E.  Schikaneders 

Bimtliche  theatralische  Werke.    Wien,  Leipzig,  bei  Doli;  1799,  in  2  Bd.), 

wo  Sarmit,  der  Besitzer  des  g^fUrchteten  Fenerbärs,  an  Karlmann  Bache  zu 

nehmen  Tendunftht  und  ihn  rielmehr  durch  seine  GroAmut  demütigen  will. 

&  ganz  ähnlicher  Zug  begegnet  uns  in  dem  Charakter  des  Montaldo  in 

dem  Schauspiel  ,Der  Buoentaurus  oder  die  Vermählung  mit  dem  Meere  zu 

Venedig^  (in  derselben  Sammlung  enthalten):  Montaldo  schwOrt,  Dirgis  Leben 

zu  schonen,  statt  Bache  an  ihm  zu  nehmen  (in,  9).    Zu  diesen  persönlichen 

LieblingBgestalten  kam  also  noch  die  Ähnlichkeit  mit  den  Charakteren  des 

Oberpriesters  im  JSethos*'  und  des  Hohenpriesters  in  der  Freimaurerei. 
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„Wiener  Oberon"  nicht  zu  verkennen;  auch  Amande  hat  den 
Dolch  bereit,  der  sie  von  dem  ungeliebten  Bräutigam  Babe- 
kan  befreien  soll,  sowie  Famina  ilirem  Leben  ein  Ende  machen 
will,  wenn  ihr  Taminos  Liebe  nicht  zu  teil  wird. 

Famiua  hat  eine  harte  Prüfung,  eine  härtere  selbst  als 
Tamino,  zu  bestehen,  indem  sie  bei  seinem  Schweigen  sich  in 
ihrer  rückhaltlosen  Liebe  zu  ihm  getäuscht  und  verraten 
wähnen  uiid  jede  Hoffnung  auf  Glück  aufgeben  mufa  („Ach, 
ich  ftihl's,  es  ist  entschwunden").  Und  selbst  auf  Sarastros 
trüstende  Versicherungen  läfat  sie  ihre  Hoffnungen  damieder- 
liegen;  verzweifelt  greift  sie  zum  Dolche.  Aber  diese  unendlich 
hingebungsvolle  Liebe  und  aufopferungafreudige  Anhänglichkeit 
kann  nicht  unbelohnt  bleiben.  Sie  wird,  nachdem  sie  die  letzt« 
Prüfung  mit  Tamino  gemeinsam  bestehen  durfte,  unter  die 
Eingeweihten  aufgenommen,  sodafs  ihre  Liehe  in  noch  höherem 
Lichte  erglänzt,  Indem  sich  ihr  Charakter  auf  diese  Weise 
weit  über  den  einer  blofsen  Liebhaberin  erhebt,  ist  sie  zu 
einer  der  edelsten  weiblichen  Figuren  der  ganzen  Opero- 
litteratur  überhaupt  geworden. 

Diesen  drei  idealen  Vertretern  der  Menschheit  in  ihrem 
nach  Höherem  gerichteten  Streben  steht  die  Königin  der 
Nacht  als  das  rachsüchtige,  verderbendrohende,  böse  Prinzip 
entgegen.  Ihr  Charakter  ist  naturgemäfs,  wie  der  Sarastros, 
ganz  umgewandelt  worden.  Von  den  Zügen  der  wohlwollenden, 
freundlichen  Fee  des  Luin-Marchens  ist  am  Ende  keine  Spur 
mehr  vorhanden.  Ihre  Sehnsucht  nach  der  geraubten  Tochter 
e  das  Bestreben,  jenen  mächtigen  Talisman  zurückzuerhalten, 
wird  jetzt  als  Herrschsucht  und  neidische  Gesinnung  aas- 
gelegt; sie  selbst  ist  die  Ursache  alles  Bösen,  eifert  gegen  die 
Eingeweihten,  dringt  ihrer  Tochter  den  Mordstahl  für  Sarastro 
auf.  Wahrscheinlich  wurde  jetzt  erst  ihr  Name  so  charakteristisch 
als  „Königin  der  Nacht"  gewählt,  in  absichtlichem  Gegensatze 
zu  den  im  Genüsse  des  Lichtes  stehenden  Eingeweihten.  An- 
fangs mag  sie  etwa  blofs  die  „sternflammende  Königin"  genannt 
worden  sein. 

Möglich  ist,  dafs  Schikaneder  auch  hier  die  Züge  einer 
Frauensperson  aus  „Sethos"  nachgebildet  hat,  Züge  jener 
bösen  Stiefmutter  Daluca,    die    der   alte   König   Osoroth   nach 
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dem  Tode  seiner  ersten  Gemahlin,  der  edlen 
Matter  Sethoa',  geheiratet  hatte.  Auch  sie  ist  ein  herrsch- 
Btichtiges,  rankevolles  Weib;  auch  sie  tritt  oft  in  Gegensatz 
jsQ  den  Priestern,  deren  Aussprüche  ihr  immer  im  Wege  sind. 
Von  ihr  wird  namentlich  erwähnt,  dafs  sie  die  Sittlichkeit  am 
Hofe  und  in  der  Bevölkerung  zu  untergraben  strebt,  was  viel- 
leicht Schikaneder  zu  den  Worten  veranlafate,  die  Königin  suche 
das  Volk  durch  Blendwerk  und  Aberglauben  zu  berücken  und 
den  festen  Tempelbau  der  Eingeweihten  zu  zerstören. 

Ganz  erniedrigt  wird  indes  die  Königin  der  Nacht  bei 
Schikaneder  nie;  denn  in  dem  Augenblicke,  da  die  drei  Damen 
von  dem  Priesterchor  ans  dem  Tempel  getrieben  werden  (mit 
den  für  eine  Königin  wenig  schmeichlerischen  Worten  „Hinab 
mit  den  Weibern  der  Hülle!"),  hat  der  Dichter  mit  richtigem 
Taktgefühl  die  Königin  seibat  von  der  Bühne  fem  gehalten, 
obwohl  sie  auch  im  Tempel  ist.  Doch  erleidet  sie  zum  Schlüsse 
die  gerechte  Strafe,  indem  ihre  Macht  vernichtet  und  sie  selbst 
„in  ewige  Nacht  gestürzt"  wird. 

Die  Schicksale  der  Königin  erleiden  auch  ihre  drei 
Damen,  deren  Herkunft  bis  jetzt  noch  ganz  rätselhaft  ist.') 
Gegen  eine  freie  Erfindung  spricht  ihre  Verwendung  in 
musikalisch-technischer  Hinsicht:  ein  Solo-Terzett  für  drei  hohe 
Stimmen  stand  dem  Komponisten  ja  schon  in  den  drei  Knaben 
zu  Gebote;  dafs  durch  ein  zweites  Terzett  hoher  Stimmen  die 
Sache  für  den  Komponisten  nur  erschwert  wurde,  da  er  zu 
verschiedenen  Dingen  dieselben  Mittel  verwenden  mufste,  und 
zugleich  in  die  technische  Anlage  des  Stückes  eine  gewisse 
Eintönigkeit  gebracht  wurde,  die  allerdings  das  Genie  Mozarts 
in  bewunderungswürdiger  Weise  zu  üherwinden  wufste,  konnte 
selbst  Schikaneder  einsehen.  Eine  Quelle  für  diese  drei 
interessanten  Gestalten  wird  sich  wohl  noch  finden  lassen.  Die 
beiden  Genien,  die  Hüon  im  „Wiener  Oberon"  erscheinen, 
dürften  hier  kaum  eingewirkt  haben;  sie  sind  ganz  unbedeutende 
Wesen  and  singen  überdies  keine  Zeile,  sie  sprechen  nur. 


I 


■}  Si«  bildEn  eine  ähnliclie  Znaammenatelluiig  wie  Hekate  mit  den  drei 
Hexen  im  „llacbetti''  oder  die  „GCttin  der  Nacht"  mit  den  drei  Furien  im 
Vorspiel  cum  „Hamlet"  der  englischen  Komödianten. 
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Während  die  drei  Damen  bis  zum  Scblusse  auf  der  Seite 
der  Königin  bleiben,  trennen  sieb  die  drei  Knaben  sehr 
bald  von  ibr;  ihre  ursprüngliche  Mission  aus  dem  Märchen 
von  den  klugen  Knaben,  zu  VevBcbwiegenheit  nnd  Standbaftig- 
keit  zu  raten,  behalten  sie  bis  in  die  letzten  Scenen  der 
„Zauberflöte"  bei.  In  der  Quelle  „Sethos",  die  durchaus  auf 
realistischer  Grundlage  beruht,  ist  für  solche  ideale,  propbe- 
tiache  Luftgestalten  natürlich  keine  Vorlage  möglich  gewesen. 

Eine  Figur,  auf  die  es  Schikaneder  vor  allem  ankam, 
weil  sie  in  seinem  eigenen  Rollenfacbe  lag  und  er  gerade  in 
dieser  Bolle  die  Gunst  des  Publikums  in  besonders  hohem 
Grade  erlangt  hat,  ist  Papageno.  Dennoch  möchte  ich  jetzt 
nicht  mehr,  wie  es  früher  im  Anscblufs  an  Otto  Jahns  Mei- 
nung geschah,')  behaupten,  dafa  diese  Gestalt  Schikaneders 
Eigentum  sei;  denn  die  Figur  des  Spafsmachers,  des  lustigen 
Dieners,  eines  Nachkommen  des  Hanswurst  und  des  Kasperle, 
in  höherer  Instanz  dann  des  Sancbo  Pansa,  Hcandor,  Pedrillo, 
Scherasmin,  war  gerade  auf  der  Wiener  Volksbühne  typisch 
ausgebildet  und  Schikaneder  wohl  persönlich  am  nächsten 
durch  den  Scherasmin  im  „Wiener  Oberon"  seines  Freundes 
Gieseke  vermittelt.  Dieser  Scherasmin,  ausgezeichnet  durch 
Gemeinheit,  Sinnlichkeit  und  Gefräi'sigkeit  wie  Papageno, 
ist  geradezu  als  dessen  Vorbild  anzusehen.  Er  begleitet  seinen 
Herrn  Hüon  wie  Papageno  Tamino  auf  einer  gefährlichen 
Unternehmung  und  macht  dabei  dieselben  Witze,  meist  recht 
alberne  oder  recht  sinnliche ;  er  fällt  vor  Angst  zu  Boden  wie 
Papageno,  ist  ebenso  gefräfsig,  er  drängt  zur  Herberge,  frifst 
wie  ein  Tier  vom  Tischlein  deck'  dich,  das  hier  wie  dort  für 
ihn  aus  dem  Boden  steigt;  auch  wünscht  er  sich  zur  Vollen- 
dung seiner  beschränkten  Seligkeit  ein  „hübsches  Mädel"",  das 
ihm  in  Fatime  zu  teil  wird.  Dafs  dieser  Einflufs  des  „Wiener 
Oberon"  weiter  geht  und  sogar  stellenweise  wörtliche  Über — 
einstimmungen  hervorgebracht  bat,  haben  wir  an  frühere'«' 
Stelle  gesehen. 

In  diesem  selbstgefälligen  Prahlhans  nun,  dem  Züge  des 
miles   glnriosus,    des   grofssprecherischen  Maulhelden   anhaften 


')  Otto  Jahn,  Mozart  II,  491.,  -, 
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(wie  z.  B.,  dafs  er  sich  fflr  den  Erleger  der  Schlange  aus- 
giebt,  die  Tamino  bedroht  bat),  in  dieser  genoTssüchtig  be- 
haglichen, humoristisch  gatmtttigen  Figor  bat  Schikaneder  die 
Liebhaberei  des  Wiener  Pabliknms  getroffen;  seine  Sp&fse 
waren  es,  die  bei  der  ersten  Aufführung  am  meisten  gefielen. 
Er  spielte  den  Papageno  ja  selbst,  und  er  suchte  anch  bei 
sp&teren  Anffflhnmgen  durch  improvisierte  Späfse  immer 
nachzuhelfen. 

An  der  Handlung  nimmt  Papageno  teil  mit  Hilfe  de^ 
Glockenspiels,  das  ihm  die  Königin  der  Nacht  übergeben  läfst. 
Die  Wirkung  dieses  Instruments  entspricht  auch  jener  im 
„Wiener  Oberon",  die  dort  der  Elfenkönig  selbst  durch  die 
Töne  des  Homs  oder  die  Bewegungen  seines  Lilienstengels, 
der  ihm  als  Scepter  dient,  erreicht:  eine  Schar  von  Musel- 
männern zwingt  er  dadurch  zum  Tanze,  sowie  Papageno  die 
Mohren  des  Monostatos  und  diesen  selber. 

Durch  die  Herübemahme  freimaurerischer  Ideen  wurde 
nun  Papageno  isoliert  und  gegenüber  dem  nach  höheren  Idealen 
strebenden  Tamino  in  seiner  eigentlichen  Art  als  sinnlicher 
Genie(ser  par  excellence  prftcisiert.  „Kämpfen,*'  sagt  er,  „ist 
meine  Sache  nicht.  Ich  verlange  auch  im  Grund  gar  keine 
Weisheit.  Ich  bin  so  ein  Naturmensch,  der  sich  mit  Schlaf,  Speis' 
und  Trank  begnügt;  und  wenn  es  ja  sein  könnte,  dafs  ich  nur 
ehunil  ein  schönes  Weibchen  fange." 

Die  Quelle  „Sethos"  kommt  für  Papageno  natürlich  nicht 
in  Betracht;  die  Bolle  des  Begleiters  und  „vorbereitenden 
Bmders",  die  Amedes  dort  hat,  ist  in  der  „Zauberflöte"  auf  den 
nSprecher"  übergegangen. 

Um  aber  Papageno  durch  die  gegen  Ende  des  Stückes  mehr 
und  mehr  berrortretende  ideale  Symbolik  der  übrigen  Charaktere 
nicht  ganz  vereinsamen  zu  lassen,  muTste  ihm  Schikaneder 
^e  Ckslalt  zur  Seite  stellen,  ein  weibliches  Seitenstück,  das 
I  XQgleich  alz  eine  für  ihn  passende  Belohnung  mit  ihm  am 
Sdibisze  vereint  werden  sollte,  wie  Fatime  mit  Scherasmin. 
IKese  Kgvr  der  Papagena  scheint  von  Schikaneder  frei  er- 
toiden  zu  sein;  die  Vorlagen  wissen  von  ihr  gar  nichts,  und 
ihre  ZeidmuDg  unterlag  ja  auch  weiter  keinen  Schwierigkeiten, 
^  der  Qiaimkter  Papagenos,  dem  sie  doch  ähnlich  sein  mufste, 

in.  ivBk.  QuttUhtm  FortMtsang  d«r  Zanb«rOOt«.  8 
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bereits  fertig  dastand.    Es  iat  also  überflüssig,  bei  dieser  Figi 
der   „Zauberflöte"    nacb   einer   Vorlage    zu   suchen.     Übrigen»-! 
steht  auch  diese  Gruppe   unbefangener   naiver  Natnrmenscheiit  J 
deren  Hauptfrende   die  Hoffnung  ist,    dafa    „recht  viele  klein»! 
Papagenos  und  Papagenas  der  Segen  froher  Eltern"  sein  wcrdea^l 
in  der  Litteratnrgeechichte  nicht  vereinzelt  da.    Das  Bedienten*  ■ 
paar  im  Charakterluatspiel    bietet  Analogien ;  auch   dort  sind  ' 
sie   die  SeitenstDcke    zu   ibren  Herren   (vgl.  noch  Werner  und 
Franziska    in    der    „Minna   von   Bamhelra");    die   Scherze,    in 
denen   sich   ihre  Hoffnung   auf   zahlreiche   Eltemfreuden    aus- 
spricht (vgl.  die  von  ätozart  nicht  komponierten  Verse  „Wenn 
dann   die  Kleinen   um   sie   spielen"    u.   s.    w.)   gehören   in   die 
Tradition    der   Scherze    Harlekins    und   Colomhinens    auB    der 
italienischen  Stegreifkomödie  und  ihrer  Kacbf olger;  sie  fehlen 
übrigens   auch   bei   Goethes   Scapin   und   Scapine   in    „Schere, 
List   und  Rache"  und  in  den  Keden  Görges  und  Boscbens  iaj 
„Bürgergeneral"  (2.  Auftritt)  nicht  ganz.  ■ 

MonostatoB,  der  von  allem  Anfange  an  zu  den  Gegen«l 
Spielern  gehört,  tritt  erst  gegen  den  Schlufs  auf  die  Seite  der 
Königin;  er  ist  vielleicht  absichtlich  so  lange  auf  Sarastroa 
Seite  gehalten,  um  die  Rolle  der  Verräter,  der  Überläufer, 
an  denen  es  in  der  Freimaurerei  sicher  nicht  gefehlt  hat, 
wiederzugeben.  Auf  ihn  sind  Züge  des  Zauberers  Dilsenghuin 
aus  dem  Lulu-Härchen  übertragen,  so  die  lüsterne  Zudringlich«  i 
keit,  mit  der  er  Pamina  quält,  noch  mehr  aber  Züge  dei 
Oamin  aus  dem  „Wiener  Oberon",  der  dort  als  Verschnittenei 
und  Vertrauter  des  Bassa  von  Tunis,  Almansor,  gescbildei 
wird  und  Amande  zu  überwachen  hat. 

Eine  Figur,  die  im  „Lulu"  und  im  „Wiener  Oberon"  gar^ 
nicht  vorfindlich,  auch  im  „Sethoa"  nur  angedeutet  ist,  uns 
also  um  so  mehr  auf  freimaurerischen  Boden  verweist,  ist  der 
Sprecher.  Schon  die  Bezeichnung  einer  Figur  des  Stückes  als 
„Sprecher"  ist  auffällig.  Im  „Sethos"  hat,  wie  erwähnt,  das 
Amt,  den  Prinzen  durch  die  Prüfungen  zu  führen,  Amedea  über- 

,  sein  alter  Ratgeber  und  Freund  seiner  Mutter,  weiland— 
der  Königin  Nephte,  der  selbst  Eingeweihter  iat.    Dieses  , 
hat  in  der  „Zauherflöte"  der  Sprecher.     In  den  Unterredungei 
zwischen   Sethos   und    den    Priestern,   aus    denen  sich  ergebeal 
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sollf  ob  er  bereits  der  Anfnabme  würdig  sei,  wird  der  das 
Wort  führende  Priester  nach  französischem  Sprachgebranche 
„interloonteor"  genannt,  was  noch  keinen  Bezug  auf  ein  damit 
Terbnndenes  Amt  als  „Sprecher"  ua^  Hoxn^  bedeutet.  Vielleicht 
war  in  der  1777  erschienenen  Übersetzung  von  Claudius  jenes 
„interlocuteur'^  mit  „Sprecher"  verdeutscht  worden,^)  und 
Schikaneder  nahm  es  einfach  in  sein  Stück  hinüber?  Jeden- 
falls hat  es  damit  eine  eigene  Bewandtnis. 

Die  früheren  Perioden  unserer  Sprachentwicklung  bieten 
darüber  auch   einige  Auskunft:   schon   ahd.   sprähhiri,   mhd. 
spr^hhaere,  Sprecher   ist  belegt  als  Bedner  in  der  Yersamm- 
limg  (contionator,  eoclesiastes),  dann  in  schlimmerer  Bedeutung 
als  einer,  der  gerne  das  grofse  Wort  führt,  ungefähr  auf  eine 
Höhe  gestellt  mit  den  ,,gemeinen  Singem,  Gauklern  und  Schalks- 
narren"  in  den  ftlteren  Land-  und  Polizeiverordnungen,  auch 
imter  die  „fahrenden  Leute^  gerechnet.    Es  waren  damit  viel- 
leicht ursprünglich  die   bei  Hochzeiten,  Eöndtaufen  und  der- 
gleichen Festlichkeiten   auftretenden  Pritschmeister,    improvi- 
sierenden   Oelegenheitsdichter    und   Deklamatoren    gemeint*) 
So  tritt  bei  Hans  Sachs*)  „ein  Sprecher"   als  Herbergender 
auf;  die  Bedeutung  „Wortführer"   scheint  Herder  zu  meinen, 
wenn  er  sagt:  „Sitzt  der  Richter,  so  tritt  Bedner  und  Sprecher 
vor  ihn  hin" ;  *)  während  Oeibel  wiederum  auf  die  Bedeutung 
des  gewerbsm&fsigen  Dekliunators  zu  verweisen  scheint:  „Wer 
in  nnserm  guten  Deutschland  Sprecher  will  und  Dichter  sein."  *) 
In  dem  Sinne  als  Wortführer  für  eine  ganze  Partei  steht  das 
Wort  auch  bei  Schiller,  „Wallensteins  Lager,"    11.  Auftritt: 
nPiccolomini  soll  unser  Sprecher  sein."    Ähnlich  wird  das  Wort 
l)i8  auf  den  heutigen  Tag  in  Burschenschaften  und  Turnvereinen 
^  Bezeichnung   des   Obmannes    verwendet;    auch    an    den 


*)  Ich  hatte  nur  den  fransOsisohen  Originaltext  Terrassons  yon  1781 
Tor  nur  vnd  konnte  die  Übersetzung  trotz  eifrigen  Nachforschens    nicht 

^oftreiben. 

*)  Schmeller,  Bairiaches  Wörterbuch,  2.  Auflage,  Bd.  11,  699. 
*)  Fabeln  vnd  Schwanke,  herausg.  y.  E.  Goetze,  I,  346. 
^)  Schriften  zur  schOnen  Litteratnr,  X,  128. 
»)  Oeibel,  I,  215. 
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Sprecher  des  englischen  Unterhauses  und  den  des  schwedischen 
Baaemstandes  mag  man  denken.^} 

Diese  Bedeutung  des  Wortführers  in  einer  Gesellschaft' 
scheint  nun  auch  hier  vorzuliegen.  In  der  Freimaorerei  finden 
wir  zwar  nicht  „Sprecher"  unmittelbar  bezeugt,  aber  „Redner" 
für  eines  der  wichtigsten  Amter ;  der  Redner  hat  nämlich  einer- 
seits durch  zweckinäfsige  Vorträge  die  Brüder  in  den  Ver- 
Bammlungen  zu  unterrichten  und  bei  den  Beratschlagungen  der 
Loge  die  Gesetze  zu  handhaben,  andrerseits  beim  Mangel  eines 
„vorbereitenden  Bruders"  dessen  Stelle  zu  vertreten,  Beidfti 
Ämter  übt  in  der  „Zauberflöte "  der  Sprecher  aus:  er  verweist' 
auf  die  gesetzlichen  Prüfungen,  als  Sarastro  Tarn  in  ob 
nähme  in  der  Versammlung  empfiehlt,  und  er  begleitet  Tamiaorj 
auf  dessen  Wanderungen.  Dafs  die  eigentlichen  Vorträge  ial 
den  Versammlungen  auf  Sarastro  übergegangen  sind,  ist  kein 
Widerspruch,  stimmt  vielmehr  zur  Quelle  „Sethos",  die,  wie 
80  oft,  auch  hier  vermittelt  zu  haben  scheint:  dort  hat  der 
Grand-Pretre  dieselbe  Aufgabe. 

Ein  Zusammenhang  des  Sprechers  der  „Zauberflöte"  mit 
der  Freimaurerei  scheint  also  jedenfalls  da  zu  sein.  Es  wäre 
ja  auch  nicht  unmöglich,  dafs  in  einer  der  vielen  Wiener  Frei- 
maurerlogen jener  Zeit,  deren  jede  ihre  eigenen  Gesetze  batto,. 
der  Träger  jenes  Amtes  in  der  That  Sprecher  biefs,  wie 
auch  die  Bezeichnung  für  das  Oberhaupt  der  Logen  „Hoh< 
priester"  und  „Obeipriester"  schwankt. 

Zwei  Personen,  die  Schikaneder  direkt  aus  dem  „Sethos' 
herübergenommen  hat,  sind  die  beiden  geharnischten 
Männer,  die  am  Eingange  der  Feuer-  und  Wasserhöhle 
stehen,  mit  Lanzen  ausgerüstet  und  auf  den  Helmen  Feuer- 
spitzen.  Bei  Terrassen  sind  es  drei  Männer,  bewaffnet  mit 
Helmen,  die  mit  einem  Änubiskopfe,  also  einem  Hundskopfe 
besetzt  sind.')  Ihnen  hat  Schikaneder,  wie  bereits  erwähn] 
mit  fast  wörtlicher  Übereinstimmung   die  Worte  der  Marmoi 
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■)  Saodera,  WGrterbach  der  dentsclien  Sprache,    Bd.  II,   3,   8.   1160, 


*)  Anubis,   der  ä^ptische  Gott  der  Wachsamkeit,  wurde  mit  ( 
Enndakopf  dargestellt. 
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inschrift  an  der  Wand  im  Innern  der  Pyramide  in  den  Mund 
gelegt 

Trots  der  offenbaren  Yerändenmgen  in  den  Charakteren 
hat  aich  das  zauberhafte  Element  des  ursprünglich  zu  Grunde 
liegenden  Märchens  gegenüber  der  Bealistik  der  Darstellung 
des  nSethos**  behauptet  Die  beiden  Zauberinstrumente, 
Fl()te  und  Olockenspiel,  thun  auch  in  der  veränderten  Gestalt 
des  Stückes  ihre  Wirkung.  Die  FlOte,  nach  der  es  seinen 
Namen  hat,  spielt  eine  ebenso  gprofse  Bolle  wie  im  Lulu- 
Mftrchen,  wo  die  Wirkungen,  die  damit  erzielt  werden,  aus- 
führlich und  anziehend  geschildert  sind.  Dilsenghuin  wird  durch 
die  Kraft  der  Zauberflöte  ebenso  besänftigt,  wie  Monostatos 
durch  das  GlockenspieL  Hier  spielen  dann  auch  die  Eigen- 
schaften des  Homs  aus  dem  „Wiener  Oberen"  herein,  der 
selber  andrerseits  bekanntlich  hierin  Glucks  „Orpheus''  zu 
parodieren  suchte. 

An  Stelle  des  goldenen  Feuerstahls  trat  bei  Schikaneder 
der  siebenfache  Sonnenkreis,  mit  Bezug  wohl  auf  die 
Mysterien  der  Isis. 

Das  Lokal  (ursprünglich  wird  Tamino  ein  javonischer 
Prinz  genannt)  verweist  uns  im  zweiten  Teil  entschieden  auf 
Ägypten,  knüpft  also  an  „Sethos"  und  den  „Wiener  Oberen'' 
ftQ.  Aus  „Sethos**  ist  die  Schilderung  des  unterirdischen  Ge- 
wölbes genommen ;  die  Felsenhöhle  mit  der  hinter  einem  eisernen 
Öitter  befindlichen  Wasserflut,  die  als  brausender  Wasserfall 
Iteiabstürzt,  und  mit  der  hellflammenden  Feuerglut  entspricht 
ganz  der  Schilderung  im  „Sethos"  und  zeigt  hie  und  da  wieder 
Wörtliche  Übereinstimmung:  „Un  canal  de  plus  de  cinquante 
pieds  de  large,  qui  entroit  d'un  cöt6  dans  cette  ohambre  sou- 
teiraine,  k  travers  des  barreaux  de  fer,  et  qui  en  sortoit  de 
mbne  de  l'autre.  Ge  canal  tiri  du  Nil  faisoit  du  cötä  de  son 
^Me,  et  avant  que  de  passer  par  les  barreaux,  un  grand 
l^ndt  de  chute  d'eau  que  Seihos  avoit  confondu  avec  le  bruit 
des  flammes  dont  il  venoit  d'ichapper  .  •  /  ^) 

Schliefslich  sind  die  Tiere  in  der  „Zauberflöte**  nicht 
2U  vei^ssen,  die  auch  in  Goethes  Fortsetzung  wiederkehren. 


>)  Setlioi,  m,  129. 
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Diere  spielon  im  Wiener  Theater  jener  Zeit  Ü&erliaapt  eine 
grofse  Eolle.  Der  Wagen  Sarastros  wurde  ursprünglich  vou 
sechB  Löwen  gezogen,  nicht  wie  bei  spateren  Auffühmngen 
von  Sklaven ;  schon  Grillparzer  machte  sich  Über  diese  Zortlck- 
setznng  der  armen  Tiere  in  seiner  später  gelegentlich  zu  be- 
rührenden Satire   „Der  Zauberflöte  zweiter  Teil"  lustig. 

Noch  ist  auf  einen  Punkt  besonders  zu  verweisen,  weil 
una  die  Betrachtung  der  Goetheschen  Fortsetzung  wieder  darauf 
zurückführen  wird :  das  ist  die  bedeutende  Rolle,  die  in  der 
„Zanberflüte"  dem  Chor  zugeteilt  ist.  So  wie  die  „Zauber- 
flöte" nämlich  ihrem  Stoffe  nach  ein  Gebiet  erschlosaen  hatte, 
das  der  bisherigen  Oper  und  dem  Singspiel  fremd  war,  das 
des  Mystisch-Phantastischen  und  Dämonisch-Zauberhaften,  und 
dadurch  einen  weiteren  Kreis  von  Personen,  Situationen  und 
Erscheinungen  mit  sich  brachte,  die  nicht  sowohl  in  festem 
dramatischem  and  logischem  Zusammenhang  als  nelmehr  in 
loaer  Aneinanderreihung  dem  wunderbaren  und  mftrohenhaften 
Elemente  gröfseren  ßaum  und  gröfsere  Bedeutung  für  das 
Stück  gewähren,  war  es  leicht  und  nur  ein  Schritt  auf  der 
neuen  Bahn  weiter,  dafa  man  zu  dem  Ausdruck  dieser  über- 
irdischen leitenden  Mächte  ein  minder  subjektives  als  generelles 
Mittel  verwandte,  das  sich  in  der  überkommenen  Oper  formell 
ohnedies  schon  vorfand,  das  nur  seines  bisherigen  Wirkungs- 
kreises, der  alleinigen  Begleitung  und  Verstärkung  gewii 
Affekte,  entkleidet  zu  werden  brauchte,  um  als  selbständi] 
Mittel  auf  den  Fortgang  der  Handlung  einen,  wenn  nicht  un- 
geheuren, so  doch  verhältnismälsig  bedeutenden  Einflufs  zu 
nehmen.  Dieses  Mittel  ist  der  Chor  und  zwar  naturgemäfs 
der  Chor  hinter  der  Scene.  In  rein  musikalischer  Hinsicht 
war  dieser  Fortechritt  schon  angebahnt  in  Glucks  „Orpheus" 
(1762)  und  „Iphigenie  in  Aulia"  (1774),  worin  der  Chor  sich 
bereits  selbst  an  der  Handlung  beteiligt;  in  die  Bahnen  Glucks 
lenkte  dann  Mozart  selbst  ein  mit  dem  „Idomeneo"  (1780), 
welcher  eine  deutliche  Sonderung  der  Chöre  zeigt  in  solche, 
die  eine  wesentlich  dramatische  Aufgabe  haben  und  die  Hand- 
lung energisch  fördern,  und  in  solche,  die  blofs  .lul'serlich  zum 
Schmuck  und  Aufputz  nach  herkömmlichem  Muster  da  sind,, 
die  dann   auch  meistens  mit  dem  Ballett  verbunden  sind 
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dem  der  Chor  ja  ursprünglich  unzertrennlich  war.  Indem  der 
Chor  nnn  aber  hinter  der  Scene  wirkt,  moTs  die  Phantasie  des 
Zuschauers  nur  in  noch  gröfserem  Mafse  angeregt  und  ge- 
spannt werden«  Und  so  greift  in  der  „Zauberflöte"  der  Chor 
hinter  der  Scene  an  drei  bedeutungsvollen  Stellen  in  die  Ent- 
wicklung der  Handlung  ein.  Er  ist  es,  der  Tamino  bald  Losung 
seines  Zweifels  yerheifst,  der  ihm  versichert,  dafs  Pamina  noch 
lebe.  Der  Chor  läfst  femer  Tamino,  als  er  das  erste  Mal, 
von  den  drei  Knaben  geleitet,  den  heiligen  Hain  der  Ein- 
geweihten betritt,  den  richtigen  Tempel,  den  der  Weisheit, 
finden,  indem  ihn  der  Buf  „Zurück!"  von  Seiten  eines  un- 
sichtbaren Chors  von  dem  Betreten  der  beiden  anderen  Tempel 
abh&lt.  Ein  unsichtbarer  Priesterchor  endlich  macht  den  Auf- 
reizungen der  drei  Damen,  die  Tamino  und  Papageno  irre  zu 
leiten  suchen,  ein  Ende  imd  verscheucht  sie. 

Daneben  spielt  natürlich  der  Chor  auf  der  Scene  seine 
Bolle  wie  in  der  Oper  jener  2ieit  überhaupt. 

Oleich  nach  ihrem  Erscheinen  fand  die  „Zauberflöte" 
allerlei  allegorische  Ausdeutungen.  Da  nämlich  die 
Oper  wegen  ihrer  mystisch-freimaurerischen  Anklänge  zu  sym- 
bolischen Auslegungen  genug  Baum  gab,  andrerseits  gerade  die 
politische  Stimmung  jener  Tage  eine  öffentliche  Bethätigung 
freimaurerischer  Bestrebungen  nicht  ratsam  erscheinen  liefe 
und  man  eine  verhüllte  Verherrlichung  derselben  von  der 
Bflline  herab  umso  lieber  aufnahm,  legte  man  sich  von  Anfang 
an  den  dann  ausgesprochenen  Grundgedanken  des  Kampfes 
zwischen  Licht  und  Finsternis  als  Sinnbild  des  Kampfes  der 
iVeimaurerei  mit  ihren  politischen  Widersachern  aus.  So  kam 
^,  dafs  unter  dem  Heiligtume  der  Isis  und  des  Osiris  die 
i^imaurerei  selbst  verstanden  wurde,  unter  Sarastro  der  be- 
rühmte Ignaz  von  Born,  das  Haupt  der  Wiener  Freimaurer- 
gemeinde, unter  Tamino  der  der  Freimaurerei  freundlich 
gesinnte  tolerante  Kaiser  Joseph  II.,  unter  Pamina  das  öster- 
reichische Volk  und  zwar  der  edlere  Teil  desselben;  dagegen 
sollte  in  der  Königin  der  Nacht  Maria  Theresia  und  in  Mo- 
Bostatos  die  päpstliche  Ellerisei  und  das  Mönchstum  gezeichnet 
sein,  die  die  Freimaurerei  zu  unterdrücken  trachteten.  Papa- 
geno  und  Papagena,    die   realistischen   Figuren   des   Stücks, 
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worden  dann  als  der  niedrigere,  genufsaüchtige  Teil 
reichischen  Volkes  verstanden,') 

Jedenfalls  genofs  die  „Zauberflöte"  in  Freimanrerkreiaen 
ein  grofaes  Ansehen,  und  so  liegt  es  nicht  ferne,  anzunehmen,  dafs 
Goethe,  der  seit  1780  Maurer  war,  jene  Auslegungen  gekannt 
bat,  die  übrigens  für  seine  Fortsetzung  ganz  ohne  Belang  sind. 

Nachdem  Schikaneder-Mozarts  „Zauberftöte"  am  30.  Sep- 
tember 1791  auf  dem  „k.  k.  privilegierten  Theater  auf  der 
Wieden"  zum  ersten  Male  aufgeführt  worden  war,  machte  sie  als- 
bald den  Weg  über  alle  gröfaeren  Bühnen  Europas  und  wurde  in 
alle  Kultursprachen,  ja  selbst  ins  Holländische,  Schwedische, 
Dänische,  Tschechische,  Polnische  und  Ungarische  Übersetzt.*) 
Auch  fand  sie  unzählige  Nachahmungen,  sogar  eine  von 
Schikaneder  selber,  der  eine  Oper  „Das  Labyrinth  oder  der 
Kampf  mit  den  Elementen"  (komponiert  von  Wint«r,  1798)  als 
zweiten  Teil  der  „Zauberflöte"  bezeichnete.  Diese  Fortsetzung 
lebt  hauptsächlich  von  den  Konflikten  der  ersten  ,,Zauberflöt«" 
mit  weiterer  Ausnutzung  des  ,, Sethos",  aus  dem  auch  zwei 
neue  Personen,  Typheus  und  Sithos,  mit  etwas  entstellten 
Namen  herübergenommen  sind.  Ferner  ist  daselbst  die  Familie 
des  Papageno  nicht  nur  um  seine  Eltern,  den  alten  PapageOM 
und  die  alte  Papagena,  sondern  auch  um  seine  jüngeren  G« 
ßchwister  („viele  kleine  Papagenos  und  Papagenas")  vermehrt.' 
Das  erbärmliche,  vom  Publikum  aber  mit  Wohlgefallen  auf- 
genommene Machwerk,  dessen  Musik  eine  Karikatur  Mozarts 
ist,')  wurde  Goethe  wenigstens  dem  Namen  nach  durch  einen 
Brief  Zelters  vom  10.  August  1803  bekannt,*)  blieb  aber  ohne 
jeden   Einflufs   auf   seine  Fortsetzung   der  Mozartschen  Oper. 

Anspielungen  auf  die  „Zauberflöte",  die  zum 
Teile  Charaktere  aus  dem  Stück  entnehmen  und  zu  anderen 
Zwecken    verwenden,    oder    das  Kolorit    derselben    verwerten,, 

')  Die  Zauberflöfe.     Texte rlitutaniDgen    fOr    alle    Verehrer 
NcbBt   dem  vol ständigen  Texte   der    ZauberflSte.     Leipzig    1866,   Thea 

')  Ott«  Jalrn,  Moiart,  II,  5iJfi. 

')  Ke  Einsichtniihme   in  das  Werk   verdanke    ich  der  Güte  mefi 
Freundes  E,  v.  Komorzynski  in  Wien. 
')  Vgl.  oben  S.  7. 
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fiDden  sich  bei  der  allgemeinen  Beliebtheit  des  Werkes  natür- 
lich sehr  viele  bei  Zeitgenossen  nnd  Nachfolgern,  namentlich 
in  der  Romantikf  wo  z.  B.  Tieck  im  „Gestiefelten  Kater'' 
nicht  nur  Gtesftnge  aus  der  „Zanberflöte^  vortragen,  sondern 
den  „Besänftiger''  mit  dem  „Glockenspiel"  auftreten  läfst,  um 
Bnhe  su  schaffen,  ebenso  Papageno,  um  sich  des  Monostatos 
und  der  Sklaven  su  entledigen;  w&hrend  andrerseits  der  ganz 
im  Wiener  Volksleben  wurzelnde  Orillparzer  von  diesem 
Stdeke  geradezu  beeinflufst  wurde.  Wir  haben  von  ihm  nicht 
nnr  zwei  kleinere  satirische  Werke,  die  an  die  „Zauberflöte" 
anknüpfen,  n&mlich  „Der  Zauberflöte  zweiter  Teil"  und 
nLliermite  en  prison",  beide  vom  Jahre  1826;.  sondern  Grill- 
parzer,  der  für  diese  Zauberstücke  ein  gprofses  Interesse  hatte, 
hat  selbst  in  seinem  „Traum  ein  Leben"  im  zweiten  Akt  die 
Dekoration  der  „ZauberflOte"  nachgeahmt  und  Motive  aus 
dieser  Oper,  die  er  wiederholt  in  Wien  gehört  hatte,  ver- 
wendet. So  ist  Zanga  ftufserlich  dem  Monostatos  nachgebildet 
(wenn  er  nicht  in  der  Tradition  des  Mohren  im  „Fiesko*^  steht) ; 
ein  anderer  giebt  sich  femer  prahlerisch  für  den  Erleger  einer 
Schlange  aus,  die  hier  wie  dort  einen  Waffenlosen  verfolgt. 
In  beiden  F&Uen  wird  femer  diese  Schlange  durch  geheimnis- 
volle Personen  getötet,  durch  den  Mann  vom  Felsen  hier,  die 
drei  schwarzen  Damen  dort.  Aueh  darf  man  bei  dem  alten 
Weib  mit  dem  Becher  vielleicht  an  Papagena  bei  ihrem  ersten 
Auftreten  denken.  Was  jene  beiden  humoristischen  Stücke 
von  Orillparzer  betrifft,  so  ist  „Der  Zauberflöte  zweiter  Teil" 
lücht  etwa,  wie  man  aus  dem  Titel  schliefsen  könnte,  ein 
^klicher  zweiter  Teil,  eine  Fortsetzung  der  Schikanederschen 
nZanberflOte"  noch  auch  eine  Vollendung  des  Goetheschen 
^"nigments,  sondern  eine  satirische  Schnurre,  die,  sowie  das 
^eite  Stück  „L'hermite  en  prison",  an  persönliche  Ereignisse 
ana  dem  Leben  Grillparzers  und  seiner  Freunde  anknüpft. 
Das  erste  Stück  bezieht  sich  auf  die  polizeiliche  Auflösung 
der  „Ludlamshöhle",  eines  geselligen  Vereins,  die  Grillparzer 
eine  Hausdurchsuchung  auf  den  Hals  zog.  Dabei  sind  die 
Charaktere  in  drolliger  Weise  verdreht:  Sarastro  ist  Eanzlei- 
sekretär  mit  300  Gulden  Gehalt;  im  Tempel  der  Weisheit  hat 
Monostatos,  Edler  von  Schneeweifs,   Mäfsigkeit  und  Tugend 
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Tamino  umfa  Abschreiberdienste  leisten, 
seine  Zauberflöte  verloren;  der  Sprecher  mufs  schweigen;  das 
„alte  Weib"  verkauft  an  den  Strarsenecken  ProzcssioDB- 
Ordnungen  und  Firmungsstimbänder,  u.  s.  w. ;  am  SchluBse 
fQhren  die  Tiere  aus  der  „Zauberflöte"  unter  der  Leitung  des 
Elefanten,  der  in  schöneren  Zeiten  Sarastro  auf  dem  Rücken 
tragen  durfte,  das  bekannte  Kinderspiel  „Gevatterin,  leih'  mir 
die  Schere"  auf.  Das  zweite  Stück  geht  auf  die  Arretierung 
des  Malers  Moritz  Daffioger,  der  wegen  nächtlicher  Ruhe- 
störung und  Wachebeleidigung  „sitzen"  muTste  und  nun  wie 
Papageno  nichts  als  „Km!  hml  hm!  hm!"  zu  singen  hat.  Ein 
Bezug  auf  Goethes  Fragment  ist  nicht  vorhanden. 

Obwohl  die  Wideraprtlche  in  Anlage  und  Charakteren  in 
der  „Zauberflöte"  auf  Schritt  und  Tritt  mit  Händen  zu  greifen 
sind,  so  ist  man  doch  längst  darüber  hinausgekommen,  das 
Textbuch  als  abgeschmackt  und  lächerlich  au  verwerfen,  ab- 
gesehen davon,  dafs  man  ja  überhaupt  in  einer  Kunstgattung, 
in  der  der  Test  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  kommt,  wie 
in  der  Oper  zur  Zeit  Mozarts,  diesen  Text  mit  einem  viel 
niedrigeren  Mafsstabe  messen  muTs  als  sonst  irgendwo  in  der 
Litteratur,  Jene  Widersprüche  und  Ungereimtheiten  waren 
natürlich  auch  Goethe  ganz  klar,  und  doch  fand  er  das  Werk 
einer  Nachahmung  würdig,-  wie  er  denn  selbst  einmal  den 
schönen  Satz  ausgesprochen  hat,  es  gehöre  „mehr  Bildung 
dazu,  den  Wert  dieses  Opembuches  zu  erkennen,  als  iha. 
abzuleugnen." ') 


')  W.  T.  Biedermann,  Goethe- Forschungen.   Frankfurt  a.  M.  1879.  S.  U 


III. 

Inhalt  und  künstlerischer  Charakter 
des  Goetheschen  Fragments. 

Der  Inhalt  des  Goetheschen  Fragments  ist  dnrchans  nicht 
in  ftllen  Dingen  klar  und  kann  nur  annähernd  auf  Grund 
von  Hypotiiesen  und  Vermutungen  bestimmt  werden,  die  sich 
vorwiegend  auf  das  Scenar  und  auf  die  in  den  Paralipomena 
der  Weimarer  Ausgabe  mitgeteilten  Stellen  aus  noch  unaus- 
geführten Scenen,  dann  aber  auch  auf  die  in  den  bereits  aus- 
geführten Scenen  ganz  deutliche  Charakteristik  der  einzelnen 
Personen  des  Stückes  stützen.  So  wird  es  vielleicht  doch 
möglich  sein,  sich  ein  annäherndes  Bild  vom  Gange  der 
Handlung  zu  entwerfen  und  das  Stück  mit  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  in  seinen  Umrissen  zu  rekonstruieren. 

Goethe  knüpft  unmittelbar  an  ein  Moment  der  Schikaneder- 
schen  „ZauberflOte^  an.  Dort  hat  sich  Monostatos,  da  er  Pa- 
oünas  Liebe  nicht  erringen  kann,  auf  die  Seite  ihrer  Mutter 
geschlagen,  um  als  Lohn  für  die  Hilfe,  die  er  ihr  leisten  will, 
I^&minas  Hand  zu  erlangen.  So  finden  wir  ihn  jetzt  als  An- 
^er  einer  Schar  Mohren  siegesbewufst  zur  Königin  zurück- 
kehren, um  den  versprochenen  Lohn  zu  empfangen;  denn  er 
^t  auf  ihr  Geheifs  den  unglücklichen  Eltern  Tamino  und 
P&mina  ihren  neugeborenen  Sohn  gewaltsam  entrissen  und  in 
einen  goldenen  Sarg  verschlossen.  Aber  Monostatos  hat  sich 
^amit  noch  nicht  den  Dank  der  Königin  erworben;  denn  als 
er  das  Kind  im  Sarge  fortschleppen  wollte,  war  der  Sarg 
^hwerer  und  schwerer  geworden,  so  dafs  er  seine  Träger  zu 
Boden  zog.  Im  Entfliehen  aber  hat  Monostatos  noch  das  Siegel 
der  Königin  darauf  gedrückt,  so  dafs  der  Knabe  von  Menschen- 
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mcKt  ans  seinem  goldenen  Gefängnisse  befreit  werden 
kann.  Darauf  ist  der  Sai^  wieder  federleicht  geworden;  aber 
der  geheimnisvoll  darüber  gesprochene  Finch  der  Königin 
wirkt  fort:  wenn  die  unglücklichen  Gatten  einander  erblicken, 
80  erfafst  sie  Wahnsinn;  erblicken  sie  jedoch  den  Sohn,  so 
stirbt  dieser  selbst. 

Die  nächste  Seene  führt  uns  gleich  diese  Verhältnisse 
näher  vor:  ein  Zug  von  Frauen,  die  den  Knaben  im  Sarge 
umhertragen  —  denn  ruhen  darf  er  nicht,  sonst  geht  er  zu 
Grunde  —  weicht  vor  Tamino  zurück,  damit  er  den  Sohn 
nicht  sehe,  während  dessen  der  Chor  die  verzweiflungsvolle 
Lage  der  Eltern  schildert. 

Ganz  nach  Art  des  Parallelisraua,  in  dem  Schikaneder 
Papageno  und  Papagena  Ähnliches  erdulden  läfst  wie  Tamino 
und  Pamina,  nur  in  einfacherer,  minder  pathetischer  Weise, 
bringt  uns  die  folgende  Scene  die  heitere  Verdnefslichkeit 
Papagenos  und  Papagenas  vor  Augen :  trotzdem  Tamino  an 
Papagen  o  die  Flöte  und  dieser  wieder  an  Papagena  sein 
Glockenspiel  verschenkt  hat,  die  ihnen  alle  möglichen  Be- 
quemlichkeiten zum  Lehen  verschaffen,  sind  sie  doch  unwillig, 
weil  ihnen  die  Kinder  fehlen,  auf  die  sie  sich  im  ersten  Teil 
so  sehr  gefreut  hatten.  Ein  nnaiclitbarer  Chor  aber  tröstet  sie 
und  verhelfst  ihnen  Erfüllung  ihrer  Wünsche, 

Durchaus  ernsten  Charakter  wiederum  trägt  die  nächste 
Scene:  „Tempel.  Versammlung  der  Priester."  Die  Eingeweihte! 
senden  alljährlich  einen  aus  ihrer  Mitte  in  die  Welt,  damit 
er  auf  seinen  Wanderungen  „die  erhabene  Sprache  der  Nal 
die  Töne  der  bedürftigen  Menschheit"  kennen  lerne. 
Pilger  ist  eben  von  seiner  heiligen  Wanderschaft  zurückgekehrt, 
and  das  Los  trifft  Sarastro,  der  nicht  zaudert,  sich  dem  Ge- 
bote der  Götter  zu  unterwerfen;  die  Krone  hat  er  früher  schon 
an  Tamino  übergeben,  der  nun  mit  „frühzeitiger  Weisheit" 
seiner  Stelle  regiert. 

Den  Inhalt   der  beiden  folgenden  Scenen   deutet  Goel 
selbst   nur   an ;    sie   sind    nicht   ausgeführt,     Pamina  will 
goldenen  Sarg   mit   dem  Kinde    der   Sonne   widmen; 
ihres  Gebetes  jedoch  versinkt  das  Kästchen  vor  ihren  Ai 
unter   die  Erde. 
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Sarastro,  der  auf  seiner  Wanderschaft  zu  Papager 
und  Papagena  gekonunen  ist,  läfst  aus  einem  mit  Blumen  be- 
deckten Nest,  in  das  jene  auf  sein  Geheifs  die  in  der  Hütte 
gefundenen  grofsen  Eier  gelegt  haben,  durch  magische  Kräfte 
Kinder  entstehen,  zwei  Jungen  und  ein  Mädchen,  von  ganz 
ftimHchem  Aussehen  und  Charakter  wie  Papageno  und  Papa- 
gena.  Sarastro  schickt  nun  die  ganze  lustige  Familie  an  den 
Hof,  um  das  k&nigliche  Paar  aufzuheitern ;  denn  da  Famina 
nach  dem  Versinken  des  Kästchens  ihren  Gatten  aufgesucht 
hat,  sind  beide,  wie  ihnen  angedroht  war,  in  einen  wahnsinn- 
artigen periodischen  Schlaf  gefallen,  aus  dem  sie  nur  kurze  Zeit 
erwachen,  um  sich  der  Verzweiflung  zu  Überlassen,  Papageno 
soll  dabei  seine  Flöte  mitnehmen. 

Die  wohlthuende  Wirkung  der  Zauberflöte  wird  uns  in 
der  nächsten,  wieder  ausgeführten  Scene  geschildert:  es  gelingt 
Papageno  in  der  That,  durch  sein  Flötenspiel  den  Schmerz 
des  anglücklichen  Eltempaares  auf  Augenblicke  zu  lindern. 
Hierauf  bringen  Priester  Nachricht  vom  Kinde :  es  liegt  in  tiefen 
Erdgewölben,  von  Feuer  und  Wasser  umgeben,  von  Wächtern 
nnd  wilden  Tieren  beschützt,  gequält  und  verschmachtend. 

Mit  dieser  Spannung  der  Situation  sollte,  wie  das  Scenar 
in  H  zeigt,  der  erste  Akt  achliefeen.  *} 

Der  zweite  Akt  beginnt  damit,  dafs  die  Eltern  in  die 
unterirdische  schauerliehe  Gruft  eindringen,  um  ihr  Kind 
2n  retten.  Wie  in  der  ersten  „Zauber flöte",  durchschreiten  sie 
Feuer  und  Wasser ;  da  erscheint  die  Königin  der  Nacht  selbst, 
um  die  Eltern  abzuwehren ;  das  Kind  aber  sprengt  als  Genius 
den  Deckel  des  Kastens  und  fliegt  davon  in  dem  Augenblicke, 
als  die  Wächter  nach  ihm  mit  den  Spiefsen  stofsen. 

Bis  hierher  ist  die  Handlung  ganz  klar.  Hiermit  endigt 
aber  der  ausgeführte  Teil,  und  es  bleibt  somit  zur  Enträtselung 
dessen,  was  folgen   sollte,   nnr  die  Hilfe  des  Scenars  für  den 


')  Dabei  ist  Zeile  &  zu  „PapagenoB"  wühl  lu  erglneeo:  „Wohnung. " 
Vgl.  die  Obenchrift  der  übernächsten  Scene  im  Stflck  selber.  Zeile  1—5  aiud 
mit  Bleistift  dnrcbstrichen ,  wahrscheinlich,  weil  Goethe  diese  Scencn,  nls 
TollsULndig  fertig,  im  Scenar  mitzuteilen  filr  Ubcrädssig^  hielt.  Scene  6  also 
hielt  er  noch  nicht  für  ganz  ansgefUirt.  Zeile  11  scheint  „des"  veriesen 
fBr  „der". 


zweiten  Akt. 
Scene  an: 


Dasselbe  lautet  von  jener  zaletzt  besprochenen 


Kurze  LandKluft 
Sarastro  und  Kinder 


Tiefe  Landscbaft 
Genius  Pamina  T&miao 
Papagena  Mouoalatos 
Papageno  Papagena  Kinder 
Geoiua  wird  gefaagea 
Pamina  Tamino  die  vorigen 
MüDQgtatas  die  Torigen 


Nacht  Bc«ne  mit  Meteoren 

ESnigin  Saractro 
Königin  Monoatatos 
Schlacht 
Tamino  aiegt 
Papageuo  gerüstet 

Falnat  anfgepatzt 
Weiber  und  Kinderspiel 
MunostatoB  uoterirdiach 


Vor  allem  ergiebt  sich  als  für  den  dramatischen  Fortgang 
wesentlich,  dafs  der  Genius  gefangen  wird  und  in  Berührung 
mit  seinen  hinzukommenden  Eltern  kommt.  Allerdings,  wie 
das  geschieht,  ist  nicht  ganz  deutlich,  lälst  sich  aber  vielleicht 
auf  folgende  Weise  erklären:  Sarastro  hat  irgend  etwas  mit 
Kindern  zu  thun,  und  zwar  in  der  „Landschaft"  tiberschriebenen 
Scene,  also  auf  seiner  heiligen  Wanderschaft.  Dies  können  nun 
keine  anderen  Kinder  sein  als  die  Papagenos  und  Fapagenae; 
jedenfalls  hängt  damit  zusammen,  dal's  in  der  folgenden  Scene 
wieder  Fapageno  und  Papagena  mit  ihren  Kindern  auftreten 
und  gleich  darauf  der  Genius  gefangen  wird.  Also  vielleicht 
so:  Sarastro  bedient  sich,  um  den  Genius  seinen  Eltern  zurück- 
zubringen, der  Kinder,  die  ja  auch  erst  auf  sein  Geheifs  hin 
überhaupt  entstanden  sind ;  diese  spielen  etwa  mit  dem  Genius, 
der    an    ihrer    Gestalt    und    ihrem    seltsamen    Fedemkostüm 
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Gefallen  findet;  Papageno  und  Papagena  kommen  dazn  nnd 
fangen  den  Gtenins  ein. 

Damit  hätten  die  herbeieilenden  Eltern  ihr  Kind  wieder- 
erlangt, nnd  Saraatros  Aufgabe  wäre  erfüllt.  Aber  der  Mohr 
hat  seine  Schuldigkeit  noch  nicht  gethan.  Auch  Monostatos 
spielt  in  diesem  Scenenkomplex  eine  Bolle  und  zwar  zuerst 
mit  Papagena  Tor  und  dann  wieder  nach  dem  Einfangen  des 
Genius.  Monostatos  spielt  ja  überhaupt  im  zweiten  Teil  der 
„Zauberflöte''  eine  grofse  Solle,  eine  gröfsere  fast  als  die 
Königin  der  Nacht,  als  deren  Helfershelfer  er  anfangs  auftritt. 
Er  ist  es  auch,  der  die  Weiber  und  Kinder  in  der  vorletzten 
Scene,  während  sie  den  Palast  aufputzen  und  zum  Empfange 
des  Kindes  Torbereiten,  durch  Brand  und  Flammen  vemichten 
will  (analog  den  Bestrebungen  der  Königin,  ihrer  drei  Damen 
und  des  Monostatos  in  der  yorletzten  Scene  der  ersten  „Zauber- 
flöte^^).  Die  Bezeichnung  „Monostatos  unterirdisch'^  und  „Brand'' 
deutet  dies  wohl  an. 

In  der  Eingangsscene  des  Stückes  hatte  sich  Monostatos 

den  Dank  der  Königin  noch  nicht  erworben,  somit  noch  keinen 

Anspruch  auf  Belohnung  erlangt;  dies  zu  erreichen,  macht  er 

sich  aufs  neue  daran,  den  Gknius  in  seine  Gewalt  zu  bekommen, 

imd  wendet  sich  dabei  spitzfindig  an  Papagena,   das  schwatz- 

liafte  Frauenzimmer  (ygL  die  erste  „Zauberflöte"),  um  ihr  das 

Nähere   über   den   Aufenthaltsort    des    Genius    und    die    von 

Sarastro  getroffenen  Vorkehrungen  zu  dessen  Gefangennehmung 

m  entlocken.    Hierher  und  nicht,  wie  die  Weimarer  Ausgabe 

▼ermutet,  erst  zu  „Monostatos  die  vorigen",  ist  Paralipomenon  6 

2U  itellen ;  denn  nur  bevor  der  Genius  gefangen  ist,  lassen  sich 

im  Munde  des  heuchlerischen  Monostatos  die  Worte 

„Ich  nilsgOiiiit'  each  eure  Freuden, 
Aber  ach!  bei  euren  Leiden 
Bricht  das  Hers  im  Basen  mir!** 

veiBtehen.   Und  damit  Papagena  zu  ihm  Vertrauen  habe,  fügt 

er  bei: 

„Laftt  mich,  laftt  mich  mit  ench  gehen, 
Deon  Tielleieht  gelingt  es  mir.- 

Nachdem  er  von  ihr  genug  erfahren,  schleicht  er  hinwog  oder 
verbirgt  sich,  um  so  mehr,  als  Papageno  mit  den  Kindern  er- 
scheint.    Kun  wird  der  Genius  durch  diese  auf  die  früher  er- 


t 
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wähnte  Weise  gefangen.  Den  freudig  herbeieilenden  Eltern 
aber  tritt  Monostatos  entgegen:  unbehelligt  schleppt  er  nan  den 
Genius,  dessen  er  sich  bemächtigt,  fort;  denn  der  einzige, 
dessen  Machtgebot  ihn  daran  hätte  hindern  können,  Sarastro, 
ist  nicht  dabei,  er  befindet  sich  ja  auf  seiner  Wanderung. 

Und  jetzt  hat  die  Königin  in  der  That  allen  Grand  zn 
triumphieren  (vgl.  die  bezeichnende  Bemerkung  ,,Nacht8cene  mit 
Meteoren");  denn  das  Kind  ist  jetzt  wirklich  in  ihrer  Gewalt. 
Da  tritt  ihr  nun  aber  Sarastro  in  den  Weg,  und  hier  sollten 
offenbar  die  beiden  feindlichen  Grundprinzipien  Licht  und 
Finsternis  in  grofaartiger  Weise  einander  entgegengestellt 
werden.  Sarastro  verhindert  vielleicht  in  dieser  Scene  den  Tod 
des  Knaben,  den  die  Königin  beabsichtigt. 

Hierauf  meldet  sich  der  gierige  Monostatos,  um  den 
lange  versprochenen  Lohn  zu  empfangen.  Ob  er  ihn  erhält 
oder  nicht,  ist  ungewifs  und  ist  unwichtig;  denn  der  aufs 
äufserste  gespannte  Konflikt  drängt  zur  Katastrophe,  die  mit 
dem  Siege  des  Lichts  über  die  Finsternis,  mit  der  Niederlage 
der  Kßnigin  endigt.  Dies  steht  ganz  fest,  es  heifst  ausdrück- 
lich: „Tamino  siegt".  Damit  ist  das  Kind  endgültig  seinen 
Eltern  wieder  gewonnen. 

Und  nun  läfst  sich  das  Schema  der  Handlung  foigender- 
mafsen  darstellen,  und  dies  zeigt  zugleich  den  Parallelismus 
mit  der  ersten  ,, Zauberflöte".  Wie  in  dieser,  so  haben  jetzt 
Pamina  und  Tamino  Prüfungen  zu  bestehen,  dort,  um  mit 
einander  selbst  vereinigt  zu  werden,  hier,  um  ihr  von  der 
Königin  gerauhtes  Kind  wieder  zu  erlangen.  Diese  Prüfungea 
bestanden  in  der  ersten  „Zauberflöte"  zunächst  in  der  Ent- 
haltsamkeit, indem  die  beiden  Liebenden  getrennt  wurden, 
dann  im  Durchschreiten  des  Feuers  und  des  Wassers,  Bei 
Goethe  ist  die  Heihenfolge  die  umgekehrte  und  vom  psycho- 
logischen Standpunkt  einzig  zulässige;  erst  die  beiden  Prüfungen, 
die  sich  auf  den  Leib  beziehen,  das  furchtlose  Durchschreiten 
von  Feuer  und  Wasser,  und  dann  die  seelische  Prüfung,  die 
wirkliche  Trennung  von  dem  Kinde.  Denn,  wenn  auch  der 
Genius  von  allem  Anfang  an  den  Augen  seiner  Eltern  ent- 
zogen ist,  HO  bleibt  er  doch  in  ihrer  Nähe,  in  oder  unter  dem 
Palaste ;  erst  als  die  Eltern  die  ersten  beiden  schwierigen  Wege 
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zu  seiner  Erlangung  gemacht  haben,  wird  er  ihnen  ganz  ent- 
rückt, indem  er  selbst  sich  allen,  die  nach  seinem  Besitze 
streben,  durch  die  Flacht  entzieht.  Diese  dritte  und  schwerste 
Prüfung  besteht  eben  darin,  dafs  sie  in  ihrem  Schmerzgefühl 
ausdanem  und  nicht  die  Hoffnung  sinken  lassen,  durch  „Sa- 
raatros  l<^nd  Gotterwort'*  Hilfe  zu  erlangen.  Und  in  der  That 
müssen  wir  ein  solches  Eingreifen  des  Sarastro  zur  schliefs- 
lichen  Lösung  auch  annehmen.  Kur  er  kann  den  furchtbaren 
Fluch  der  Königin  und  alle  Intriguen  zu  nichte  machen;  er 
ist  der  einzige,  der  Bettung  schaffen  kann  (ygl.   Yers  166): 

gSanstro  nur  Tenehaifl  dem  Haiue  Frieden**, 
und  er  thut  es  offenbar  auch.    Durch  seinen  „Zaubersegen'* 
ist  der  Sarg  mit  dem  Eonde  festgebannt  worden;  der  Fluch 
der  Königin  wird  durch  den  Bat  der  „weisen  Männer'*  (wohl 
identisch  mit  Sarastro  selbst)  eingeschränkt  (Vers  148): 

„So  lang  ihr  wandelt,  lebt  das  Kind.** 
Auf  sein  Geheifs  bringt  Papageno  die  Flöte  mit  nach  Hofe, 
wodurch  das  Ckbot  der  Königin,  dafs  die  Gatten  in  Wahnsinn 
yerfallen,  wenn  sie  sich  sehen,  aufgehoben  wird.  Wahrschein- 
lich tritt  sein  Zauberwort  dann  auch  in  Wirksamkeit,  wenn 
die  Eltern  ihren  Sohn  endlich  nach  langen  Mühen  und  Kämpfen 
erlangt  haben,  so  dafs  das  Kind  trotz  des  Anblickes  der  Eltern 
lebendig  bleibt 

Die  Bemerkimg  „Papageno  gerüstet"   weist  darauf  hin, 
dafs  dieser   selber  gar   nicht  in   die  Schlacht  kommt;    denn 
w&hrend  er  mit  seiner  Büstung  beschäftigt  ist,  ist  die  Schlacht 
schon  zu  Gunsten  Taminos  entschieden.    Es  dient  diese  Scene 
dazu,   den  bramarbasierenden   Charakter   Papagenos,   den    er 
schon  in  der  ersten  „Zauberflöte"  zeigt,  in  der  anschaulichsten 
Weise  zu  zeichnen;  sie  hätte,  wenn  sie  ausgeführt  worden  wäre, 
gewifs  mit  zu  dem  Prächtigsten  in  der  ganzen  Dichtimg  gehört. 
Aufserordentlich    wirkungsvoll    wäre    der   Kontrast    ge- 
worden, in  welchem  die  eingeschobene  komische  Scene  „Papa- 
geno Papagena  Kinder*'   zu  der  Tragik  der  sie  umgebenden 
Seenen  steht;    denn  hierher  gehören  ohne  Zweifel  die  Yerse 
in  Paialipomenon  2,    in  denen   sich   die  Kinder  ihrem  Vater 
Papageno  gegenüber  prahlerisch  der  hohen  Aufgabe  rühmen,  die 
Sarastro  ihnen  in  der  Scene  „Kurze  Landschaft**  gestellt  hat. 

Xn.    4v]ik,  GoethM  Forts«tsimg  d«r  Zanb«rflOte.  4 


^ 
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Die    grörste    Schwierigkeit    macht    wohl    die    letzte    Qfle| 
merknng    der    Scenara;    „Die    überwundenen    Priester."      Eine 
Besiegung   oder  Bestrafung  der   Priester   (zu   denen   ja   atifser 
Sarastro  auch  Pamina  und  Tamino  gehören)  scheint  doch  nach 
allem   Vorhergehenden   ausgeschlossen.     An   diese  Lösung   ist 
gar  nicht  zu  denken. ')    Vielleicht  kommt  man  der  Sache  näher, 
wenn  man  liest :  „Die  überwundenen.    Priester."     Goethe  aeta 
ja    in    diesen    offenbar    flüchtig    hingeworfenen   Scenar    kei 
Punkte    oder    sonstigen   Trennungszeichen ;    ebensowenig 
grofse    und    kleine    Änfangabachstaben    in    ihrer   Verwendoi 
strenge  geschieden  (vgl.  z.  B.  die  Bemerkungen  „die  vorigen^ 
nicht  „Vorigen" ,   oder   auch    die    erste  Niederschrift   der   All 
Bchiedsrede  Sarastros  in  H).    So  gelesen  nun  würde  die  Scene 
eine  ähnliche  Bedeutung  haben  wie  die  Schlufsscene  der  ersten 
„Zanberflöte" :    die  Priester  {=  Sarastro,    das  königliche  Paar 
und  Priester)  triumphieren  Über  die  gestürzten,  überwundene 
Feinde  (^  Königin,  Monostatos  und  Gefolge,  Mohren  u.  s.  w, 
Für  diese  Annahme,  die  zu  dem  notwendigen,  glücklichen  Am 
gange  des  Stückes  vorzüglich   stimmt,    spricht  anfserdem 
technischer  Grund:  es  ist  in  der  Oper  zur  Zeit  Mozarts  Gesal 
dafs  am  Schlüsse  die  Personen  möglichst  vollzählig  versammol 
sind  und  das  Ganze   mit   einem  Tableau   mit  Chor   und   Tai 
schliefst.     Goethe  stellt   sich   streng   in    diese  Tradition: 
die  Überwundenen,  die  etwa,  wie  in  der  ersten  „Zauherflöte, 
in    „ewige  Nacht"    gestürzt   werden,   feiern   die   Eingeweihte 
und  das  königliche  Paar,  das,   jetzt  mit  dem  Kinde  vereinig 
in  den  festlich  geschmückten  Palast   einzieht,   in   der   grofü 
SchluTsscene  den  Sieg. 

Die   Brandlegung   des  Monostatos  scheint  von  geringa 
Bedeutung  (Moment  der  letzten  Spannung?),    da   er   blofa 
Absicht  hat,   die  mit  dem  Aufputzen  dbs  königlichen  Palast) 
beschäftigten  Frauen,  also  die  Dienerschaft,  an  ihrem  Geschl 

')  Auch  die  Tennutung  Max  Morria'  (Goethe-Studien,  Berlin  II 
S.  96 — 104),  dftffl  die  Priester  eich  in  Sarastros  Abweseobeit  vom  Lii 
prinzip  nbge  VT  endigt  hStten  und  so  io  die  Niederlage  der  Eüni^  der  Ni 
mit  hiueiDgezogen  worden  würen,  scheint  uagl&oblich.  da  dieses  Alitreo 
vom  Lichte  doch  vorbereitet  und  also  im  StQcke  ir^ndwie  za  etkeoi 
sein  mtUste. 
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2Q  hindern,  indem  er  den  Palast  in  Brand  steckt.  Es  würde 
dies  seinen  boshaften,  hinterlistigen,  schadenfrohen  Charakter 
zeigen,  der  nur  imnier  Unheil  stiften  will,  weil  er  selber  nicht 
JTO  Macht  nnd  Geltung  kommen  kann. 

Unsere  Analyse  der  Handlung  ergiebt  also  unzweifelhaft, 
dafs  die  Eltern  fflr  ihre  körperlichen  und  seelischen  Opfer  und 
üntsagnngen  durch  die  Wiedervereinigung  mit  ihrem  Kinde 
belohnt   werden,   trotz   aller   Bänke   der  Königin   und   ihrer 
Partei,   die  am  Schlüsse  die  gerechte  Strafe  erleiden.     Dies 
sprechen  aufserdem  noch  mehrere  Stellen  der  Dichtung  selber 
deutlich  aus;  so  Vers  167  ff.,  206  f.,  496  ff.,  femer  die  An- 
deutung des  Scenars  „Tamino  siegt^,  dann  die  Bede  des  scheiden- 
den Sarastro  zu  den  versammelten  Priestern  (vgl.  namentlich  die 
eiste  Fassung  in  H) :  einen  Mann  wie  Sarastro  konnte  Goethe 
nicht  durch  den  späteren  Verlauf  der  Handlung  Lügen  strafen. 

Ist  damit  der  Grundplan  des  Dichters  festgestellt,  so  ist 
die  Art  und  Weise,  wie  er  diesen  ausführen  wollte,  allerdings 
nicht  in  allen  Funkten  durchsichtig;  ganz  klar  dagegen  ist, 
wie  er  die  Charaktere  aufgefafst  hat,  und  dies  ist  wohl 
Tor  allem  das  Wichtigste  und  Interessanteste,  zumal  sich  aus 
ilmen  hie  und  da  ein  Bückschlufs  auf  ihre  Handlungen 
machen  läfst. 

Gk)ethe  hat  die  Hauptpersonen  aus  der  Vorlage  bei- 
behalten; trotzdem  fehlen  einige,  die  im  ersten  Teile  mitunter 
eine  bedeutende  Bolle  spielen,  die  drei  Damen  der  Königin 
nnd  die  drei  Knaben.  Die  Familie  des  königlichen  Faares 
iit  Tun  deren  Eönd  (Genius),  die  Fapagenos  um  die  drei  Kleinen, 
2wei  Jungen  und  ein  Mädchen,  vermehrt.  Eine  Nebengestalt 
Ton  einiger  Bedeutung  ist  der  Pilger,  durch  dessen  Bückkehr 
S^iastro  im  Augenblicke,  da  man  seiner  am  meisten  bedarf, 
Tom  Hofe  entfernt  wird. 

Die  Charaktere  zeigen  im  grofsen  und  ganzen  die  Gestalt, 
in  welcher  sie  in  den  letzten  Scenen  der  ersten  „Zauberflöte" 
aoftreten;  aber  sie  sind  vertieft,  einheitlicher  gebildet,  von 
den  im  ersten  Teil  so  auffälligen  Widersprüchen  befreit 

So  bleibt  die  Friestergemeinde  auch  hier  eine  ähn- 
Jiche  Gesellschaft  ideal  denkender  Männer  wie  im  ersten  Teil, 
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in  deren  „stiUen  Mauern  der  Mensch  sich  selbst  und  seilt 
Innerstes  erforschen  lernt."  Aber  wie  unendlich  tiefer  blickt 
Goethe  in  dieses  Geheimnis  als  der  eitle  Reiraemacher  Scbikar^ 
neder!  Das,  was  dieser  durch  eugen  AnschluTs  an  die  Quellen 
oder  durch  Zufall  getroffen  hat,  wobei  der  mystische  Charakter 
der  Freimaurerei  und  der  ägyptischen  Einweihungen  seinen 
eigenen  unklaren  Vorstellungen  zu  Hilfe  kam,  das  wird  bei 
Goethe  zum  Ausdrucke  des  gewaltigen  ätrebens  der  höheren 
Menschheit  nach  Erkenntnis  des  wahrhaft  Menschlichen  nnd 
wahrhaft  Guten.  Goethe  braucht  nicht  mehr  den  Schleier  der 
Freimaurerei;  dadurch,  dafs  er  jene  Gedanken  von  allen 
irdischen  und  also  beschränkten  Einrichtungen  loslöste,  werden 
sie  nur  in  desto  höhere  Sphären  erhohen,  und  es  treten  uns 
die  Goetheschen  Priester,  vor  allem  Sarastro,  fast  wie 
überirdiache  Gestalten  entgegen.  Der  unersättliche  und  un- 
ermüdliche Drang  nach  Wahrheit  und  Erkenntnis  treibt  das 
durstige  Herz  fort  aus  den  engen  Räumen  der  Priestergilde, 
um  die  Gröfse  und  Unendlichkeit  Gottes,  um  „die  erhabene 
Sprache  der  Natur"  kennen  zu  lernen.  Zugleich  wird  dieses 
Streben  in  den  Dienst  reinster  Wohlthätigkeit  gestellt,  indem 
die  Mühe  Sarastroa,  des  Oberhauptes  der  Priester,  einzig  darauf 
ausgeht,  den  Bedürftigen  — -  das  ist  in  unserem  Falle 
königliche  Eltempaar  —  zn  helfen,  ihnen  das  frühere  ungetrübl 
Glück  wieder  zu  bringen. 

Goethe  bat  hier  zugleich  der  Vorliebe  des  ganzen  acht- 
zehnten Jahrhunderts  für  solche  geheimnisvolle  Verbindungen 
einen  neuen  Ausdruck  verliehen,  wie  früher  im  „Wilhelm 
Meister"  und  namentlich  in  den  „Geheimnissen",  wo  gans 
ähnliche  Situationen  und  Voraussetzungen  gegeben  werden  wie 
hier:  Sarastro  trägt  deutlich  Züge  des  Kumauus  an  sich;  auch 
das  Motiv,  dafs  der  , .Bruder"  Markus  an  die  Stelle  des 
scheidenden  Humanus  tritt,  entspricht  dem  in  unserer  Dich- 
tung, dafs  Tamino  für  den  scheidenden  Sarastro  die  Leitung 
übernimmt.  Auch  wird  der  Charakter  des  Wohlthäters  der 
Menschheit  bei  Humanus  wie  bei  Sarastro  betont  (vgl. 
Strophe  27  der  „Geheimnisse";  dazw  Vers  497  f.  der 
„Zauberflöte"). 

Sarastro   erscheint   uns  von   dem  Augenblicke  an,  wo  er 
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die  Priester  yerläfst,  immer  idealer  und  göttlicher.    Er  bedient 
sich  in   seiner  hohen  Mission  als  Wohlthäter  der  bedürftigen 
Menschheit    der  Familie  Papagenos,   um    den    Genius    seinen 
Eltern  surttck  zu  gewinnen.    Die  Lehren,  die  er  den  auf  sein 
Geheifs  hin  entstandenen,  aus  den  Eiern   hervorgekrochenen 
Kindern  giebt,  um  den  Genius  zu  fangen,  sollten  in  der  Scene 
,fKurze  Landschaft.    Sarastro  und  Kinder*',  also  in  der  zweiten 
Scene  des  zweiten  Aktes  zu  Tage  kommen.    Hier  dürfte  wieder 
die  Heranziehung  der  in  der  Weimarer  Ausgabe  mitgeteilten 
Paralipomena  einiges  Licht  bringen.    Die  als  No.  2  mitgeteilte 
Stelle   gehört  hierher.     Der  Herausgeber  unseres  Stückes  in 
der  Weimarer  Ausgabe  (A.  v.  Weilen)  stellt  sie  zu  der  Scene 
„Wald  und  Fels'*  oder  zu  „Tiefe  Landschaft.  —  Papageno 
Papagena  Kinder*'.    Das  erstere  geht  wohl  nicht  an,  da  von 
den  Lehren  Sarastros,  auf  die   sich  hier  die  Kinder  berufen 
(und  nur   die  Kinder   können  jene  Worte  sprechen),  früher 
nichts  gesagt  ist  und  nichts  gesagt  sein  kann,  weil  Sarastro 
mit  den  Kindern  in  gar  keiner  früheren  Scene  zusammenge- 
kommen ist;  sie    entstehen  ja  erst  in  dieser  Scene.    Und  es 
ist  doch  kaum  anzunehmen,  dafs  die  Kinder,  wie  überirdische 
Wesen,  schon  von  Haus  aus  die  Weisheit  besäfsen,  dafs  sie 
nur  Werkzeuge  in  der  Hand  Sarastros  seien ;  wozu  hätte  denn 
dann  Gk>ethe  die  Scene  „Sarastro  und  Kinder**   eigens  einge- 
•ohoben,  sogar  mit  besonderer  Dekoration  „Kurze  Landschaft**, 
die  gerade  auf  eine  engere,  vertraulichere  Besprechung  Sarastros 
mit  den  Kindern  deutet?    Es  ist  also  die  zweite  Vermutung 
der  Weimarer  Ausgabe  anzunehmen,  dafs  diese  Stelle  zu  der 
Soene  gehört,  wo  Papageno,  Papagena  und   die  Kinder    zu- 
sammentreffen, unmittelbar  bevor  der  Genius  gefangen  wird. 
Und  da  können  sich  die  Kinder  nun  ganz  gut  auf  die  Lehren, 
die  Sarastro  ihnen  in  der  vorausgehenden  Scene  („Kurze  Land- 
tchaft  Sarastro  und  Eonder**)  gegeben  hat,  berufen.     Auch 
nicht  ohne  Absicht  ist  ja  Sarastro  bei  diesen  Lehren  mit  den 
Kindern  allein;   sie   sind   seine  Geschöpfe,   zu  seinem  Zweck 
geschaffen,  und  stehen  selbst  zu  ihren  Eltern  in  loserer  Ver- 
bindung   als    zu    ihm.      Diese  Vermutung    wird    durch    die 
Worte  der  Kinder  selbst  gekräftigt    Denn  offenbar  gehören 
die  Verse 
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„Dich  mSgen  deine  Federn  echinficken, 
Dich  mag  eia  Becher  Wein  bcgiitcken, 
Allein  wir  müssen  edler  Bein" 
den  Kindern  in  den  Mund.  Sie  sind  eicli  ihrer  hohen  Aof" 
gäbe  bewufst  und  prahlen  damit  in  selbstgefälliger  Weise. 
Sie  empfinden,  dafs  sie  etwas  Höheres  sind  als  ihr  Vater 
Papageno:  Du  magst  dich  über  deine  Federn  und  den  Wein 
freuen ;  wir  aber,  wir  haben  etwas  Wichtigeres  auf  der  Welt 
zu  thuD.  Darauf  Papageno,  dem  es  seiner  behaglich-komischen 
Natur  wegen  gar  nicht  einfällt,  sich  zu  ärgern,  sondern  ( 
selber  dadurch  heiter  gestimmt  wird: 

.Das  ist  dach  gnoz  gtwib  zum  Lachen: 
Ich  Bull  noch  Komplimente  machen; 
Die  Buben  wollen  Herren  sein." 
Darauf  wieder  die  Kinder,  den  Vorwurf  Papagenos  abweisei 
„Wir  folgeu  nur  Sarastros  Lehren, 
AU  Vater  ewig  dich  zu  ehren. * 
Und  nun  wieder  Papageno  oder  vielleicht  Papagena,  vermitt 
und  zugebend : 

„Da')  folget  nur  SamBtroa  Lehren: 
Ea  werden  euch  die  Uenschen  ehren, 
Ihr  werdet  wohl  gelitten  sein.' 
Die   Wiedergewinnung   des   Genius   ist  Sarastros   Haupt- 
aufgabe  für   das   Stück.     Aber   auch   sonst  sucht   er  das  Los 
der  tief  bekümmerten  Eltern   zu  mildern,    wie  die  Analyse  der 
Handlung   gezeigt   hat.     Er   ist   in   allem   und   jedem    der  un- 
entbehrliche,   stets    auf  Hilfe    für    die    Bedrängten    bedachte 
Wohltbäter,  bei  dessen  Abschied  die  Priester  selbst  in  Klagen 
ausbrechen.      Er    aber    prophezeit    in    einer    grofsartigen    Ab- 
scbiedsrede  *)    den   guten  Auegang   und   richtet  so    ihren    Mut 
wieder   auf.     Öarastro   verkörpert   uns   also    gegenüber   den  in 
ihrem  Fanatismus    nahezu   erstarrten,    durchaus    unBinnlichen, 
rein  idealen  Priestern    der  ersten  ,, Zauberflöte"   die  reale  An- 


')  Vielleicht  Terleaen  für  „Ja!"  (Vorschlag  Hinon;  mflndlich);  VM 
Paralip.  8:  „Ja,  und  die  Scheree";  Par.  Q:  „Ja,  sie  fanden  sich  im  i^enl 
Par.  10:  .,Ja,  in  der  geheimen  Qual".  T 

')  Die  erste  Niedemchrift  dieser  Rede  In  H  verrät  ihrem  gani«s 
Charakter  nach  den  Einflufs  der  Abschiedarede  Christi  an  die  Jiluger.  Vgl. 
anch  die  Worte  Egmont§  eu  Ferdinand  im  Kerker,  Weimarer  Aosgabe  VIU, 
300:  „Die  Menschen  aind  nicht  nur  zusammen. 
»Dch  der  Entfernte,  der  Abgeaehiedene  lebt  uns  , 


^ 
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wendnng  dieser  homanitären  Gesinimngen  und  Bestrebtmgen-, 
indem  er  sie  der  Menschheit  iim  allgemeinen  imd  dem  könig- 
lichen Paare  im  besonderen  zn  gute  kommen  Iftfst.  Dort 
überwacht  er  blofs  die  Prüfungen  der  beiden  Liebenden  als 
ein  hoch  über  ihnen  Stehender;  hier  ist  er  geradezu  für  sie 
thätig  nnd  mnfs  selbst  anf  Mittel  sinnen  nnd  diese  dann  ver- 
wirklichen, nm  sie  zum  Ziele  zu  führen. 

Eine  fthnliche  Yerüefang  liefse   sich  sehr  leicht  bis  ins 

einzelne  an   allen   Charakteren   des    so   gesteigerten   Stückes 

zeigen.    Pamina  hat  nichts  mehr  von  der  kindlichen  Ablage, 

die  sie  im  ersten  Teil  aufweist;  sie  ist  jetzt  die  durch  den 

Schmerz  um  den  Verlust  ihres  einzigen  Eondes  gequälte  Mutter, 

die  nach  deim  Oatten  seufzt,  von  dem  sie  getrennt  ist,  und 

um  den  Knaben  jammert,  der  ihr  entrissen  ist.    Aber  sie  trägt 

ihr  grofses  Leid  still,  wie  denn  überhaupt  die  ganze  Lage  des 

Paares  mehr  mit  sanften,  milden  Farben  gemidt  ist,  wohl  in 

Wüfstem  Gegensatze  zu  der  mafslosen,  sprühenden  Wut  der 

Königin  („Schlängelt,  ihr  Blitze,'*  u.  s.  w.).    Doch  fehlen  auch 

hl  Pamina  leidenschaftliche  Accente  nicht,  in  denen  ihr  Schmerz 

in  lauten  Klagen  sich  zu   erkennen  giebt.     So  in  der  Scene, 

wo  vor  ihren  Augen   das  Kind  mit  dem  Kästchen  versinkt, 

oder,  als  sie  erfährt,   dafs  Sarastro,   der  einzige,   der  helfen 

kann,  von  den  Priestern  fortgezogen  ist;   dies  ist  angedeutet 

in  No.  6  der  Paralipomena,  zu  „Ein  feierlicher  Zug*'  gehörig.^) 

IKe  beiden  ersten  Zeilen  gehören  Pamina  an,  die  von  Sarastro 

Hilfe  erhofft;  dieser  aber  ist,  wie  die  Priester  ihr  sagen,  fort. 

Und  nun  bricht  ihre  ganze  Verzweiflung  in  den  Worten  aus : 

„Kinn  (ich)^  auf  euch,  ihr  GOtter,  hoffen, 
Wenn  ihr  die  Weisheit  uns  entzieht?** 

Aber  diese  Verzweiflung  hält  nicht  an;  Pamina  beruhigt  sich 

aUmählich  wieder  bei   dem  Gedanken,    dafs   es   ihrer  treuen 

Liebe  doch  gelingen  müsse,  mit  ihrem  Eände  wieder  vereint 

zn  werden,  und  ihre  Zuversicht  spricht  sich  aus  in  den  Worten : 

„und  Menschenlieb*  und  Menschenkräfte 
Sind  mehr  als  alle  Zauberei.** 


*)  Schon  ans  einem  rein  äuTserlichen  Grand,  da  nur  in  dieser  Scene 
Famina  mit  den  Priestern  zusammenkommt. 
^  Wohl  SU  erginzen. 


^ 


Es  ist  wieder  jener  milde  Zug  in  ihrer  CharakterzeiobiiTiii^p 
sie  iat  überzeugt,  dafs  es  gar  nicht  anders  sein  kann,  als  dali  a 
ihr  Gebet  erhört  werde : 

„Nein,  «iurcli  keine  Zaubereien 

Darf  die  Liebe  sich  entweihen. 

Und  der  Talisman  ist  liier." 
Obwohl  nun,  was  gewifs  sehr  zu  beklagen  iat,  Goetl 
gerade  von  den  Pamina-Scenen  keine  einzige  ausgeführt  hat^ 
so  kCinnen  wir  uns  doch  aus  jenen  abgerissenen,  flüchtig  hin*^ 
geworfenen  Worten  ein  annäherndes  Bild  von  dieser  unstreitig 
Bchünsten  Gestalt  des  ganzen  Stückes  machen.  Denn  gewifs 
hat  Goethe  an  der  Zeichnung  der  Pamina  mit  gröl'serer  Liebe 
gearbeitet  als  an  der  Tarainos,  und  es  ist  vielleicht  nicht  blofe 
Zufall,  dafs  Paminaa  Name  im  Scenar  immer  und  oft  auch  im 
Test  vor  dem  Tarn  in  os  genannt  wird,  wo  beide  gemeinsam 
auftreten.  So  wird  namentlich  in  der  Scene,  wo  Papagenos 
Flütenspiei  die  Eltern  von  ihrem  Wahnsinn  auf  Augenblicke 
befreit,  Paminas  an  erster  Stelle  gedacht ;  sehr  begreiflich,  dk  ^ 
ihr  die  Trennung  von  dem  Kinde  iiatumotwendig  näher  gehei 
und  auf  sie  als  Mutter  unmittelbarer  wirken  mufs  als  anfj 
Tamino,  den  Vater.  In  der  Scene  dagegeu,  wo  sie  dui'ch  Übei 
Windung  der  äufserlichen  Gefahr,  des  Feuers  und  Wassers, 
ihrem  Kinde  zu  gelangen  suchen,  da  schreitet  naturgemäfs  dai 
Mann,  Tamino,  voran.  Der  Charakter  Tamiuos  selbst 
durch  den  Gegensatz  des  leidenden  Vaters  auf  der  einen,  dea 
Priesters  und  Königs  der  Eingeweihten,  der  seine  Pflicht  nicht  ' 
erfüllen  kann,  auf  der  andern  Seite  gespalten.  Dieses  doppelte 
Wesen  seiner  Anlage  läfst  seine  Gestalt  immer  unvollkommen 
erscheinen,  im  Gegensatze  namentlich  zu  der  einheitlichen, 
harmonischen  Figur  der  Pamina.  Jener  weiche  Zug,  die  milde 
Sanftmut  und  stille  Ergebenheit,  die  uns  an  Pamina  so  wohl 
gefällt,  mufs  notwendigerweise  bei  Tamino,  dem  Manne,  als 
Schwäche  erscheinen.  Übrigens  ist  diese  Schwäche  Taminoa 
wohl  auch  teilweise  der  fragmentarischen  Gestalt  des  ganzen 
Stückes  und  seiner  Charaktere  zuzuschreiben,  die  eine 
schliefsende  Beurteilung  nicht  znläfst.  In  der  Schlacht  i 
Tamino  gewifs  seine  Heldenrolle  zugedacht. 

Eine   der  interessantesten  Gestalten   des  ganzen  Stück« 
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ist  die  Königin  der  Nacht.  Sie  vertritt,  wie  im  ersten 
Teil,  das  böse  Prinsip ;  nur  ist  sie  mehr  aasgeglichen,  einheit- 
licher gezeichnet,  zugleich  wiedemm  in  eine  königliche  Sphäre 
erhoben,  nicht  mehr  die  blofse  Partnerin  des  niedrigen  Mono- 
itatos  wie  bei  Schikaneder,  sondern  eine  imposant-gefährliche 
Erscheinnng,  eine  wahrhafte  Königin  der  Nacht  Monostatos 
darf  es  jetzt  nicht  mehr  wagen,  ihr  die  Bedingungen  vorzu- 
•chreiben,  unter  denen  er  ihr  helfen  will;  er  zittert  jetzt  vor 
ihr  und  fiült  vor  ihrer  Erscheinung  ebenso  betäubt  zu  Boden 
wie  seine  Mohren.  Die  beleidigte  Mutter  des  ersten  Teils  hat 
ae  ganz  al^pestreift,*}  ihr  ganzes  Wesen  ist  Hafs  und  Wut;  aber 
anffUligerweise  nicht  so  sehr  gegen  Sarastro  und  dessen  Priester 
ziehtet  sich  ihr  rachsflchtiges  Streben  als  vielmehr  gegen  das 
königliche  Paar,  Pamina  und  Tamino:  deren  harmloses  Glück 
zu  zerstören,  ist  ihr  Trachten  in  dem  zweiten  Teil  der  „Zauber- 
flOte.^  Diese  Abweichung  vom  ersten  Teil  hat  Max  Morris*) 
erkannt  und  in  feiner  psychologischer  Weise  auf  persönliche 
Verhältnisse  des  Dichters  ausgedeutet.  Das  Ergebnis,  zu  dem 
ihn  seine  Untersuchung  fflhrt,  ist  zugleich  eine  neue  Bestätigung 
unserer  Erfahrung  über  den  eng^n  Zusammenhang  von  Goethes 
Dichtungen  mit  dem  Erlebten.  Die  Königin  der  Nacht  ist 
demnach  eine  Hypostase  der  Frau  von  Stein,  die  sich  in  ähn- 
lichen Empfindungen  und  kleinen  Äufserungen  des  Hasses  gegen 
Goethe  und  Christiane  erging.  Namentlich  bezeichnend  ist  die 

<)  Die  einsige  Andeatnng  daranf,  in  den  Worten,  die  sie  ursprünglich 
sprechen  sollte,  Yen  85—99: 

„Wer  wagt  es  ohne  Granen 

Dts  Angedcht  der  Königin  cn  schauen, 

Die  tiefen  Schmerz  in  ihrem  Busen  trägt  ?^ 
Int  Goetiie  später  geindert: 

„Wer  mit  mich  an? 

Wer  wagt*8  mit  mir  su  sprechen? 

Wer  diese  StlUe  ktthn  zu  unterbrechen? 

Ich  höre  nichts  —  so  bin  ich  denn  allein ! 

Die  Welt  Terstnmmt  nm  mich,  so  soll  es  sein!^* 
Der  Untersehied  ist  grolii:  nicht  ihr  Schmerz  soll  ungestört  bleiben,  sondern 
die  sdianerliehe,  Instere  Stille  ihrer  Umgebung,  in  der  sie  sich  wohl  fUhlt. 
mid  die  ihrem  Ghankter  angemessen  ist  (im  offenbaren  Gegensatse  zu  dem 
freodigeo,  hellen,  thitigen  Sichrtthren  der  Priester). 
«)  a.  a.  0.,  8.  96-104. 


T eünälimsloBigkeit ,  mit  der  sie  ober  den  TÖS  von  Qoethes 
Kind  (November  J795)  hinweggeht:  „Er  hat  wieder  ein  Faul- 
conbridgen  taufen  laasen,  und  es  ist  gestern  wieder  gestorben." 
Ihre  Dichtung  „Dido,"  worin  sie  dem  Schmerze  Über  die  Un- 
treue des  Geliebten  poetischen  Auadnick  verlieh,  war  1794 
entstanden;  die  poetische  Antwort  darauf  giebt  „Der  zweite 
Teil  der  Zauherflöte."  ')  Auf  diese  „stille,  unverfängliche  Rache'' 
G-oethee  spielt  offenbar  Knebel  an,  wenn  er  am  8.  Dezember 
1801*)  an  Böttiger  schreibt:  „Goethe  hat  in  seinem  zweitea 
Teil  der  Zauberflöte  feine  und  stechende  Hieroglyphen  gemalt." 

Wie  starke  Empfindungen  Goethe  der  Königin  der  Nacht 
unterlegte,  zeigt  sich  an  mehreren  Stellen,  so  in  der  Scene, 
wo  sogar  Feuer  und  Wasser  vor  dem  Schmerz  der  Eltern 
zurückweichen,  während  die  Königin  erbarmungslos  und  taub 
bleibt.  Ähnlich  im  Anfang  des  Fragments  (Vers  68),  wenn 
Monostatos  erzählen  will,  wie  er  das  Kind  geraubt  hat.  Er 
hat  den  Namen  noch  nicht  genannt,  als  sie  ihn  hastig  unter- 
bricht : 

„Ihr  neiigeborner  Sohn,  ist  er  in  meinen  Händen?' 
Sie  kann  es  gar  nicht  erwarten,  ihren  Hafs  erfüllt  zu  sehen, 
und  anstatt  ruhig  zu  fragen:  „Ist  ihr  neugeborner  Sohn  in 
meinen  Händen?"  ist  das  erste,  was  sie  herrorstöfst :  „Ihr 
neugeborner  Sohn"  —  Pause  —  „ist  er  in  meinen  Händen?" 
Diese  Umstellung  der  Worte,  die  hier  wohl  nicht  nur  aus 
metrischen  Gründen  stattfindet,  giebt  ihrer  Frage  einen  hastigen, 
sich  selbst  überstürzenden  Ausdruck.  Und  spdter,  Vers  105, 
will  sie  gleich  Monostatos  und  die  übrigen  Diener  mit  ihrem 
Fluche  treffen,  da  sie  erfährt,  dafs  ihre  Rache  noch  nicht  ganz 
erfüllt  ist. 

Monostatos,  der  schon  im  ersten  Teil  seine  Rolle  als 
feiger  Überläufer  gespielt  hat,   ist   auch  jetzt  kein  besonderer 

')  Nur  möchte  ich  nitlit,  «ic  HorrtR,  diese  persCnlicheu  Erlebntsie  aLi 
den  letzl«ii  und  stArkalen,  den  treibenden  Beweggrund  Eur  AbfasHung  de« 
Fragmeots  anBcheu;  denn  ajcherlich  haben  Goethe  die  anfniigH  erwfihutfu 
Grtlndo.  vor  allem  die  Btlhcen Wirksamkeit  der  ersten  „Znubcrflöte"  ond  ihre 
Beliebtheit  heim  Publikum,  mehr  angeregt,  und  die  Qfstsit  der  KOnigin  der 
Nacht  bekam  durch  diese  BcrUhniug  mit  der  Frau  von  Stein  nur  eis  be- 
stimmteres, für  une  interesBant««  Gepräge. 

')  V.  Biedermann,  Gocthe-ForscbnngeD,  S.  1467. 


Held.  Er  flieht  vor  dem  Banne  Sarastros,  ohne  den  Änftng 
der  Königin  ausgeführt  zu  haben.  Trotzdem  nennt  er  sich 
prahlerisch  ihren  Getreuen,  ihren  Freund,  ihren  Geliebten,  ja 
sogar  ihren  „künft'gen  Gatten"  (Vera  21),  ohne  dafa  aber  seine 
mächtige  Gebieterin  wohl  je  daran  denken  dürfte,  ihm  ihre 
Hand  zn  reichen;  er  ist  ihr  Diener,  ihr  Kjiecht,  wie  er  sich 
Helbat,  Vers  127,  heifat. 

Für  seinen  Charakter  ist  beKeiohnend  (Toransgesetet,  dafa 
unsere  Deutung  der  betreffenden  Scene  richtig  ist),  dafa  er 
■ich  hinterlistig  und  schmeichelnd  an  Papagena  heranmacht, 
um  ans  ihr  etwas  herauszubekommen,  was  ihm  bei  seiner  Ab- 
riebt, den  Genius  zn  rauben,  helfen  könnte.  Vielleicht  be- 
liatigt  er  auch  sie  dabei  mit  Li ebesan tragen,  wie  einst  Pamina 
nnd  die  Königin.  Seine  ganze  Bosheit  zeigt  die  vorletzte 
Scene,  wo  er  die  an  der  festlichen  Ausschmückung  des  Palastes 
beschäftigten  Frauen  und  Dienerinnen  in  die  Luft  sprengen 
will.  Dies  thut  er  gewifs  nicht  im  Auftrage  der  Königin,  die 
ea  ihm  etwa  in  der  Scene  „Königin  Monostatos"  aufgetragen 
hfttte,  sondere  hierin  trennen  sich  wohl  die  Wege  der  beiden ; 
eine  so  gemeine  Art  der  Hache  pafst  nicht  zu  dem  Charakter 
der  Königin,  nach  der  —  man  kann  sagen  -—  Veredlung,  die 
er  bei  Goethe  erfahren  hat.  Sehr  gut  aber  stimmt  ein  solches 
hinterlistiges,  aus  reinem  Neid  entspringendes,  boshaftes  Be- 
ginnen zum  Charakter  des  Monostatos,  den  wir  uns  als  leiden- 
Bobaftliche,  feurige,  vielleicht  sogar  teuflische  Natur  zu  denken 
haben.  Vielleicht  beziehen  sich  seine  „Feuerhände"  darauf 
{Vers  91),  obwohl  der  Ausdruck  „Mit  Fenerhand  ergreif  ich 
ea  geschwind"  möglicherweise  auch  blofs  das  hastige  Danach- 
greifen bezeichnen  will.  Im  Vergleiche  zur  ßchikanederschen 
„Zauberflöte"  hat  also  Monostatos  hier  eine  gröfsere  Rolle; 
alles,  was  an  Intriguen  im  Stück  ausgeführt  wird,  geschieht 
durch  seine  Hand. 

War  bei  Schikaneder  infolge  der  unbefangenen  natür- 
lichen Anlage  Faminas  noch  eine  Annäherung,  eine  gewisse 
Verwandtschaft  mit  der  ebenfalls  unbefangenen,  naiven,  aber 
mehr  gntmütig-beschränkten  Gestalt  des  Papageno  (und  also 
aacb  der  Fapagena)  vorhanden,  so  fällt  diese  ganz  weg  im 
zweiten  Teil  der  „Zauberflüte",    wo   Papageno   und   Papa- 
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gena  sich  zu  einem  Paar  reiner  Naturmenachen,  tuVefaiigener, 
naiv  geniersender  Wesen  ausgebildet  haben,  die  sich  ihres 
Lebens  freuen,  wenig  um  Arbeiten  kümmern  und  dennocb  vom 
ersten  Augenblicke  ihvea  Auftretens  an  durch  die  heitere  Ver- 
driefslichkeit,  mit  der  sie  sich  über  das  Ausbleiben  der  Kinder 
gegenseitig  Vorwürfe  machen,  und  durch  die  unbefangenen 
heiteren  Spilfse,  mit  denen  sie  trotz  der  ungemein  tragischen 
Situation  bei  Hofe  durchzudringen  suchen,  unsere  Teilnahme 
dauernd  fesseln.  Diese  Absonderung  von  den  Übrigen  Gestalten 
des  Stückes  erreichte  Goethe  namentlich,  indem  er  auf  sie  das 
Motiv  des  Schlaraffenlandes  anwendete,  was  ja  nahe  lag,  da  die 
Bedingungen  für  eine  derartige,  alle  leiblichen  Sorgen  über- 
flüssig machende  Existenz  schon  in  dem  sinnlichen,  genufa- 
süchtigen  Charakter  Papagenos  vorhanden  waren.  Aach  hier 
sehen  wir,  wie  Goethe  ein  von  Schikaneder  nur  gestreiftes 
Motiv  zu  selbständiger  Ausbildung  zu  verwerten  und  doch  der 
Gesamthandlung  unterzuordnen  verstand,  sodafs  der  Flufs  der 
Handlung  nicht  im  geringsten  unterbrochen,  dagegen  das  Stück 
um  ein  anziehendes,  in  sich  selbst  abgeschlossenes,  idyllisches 
Bild  bereichert  wurde.  Schon  das  Lokal  ist  durchaus  schla- 
raffenmäfsig :  ein  abgeschiedener  Teil  des  Waldes  mit  einer 
Hütte,  an  der  einen  Seite  derselben  ein  goldener  Wasserfall 
mit  einer  Weinquello,  an  der  anderen  ein  Vogelherd,  Zur 
Speise  fliegen  ihnen  die  gebratenen  Tauben  ins  Maul,  die 
Hasen  laufen  gespickt  auf  ihren  Tisch  (Vera  243  ff,).  Mit 
Hilfe  von  Flöte  und  Glockenspiel  locken  sie  allerhand  Tiere 
herbei,  aus  denen  sie  sich  dann  die  schmackhaftesten  aussuchen. 
Die  Verbindung  dieser  episodenhaften  Idylle  mit  der 
Haupthandlung  geschieht,  wie  erwähnt,  durch  Sarastro,  der 
sich  der  lustigen  Familie  bedient,  um  dem  königlichen  Paar 
Erleichterung  zu  schaffen.  Wie  wichtig  Goethe  dieser  komische 
Teil  war,  beweist  der  Titel  „komisch  -  heroisches  Singspiel", 
den  er  dem  Stück  in  einem  Briefe  an  Zelter  (1800)  giebt. 
Es  wird  dadurch  dem  ernsten  Teile  der  Handlung  der  komische 
als  vollkommen  gleichberechtigt  an  die  Seite  gestellt;  immer 
aber  ist  durch  die  angedeutete  Verbindung  das  künstlerische 
Ebenmafs  hergestellt,  indem  die  komische  Handlung  in  den 
Dienat  der  ernsten  tritt. 
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Der  Charakter  des  Spafsmachers  ist  anch  dem  Goetheschen 
f apageno  eigen ;  freilich  zeigen  diese  Späfse  bei  Goethe  einen 
ml  nrsprfinglicheren,  echteren,  herzgewinnendem  Hnmor  als 
bei  Schikaneder,  dem  es  blofs  anf  die  Belnstigung  des  Pnbli- 
knms  dabei  ankam.  Ebenso  behält  Papageno  natürlich  seine 
F&ktaffnatur  aus  dem  ersten  Teile  bei.  Der  Zug  des  miles 
gloriosns  sollte  in  ,,Papageno  gerüstet''  zur  Anschauung 
kommen;   hierher  gehört  unzweifelhaft  Paralipomenon  4: 

,,Die  guten  Herren  siegen, 
Doch  fällt  auch  mancher  Mann. 
0,  kOnnt'  ich  jetzt  doch  fliegen, 
Da  ich  nor  hflpfen  kann! 

Dem  herrlichsten  Ezempel 
Nidit  stets  tu  folgen  gnt.'* 

Papageno  wünscht  sich  (offenbar  in  Bezug  auf  sein  Fedem- 
kostüm),  nun  auch  wirklich  fliegen  zu  können,  um  so  der  Gefahr 
sa  entgehen,  indem  er  bedenkt,  dafs  es  doch  nicht  immer  gut 
sei,  dem  „herrlichsten  Exempel^  (d.  h.  dem  tapferen  Tamino) 
zu  folgen;  denn  man  kann  dabei  leicht  in  Gefahr  kommen, 
das  Leben  zu  yerlieren.  Die  ganze  Stelle  entspricht  übrigens 
den  feigen  Worten  Papagenos  in  der  ersten  „Zauberflöte" : 

„0,  war*  ich  eine  Maus, 
Wie  wollt'  ich  mich  yerstecken! 
War*  ich  so  klein  wie  Schnecken, 
So  krOch*  ich  in  mein  Haus/* 

Papageno  zur  Seite  steht  Papagena.    Auch  sie   ist   ein 
naiyes,  nach  nichts  Höherem  strebendes,  blofs  auf  die  Laune 
des  Augenblicks  achtendes  Naturkind;    sie  ist  fast  dieselbe 
geblieben  wie  in  der  ersten  „Zauberflöte",   da  ihr  Charakter 
dort   schon    fertig    war    und    nicht    die   Veränderung    durch- 
smnachen  hatte,  ¥rie  die  anderen  Gestalten.    Ein  neuer  Zug 
ist  nur,   falls  unsere  Deutung  des  Scenars  das  Richtige  trifft, 
üue    Leichtgläubigkeit     und     Sohwatzhaftigkeit     gegenüber 
Monostato«,  die  den  neuerlichen  Verlust  des  Genius  mit  ver- 
schuldet.    Papageno   und  Papagena   bilden  in  der  That  ein 
köstüches  Paar,  das  mit  seinem  nie  versiegenden  Humor  selbst 
in  den  Scenen  der  höchsten  und  ergreifendsten  Tragik  uns  ein 
Lächeln  abnötigt.    Man  denke  an  die  Scene  im  Palast,  wo 


M  ersten  „Ha 

^^■^        Jetzt  sind 


Papageno    durch    sein    Flötenspiel    den    Schmerz    der    Eltei 
lindern  ßoll ;   wie   köstlich  klingt   sein   vorwurfsvoller  Ausi 
a,\s,  sie  ihn   nicht  einen   Ängenblick  aussetzen    lassen    und 
sieb  beinahe  verschnauft  (Vera  679  f.): 

„Larst  mich  nur  eu  Atem  kommen  I 
Denn  er  bleibt  mir  wahrlich  aas.' 
Eine  der  schönsten  von  den  heiteren  Scenen  wfire  on-^ 
zweifelhaft  die  geworden,  wo  aus  den  Eiern,  die  sie  auf  den 
Vogelherd  legen,  die  Kinder  heraushüpfen;  die  Verse  des  Para- 
lipomenon  9  sind  von  dieser  Scene  („Wald  und  Fels.  Papa- 
genos  Wohnung")  nicht  zu  trennen  und  sind  offenbar  als 
Duett  zwischen  Papageno  und  Papagena  gedacht  (vgl.  die 
beiden  parallelen  Verse  3  und  4).  Äufseret  komisch  wirkt  die 
Verwunderung  und  das  Staunen,  sowie  die  gegenseitigen  Vi 
würfe  über  die  Herkunft  der  Eier : 

„Diese  Eier,  welches  Fest! 

Ja,  sie  fanden  sich  im  Nest. 

Sind's  wohl  Papageaos  Eier? 

Sind'H  wohl  Papog^nas  Eier? 

Schwor  ich  bei  der  Hochzeit 

Dir  nicht  ewig  tren  zu  .  .  ."') 
Dieses  idyllische,  selbstgefällige,  zufriedene  Treiben  dei 
Paares  wird  erhöht  durch  die  drei  Kinder,  zwei  Jungen 
und  ein  Mädchen,*)  Ihre  geheimnisvolle  Entstehung  aus  den 
Eiern,  die  auf  den  mit  Blumen  bedeckten  Vogelherd  gelegt 
und  daselbst  bis  zum  Aufspringen  erwärmt  wurden  (Motiv  der 
künstlich  erzeugten  Menschen;  Horauneulus),  und  von  denen 
Papageno  sagt,  dafs  er  den  Vogel  nicht  kennt,  der  sie  gelegt 
hat  (Vers  531),  das  erste  Betragen  der  Kinder,  ihr  Erscheinen 
bei  Hofe,  die  Lehren,  die  Sarastro  ihnen  gieht,  ihre  Beihilfe 
beim  Einfangen  des  G-enius,  das  alles  müfste  zu  köstlichen 
Scherzen  Anlafs  gegeben  haben.  Dabei  sind  die  Kinder  gana 
vortrefflich  charakteristisch   unterschieden  in  der  Schilderung, 

')  Das  Paralipomenon  bricht  hier  ab. 

*)  Diese  haben  selbstverständlich  mit  den  „vielen  kleinen  Papa^ 
und  Papagenas"  aus  der  Oper  „Daa  Labyrinth"  (vgl.  oben  S.  40)  nichtt  t 
thnn.  Sie  fügen  sich  auch  in  das  Schema  der  Fortsetzung  als  Papageno* 
Kinder  viel  besaer  denn  als  seine  Geschwister  [wie  in  jener  Oper).  In  der 
ersten  „ZanberflOtC  haben  sich  er  und  Papagena  auf  die  Kleinen  gtfreot; 
Jetzt  sind  diese  wirklich  da. 
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die  die  Eltern  selbst  von  ihnen  geben  in  dem  Gegenstück  zu 
PapagenoB  VogeUtellerlied  aus  der  ersten  „Zauberf löte" ,  dem 
drolligen  Liede  „Yon  allen  schönen  Waren",  das  ja  zu  den 
ältesten  Teilen  der  Dichtung  überhaupt  gehurt.  Da  wird  bei 
dem  ersten  Jmigen  seine  gxofse  leibliche  Gewandtheit  betont, 
während  der  zweite,  kleinere  vielmehr  durch  stillere  Eigen- 
schaften, namentlich  durch  Bedachtaamkeit  ausgezeichnet  ist. 
Seine  Verschmitztheit  ist  vermutlich  nicht  ohne  Grund  (Vers 
584  f.)  angedeutet;  denn  diese  wird  wohl  beim  Einfangen 
des  Genius  besondere  Dienste  geleistet  haben.  Diesen  beiden 
Buben  steht  das  Mädchen  mit  seinem  reizenden,  zierlichen 
Äufseren  gegenüber,  die  durch  ihre  Koketterie  sich  als  die 
echte  Tochter  ihrer  Mutter  zeigt.  Auch  heifst  es  von  ihr,  dafs 
sie  „unsre  Liebe  zu  nutzen"  versteht;  auch  dieser  kleine,  feine 
Zog  kann  bei  der  Gewinnung  des  Genius  verwendet  worden 
sein,  indem  ihn  ihre  zierliche,  feine  Gestalt  anlockt,  so  wie 
Euphorion,  mit  dem  der  Genius  überhaupt  viel  Ähnlichkeit 
hat,  durch  das  wildeste  Mädchen  zum  Tanze  angelockt  wird 
(„Schlepp'  ich  her  die  derbe  Kleine").  Es  heifst  auch  von  den 
Kindern  „Sie  lieben  sich  das  Neue",  was  eine  direkte  An- 
spielmig  auf  die  durchaus  ungewöhnliche  Gestalt  des  Genius 
sein  kann. 

„Doch  Über  ihre  Treae 

Verlangt  nicht  Brief  und  Siegel: 

Sie  haben  alle  Flügel." 
DftB  geht  wohl  auf  ihre  Flatterhaftigkeit,  die  ja  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  der  ganzen  Familie  anhaftet.  Oder 
sollte  damit  ein  Zng  angedeutet  sein,  ähnlich  wie  im  „Faust" 
sich  das  von  Euphorion  {Genius)  herbeigeschleppte  Mädchen  in 
die  Lüfte  aufschwingt  und  ihn  zurtickläfst?  —  Jedenfalls  sind 
die  BeKiehungen  auf  den  Genius  in  jenem  Liede  ganz  deutlich. 
An  dem  „Weiber-  und  Kinderspiel"  war  gewifs  auch  die 
Familie  Papagenos  hervorragend  beteiligt,  sowie  ja  auch  in 
der  ersten  „Zauberflöte"  die  votletzte  Scene  den  Scherzen  des 
lustigen  Paares  gewidmet  ist. 

Was  nun  den  Genius  selbst  betrifft,  so  bedeutet  diese 
halb  märchenhafte,  halb  mystisch-geheimnisvolle  Luftgestalt, 
die  vor  körperlicher  Berührung  entflieht,  bei  dem  symbolischen 
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Grehalt  aller  Charaktere  diesea  Stückes  wohl  den  reinen  Geist, 
den  kein  Sterblicher  berühren  darf,  mit  Aasnahme  derer,  die 
nach  Überwindung  schwerer  Prüfungen  dazu  gereinigt  sind; 
erst  dann  sind  die  Eltern  würdig,  das  höchste  irdische  G-nt, 
verkörpert  durch  den  Besitz  des  Genius,  des  höchstatrebenden 
Geistes,  der  ihnen  wiederum  als  ihr  Kind  doch  von  Natur 
ans  bestimmt  ist,  zu  besitzen.  Die  nähere  Ausführung  dieser 
Gestalt  ist  in  den  fertigen  Soenen  zu  wenig  deutlich ;  aber  die 
Übereinstimmungen,  die  sich  im  Wesen  und  in  den  Worten, 
die  dem  Genius  in  den  Mond  gelegt  werden,  mit  Enphorion 
zeigen,  legen  es  nahe,  an  eine  ähnliche  Gestalt  zu  denken. 
An  beiden  ist  vor  allem  charakteristisch  die  symboUscbe 
Bedeutung  (daher  hier  auch  der  allgemein  typische  Name:  der 
Genius),  das  Hochatrebende:  leuchtend  erheben  sich  beide  in 
die  Luft  und  entziehen  sich  denen,  die  ihnen  nachstreben;  in 
beiden  Fällen  sind  dies  die  eigenen  Elturn.  Die  Abweichung 
scheint  darin  zu  liegen,  dafs,  während  Euphorion  an  aeinem 
hohen  Streben  zu  Grunde  geht,  hier  alles  in  glückliche  Har- 
monie sich  auflöst,  indem  die  Eltern  achlierslich  mit  dem  Kinde 
vereinigt  werden.  Dabei  scheint  der  Knabe,  wie  früher  er- 
wähnt, durch  die  Kinder  Papagenos  und  Fapagenas  (vgl,  die 
„Scherze"  in  Paralipomenon  8),  namentlich  aber  durch  den. 
Reiz  des  Mädchens  angelockt  zu  werden,  sowie  Euphorien 
durch  seine  „derbe  Kleine", 

Vorher  kommt  der  Genius  in  der  Scene  „Tiefe  Land- 
schaft. Genius  Famina  Tamino"  mit  seinen  Eltern  zusammen, 
wie  Euphorion  mit  Faust  und  Helena,  und  die  Gespräche,  die 
sie  führen,  dürften  in  gleicher  Weise  darauf  ausgegangen  sein, 
das  Kind  vor  zu  kühnem  Fluge  zu  warnen  oder  vielleicht  m 
mahnen,  hübsch  in  der  Nähe  der  Eltern  zu  bleiben.  Die  Worte 
(Paralipomenon  3): 

„Es  machen  brave  Kinder 

Die  Elteru  brav  und  guf' 

wären  wohl  auch  als  Mahnung  im  Munde  der  Eltern  oder  des 
Chore  gegenüber  dem  Geniua  den  mahnenden  Worten  Fausten«, 
Helenas  und  des  Chors  an  die  Seite  zu  stellen. 

Die  übrigen  Personen  sind  von  geringerer  Bedeutung  für 
das  Stück.     Der   Sprecher,    dessen  Bezeichnung  Goethe  zu- 


gleich  mit  seinen  Funktionen  ans  der  Hcbikaned ersehen  „Zauber- 
flüte"  übernommen  hat,  ist  hauptsächlich  der  Vertreter  der 
Priester  in  den  Wechselreden  mit  Sarastro ;  neben  ihm  erscheint 
der  Pilger,  durch  dessen  Rückkehr  Sarastro  im  wichtigen 
Angenblicke  aeinen  königlichen  Freunden  entzogen  wird.  Im 
unterirdischen  Gewölbe  stehen,  den  Geharnischten  bei  Sohi- 
kaneder  entsprechend,  die  beiden  Wächter  vor  dem 
Kästchen.  Die  Wechselgespräche  der  unbeweglich,  starr  da- 
stehenden oder  vielmehr  lehnenden  und  zu  schlafen  scheinen- 
den Wächter  haben  eine  merkwürdige  Ähnlichkeit  mit  den 
Wechselreden  der  drei  Könige  mit  dem  Alten  im  Märchen  von 
der  schönen  Lilie,  worauf  schon  Max  Morris  (a.  a.  0.)  auf- 
merksam gemacht  hat.  Nur  sollten  aueh  die  vorhergehenden 
Wechselreden  zum  Vergleiche  herangezogen  werden,  deren 
Übereinstimmung  mit  denen  der  „Zauberflöte"  vielleicht  noch 
deutlicher  ist: 

Der  goldene  König:    „Warum  koirnnst  dn,  du  wir  Licht  haben?" 

Der  Alte:    „llir  wisat,  daTs  ich  das  Dunkle  nicht  erlenchUn  darf." 

Der  HÜbeme  EOnig:    „Endigt  eich  mein  BeichV 

Der  Alte:    „Spit  oder  nie." 

Der  eherne  König:    ^Wann  werde  ich  aufstehen?" 

Der  Alte:    ,Bald.' 

Auch  an  die  Mütter  im  zweiten  Teil  des  „Faust"  hat  Max 
Morris  erinnert. 

Das  Zauber-  und  Märchenhafte  ist,  wie  im  Lulu- 
Märchen  und  in  der  ersten  „Zauberflöte",  so  auch  in  der 
Goetheechen  Fortsetzung  stark  vertreten,  und  wieder  erkennen 
wir  hier  den  gröfseren  Dichter;  während  Liebeskind  und 
Scbikaneder  dieses  Element  blol's  als  Mittel  für  ein  märchen- 
gemäfBes  Kolorit,  also  ganz  äufserlich,  anwenden,  stellt  Goethe 
auch  dieses  in  den  Dienst  seiner  Personen  und  Situationen.  So 
wird  von  der  Kraft  der  Zauberflöte  Gebrauch  gemacht,  um 
die  Schmerzen  des  Elternpaares  zu  mildem.  Die  Eltern  er- 
wachen auf  den  Ton  der  Flöte;  sobald  Papagen o  aber  absetzt, 
kehrt  ihr  Schmerz  zurück.  Wahrscheinlich  sollte  das  Durch- 
schreiten der  Feuer-  und  Wasserhöhle  auch  unter  dem  Klang 
der  Flöte  stattfinden.  Andrerseits  bedient  sich  die  Familie 
FapagenoB    der   Flöte   zu   ihrem    Schlaraffenleben   im   Walde, 
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ebenso  wie  des  Grlockenspiels ;  imd  nelleicht  sollte  die  Zanbeg^ 
kraft  gerade  dieses  Instmments  beim  Einfangen  de«  GeanM 
verwendet  werden,  indem  etwa  die  kleinen  Papagenos  duM( 
spielten.  | 

Der  Märchenspak  mit  wilden  Tieren  spielt  in  den  beit«rtl 
Scenen  eine  grofee  Rolle ;  die  Löwen  im  onterirdiscfaen  Gewülbf 
entsprechen  durchans  der  Situation,  fl 

Ebenso  natürlich  ist,  dafs  die  Königin  der  2«acht  nicht 
nur  unter  Donner  und  Blitz  auftritt  und  abgeht,  Bondem  aa% 
gar  die  Erscheinungen  des  Kachthinunels,  Meteore,  Kometei^< 
Liohtballen,  Elmsfeuer  n,  dgl,,  die  Ausbrüche  ihrer  Leidenschaf^ 
sei  es  Zorn  oder  das  Wonnegefühl  befriedigter  Rache,  begleiteft 

Wie  oft  die  Handlung  durch  das  Eingreifen  von  Zanbe» 
instruraenten  oder  Zaubersprüchen  gehemmt  oder  fortgefflln^ 
wird,  hat  die  Analyse  des  Inhalts  gezeigt.  Hierher  geh^ 
auch  der  schwerer  werdende  Sarg  mit  dem  Kinde  und  d«^ 
Krystall,  dessen  bewahrte  Helle  anzeigt,  dafa  sein  Träger  aal 
der  heiligen  Wanderschaft  rein  geblieben  ist.  ^ 

Auch  einige  freimaurerische  Anspielungen  finde! 
flieh  im  Stücke,  obwohl  sie,  wie  erwähnt,  im  Vergleich  ztd 
ersten  „Zauberflöte"  bedeutend  zurücktreten.  So  spricht  Ma 
iiOBtatoB  (Vers  125)  von  dem  „brüderlichen  Orden,  der.  stiU 
in  sich  gekehrt,  die  Weisheit  lehrt  und  lernt";  die  Schlaf 
Worte  der  Freimaurerei  kehren  wieder,  Wahrheit,  Weisheit 
und  Huinanitftt  werden  betont,  die  allgemeinen  Bezeichsungea 
,, Bruder",  „Sprecher"  stellen  sich  wieder  ein,  vermehrt  nm  di 
„Pilger".  Auch  werden  Vorträge  zur  Erbauung  der  Brttde 
gehalten  {Vers  387  ff.).  Hierher  gehören  dann  auch  die  Wechsd 
reden  der  Wächter.     Die  Worte: 

, Recht  EQ  handeln. 
Ond  xn  irandeln* 

sollen  ein  froimaurerischer  Spruch  sein.')  Ferner  dreht  sio] 
jft  der  gMutc  Inhalt  des  Stückes  in  symbolischer  Weise 
den  G^eneatB  von  Licht  und  Nacht.  Man  vergleiche  Sarastro 
Abscliiedsrede  i»  der  ersten  Fassung ;  auch  Papagenos  Ausni 
(Vera  305  f.)  ist  feeneichnend : 

'}  X.  Birdvnuun.  (^k<«tb^Porschniw<Fn.  S.  146  ff. 
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„LaTs,  0  grofiier  Gtoist  des  Lichts! 
Unsre  Jagd  gelingen.' 

So  sagt  auch  Monostatos  beim  Anraf  der  Königin  der  Nacht : 
„Die  da  ....  zum  Trutz  der  stolzen  Lichter  thronest**  (Vers 
20);  vgl.  dazu  übrigens  Faust,  I,  1361  f.: 

„Das  stolse  Lieht,  das  nun  der  Katter  Nacht 
Ben  alten  Bang,  den  Baum  ihr  streitig  macht." 

Schon  in  der  Schikanederschen  „Zauberflöte"  hatte  der 
Chor  einen  hervorragenden  Anteil  an  der  Entvdcklung  der 
dramatischen  Handlung.  In  weit  höherem  Orade  noch  ist  dies 
in  Gbethes  Fortsetzung  der  Fall,  wo  der  Chor  nicht  mehr  blofs 
als  das  Mittel  zum  Ausdruck  allgemeiner  Gefühle  und  Stim- 
mimgen  des  teilnehmenden  Publikums  gedacht  ist,  sondern 
gleichsam  als  selbständige  Person  des  Stückes  für  sich  seinen 
Anteil  an  dem  Fortgange  der  Handlung  hat,  sei  es  auf  der 
Bflhne  gleichsam  als  eine  Masse  Gleichgesinnter,  einem  und 
demselben  Prinzip  Dienender,  wie  der  Chor  der  Sklaven  des 
Monostatos  oder  der  Chor  der  Priester,  sei  es  hinter  der  Bühne 
als  Ausdruck  der  geheinmisvoU  wirkenden,  überirdischen  Mächte, 
in  deren  höchstem  Bäte  der  Ausgang  des  Stückes  gewisser- 
mafsen  unabänderlich  vorausbestimmt  ist. 

Gt>ethe  hat  den  historischen  Faden  zu  dieser  Fortbildung 
selbst  an  die  Hand  gegeben  durch  den  Verweis  auf  den  Chor 
der  älteren  griechischen  Tragödie,  dessen  Verwendung  für  die 
Handlung  ihm  beim  zweiten  Teil  der  „Zauberflöte"  wie  bei 
den  „Danaiden"  vor  Augen  stand. 

In  der  attischen  Tragödie  hatte  der  Chor  anfangs  blofs 
die  Aufgabe,  die  Handlung  mit  Betrachtungen  zu  begleiten, 
das  lyrische  Element  im  Gegensatz  zum  dramatischen  der 
Handlung  selbst  zu  vertreten,  also  gewissermafsen  einen  Buhe- 
pnnkt  zu  bilden.  Allmählich  aber  erlangte  er  doch  auch  schon 
in  der  Antike  Anteil  am  Fortgange  des  Stückes  selbst;  man 
kommt  nicht  überall  mit  Schlegels  Definition  des  Chors  als 
des  „idealisierten  Zuschauers"  aus,  da  er  schon  in  der  Antike 
bisweilen  in  die  Handlung  eingreift  und  unter  die  Mitspielen- 
den gehört  (schon  bei  Aeschylos  in  den  „Danaiden"  und  „Eume- 
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niden"). ')  In  dieser  Weise  sind  bekanntlich  auch  die  Chöro 
in  Schillers  „Braut  von  Meseina"  verwendet,  wo  durch  die 
Teilung  in  zwei  feindliche  Halbchöre  die  dramatische  Aufgabe 
des  Chore  bedeutend  gefördert  werden  mufste.  Von  früheren 
Experimenten  deutscher  Dichter  mit  dem  Chor,  die  ja  bekannt- 
lich bis  in  die  Tage  der  Renaissance  zurückgehen,  ist  hier 
keine  Hede,  da  die  Verwendung  des  Chors  dort  etwa  mit  der 
in  der  modernen  Oper  zusammenfallt,  also  keinen  Fortschritt 
bedeutet. 

Als  mitspielendes  Collectivum,  das  seinen  Anteil  an  der 
Handlung  hat,  so  gut  wie  jede  andere  Person,  verwertete  nun 
auch  Goethe  den  Chor  in  seinem  Fragment;  zugleich  aber 
ging  er  einen  Schritt  weiter.  Anknüpfend  an  ähnliche  Ver- 
hältnisse in  der  ersten  „Zauberflüte",  teilte  er  nämlich  dem 
Chor  hinter  der  Bühne  seine  Holle  in  dem  Sinne  zu,  daXa 
dieser  jetzt  als  unsichtbares  Wesen  die  Schritte  seines  Helden 
wie  aus  höheren  Regionen  überwacht  und  leitet.  Wir  haben 
gesehen,  dafs  Mozart  im  „Idomeneo"  und  noch  mehr  in  der 
„Zauberflöte "  mit  dieser  Erweiterung  der  dramatischen  Aufgabe 
des  Chors  den  übrigen  Opemkomponißten  vorangegangen  war;  in 
der  „Zauberflöte"  fanden  wir  auch  den  Chor  stellenweise  hinter 
der  Bühne,  unsichtbar  mitspielend.  Diese  zweifache  Verwen- 
dung der  Cbüre  ist  es  nun,  die  Goethes  Fragment  besonders  aus- 
zeichnet: einerseits  erscheint  hier  der  Chor  auf  der  Scene,  ent- 
weder selbst  mitspielend  oder  als  idealisierter  Zuschauer  im  Sinne 
der  Alten  oder  als  Mittel  zur  Verstärkung  gewisser  theatra- 
lischer Effekte  im  Sinne  der  Chöre  in  der  modernen  Oper  vor 
und  zu  Mozarts  Zeit,  und  andrerseits  wirkt  der  Chor  hinter 
der  Scene,  der  der  antiken  Schauspielkunst  fremd  ist  nnd  erst  . 
in  moderner  Zeit,  gerade  in  der  „Zauberflöte"  nnd  nookJ 
mehr  in  deren  zweitem  Teil  hervortritt.  "■ 

Für  den   Chor    auf   der  Scene,    der    als   redendes  oder 

singendes  Collectivum  selbst  mitspielt,   bietet   gleich  die  erste 

ispiel.     MonoBtatos,  von  einer  Schar  von  Sklavea 

')  Grillparzer  hat  dies,  oft  in  heftiger  Polemik  gegen  Schlegels  Theorie, 
aaseinaaderge setzt  (Studien  zur  griechischeD  Littentnr,  Qeaammelte  Weita, 
Cotta,  Bd.  XV.). 
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nmgeben,  ersfthlt  abwechselnd  mit  diesem  Chor  die  Geschichte 
von  dem  Kästchenraub.  Jeder  von  den  beiden  hat  nnn  einen 
ganz  gleichen,  selbständigen  Anteil  an  dieser  Erzählung; 
Monostatos  beginnt  ganz  allgemein,  exponierend: 

„Wir  kommen  im  Triimiphe 
Znr  CR)tdn  snrllek." 

Barauf  der  Chor,  ebenso  wie  wenn  ein  einzelner  spräche,  der 

mit  Monostatos  die  Sache  ausgeführt  hätte : 

„Bb  ist  uns  gelungen, 
Xs  kalf  ims  dM  Glllekt«' 

Bezeichnenderweise  also  ist  es  der  Ohor,   der  zuerst  aus  der 

allgemeinen  Einleitung  des  Monostatos  das  Goncretum  abhebt: 

,)Es  ist  uns  gelungen^*.    Darauf  folgt  dann  die  eigentliche  Er- 

slUimg,   von  beiden  zu  gleichen  Teilen  vorgetragen.    Mono- 

Btatos  beginnt: 

,iWir  wirkten  Teratohlen, 

Wir  ■ehlichen  hinan; 

Doch  was  sie  uns  befohlen, 

Halb  ist  es  gethan." 

Der  Chor,  der  diese  Worte  wiederholt,  verändert  den  Schlufs- 
satz  charakteristisch  in: 

„Bald  ist  es  gethan.^ 
Ebenso  wichtig  beteiligt  ist  der  Chor  an  der  Erzählung 
vor  der  Königin;  sie  fragt: 

„Seid  ihr  Getreuen  mir 
Wieder  erschienen?'' 

KoQostatos  antwortet: 

„Ja,  dein  (Getreuer, 
(beliebter,  er  ist's.** 

Auf  die  weitere  Frage  der  Königin 

„Bin  ich  gerochen?" 
uitwortet  nun  aber  der  Chor: 

„Göttin,  da  bist's!** 

In  gleicher  Weise  sind  in  der  Erzählung  selbst  die  Reden 

zwischen  Monostatos  und  dem  Chore  verteilt: 

Honostatos:  «Der  goldne  Sarg  wird  schwer  — ** 

Chor:  „Wird  schwerer  uns  in  Händen.** 

Monostatos:  „Wir  kOnnen  nicht  das  Werk  Tollenden.** 

Chor:  „Er  zieht  ans  an  den  Boden  hin.** 


Chor; 


„Dort  bleibt  er  fest  und  läfet  Hieb  nicht  bewegeu 
Gewifs!  Es  wirkt  SarsKtroB  Zaubersegen," 
„Wir  fUrohteo  selbst  den  Bann  und  fliehü." 


Ähnlich  ist  der  Chor  in  der  letzten  Scene  des  ersten  Aktes  ' 
„Vorsaal  im  Palast"  verwendet.  Da  sollen  Priester  kommen  und 
Nachricht  gehen,  wo  sich  das  Kind  befindet;  teilweise  ist  dies 
auch  ausgeführt:  „In  den  tiefen  Erdgewülhen"  u.  s.  w.  Dabei 
stellt  Goethe  es  dem  Komponisten  anheim,  „zwei  Priester  oder 
das  ganze  Chor"  einzuführen,  entschliefst  sich  aber  für  das 
letztere.  Dafa  er  daran  dachte,  diese  Erzählung  zwei  Priestern 
in  den  Mund  zu  legen,  mag  durch  ähnliche  Sititationen  in  der 
ersten  ,,Zaub6rf]tite"  hervorgerufen  worden  sein  („Bewahret 
euch  vor  Weihertücben"  oder  „Der,  welcher  wandelt  diese 
Strafse").  Er  zieht  es  aber  vor,  diese  Botenrolle  dem  ganzes 
Chor  zuzuteilen,  nach  dem  Muster  der  Antike. 

Dafa  der  Chor  auch  beteiligt  war   in   der  Scene  „Genius 
Pamina  Tamino",   ehe  also  der  Grenius  gefangen  wird,  konnte 
man  aus  der  Analogie  dieser  mit  der  schon  früher  erwähnten 
Scene  aus  dem  zweiten  Teile  des  „Faust"  schliefaen,  wo  aaoh  ] 
neben  Faust,  Helena  und  Euphorion  der  Chor  eine  höchst  b&-  J 
deutsame  Rolle  bat. 

Sicher  war  der  Chor  beim  Einfangen  des  Genius  aelbrt  I 
beteiligt;  denn  nur  hierher  kann  die  abrupte  Stelle  in  Parali-  I 
pomenon  8  gerückt  werden,  die  Goethe  ausdrücklich  dem  Chor  J 
in  den  Mund  legt: 

„Leitet  die  Hoffnung 

Liebende  Schritte, 

Wandeln  die  Freuden 

Qern  in  der  Mitte, 

Ja,  und  die  Scherte 

Schliefaen  «ch  an." 

Ea   wäre   in   diesem   Falle   nur   auch   möglich,    dafa 
Chor  hinter  der  Bühne  gemeint  ist,  was  natOrlich  nicht  sic4 
zu  entscheiden  ist. 

Die  zweite  Art  der  Verwendung  des  Chores  aaf 
Bühne  ist  die  im  Sinne  des  überkommenen  Gebrauchs  der 
Oper:  er  dient  zur  blofsen  Begleitung  dessen,  was  sich  auf 
der  Bühne  abspielt,  oder  zur  Verstärkung  theatralischer 
Effekte.     Hierher  gehört  der  Chor  der  Frauen  in  der  zweite 


le^e  „In  stiller  Sorge  wallen  wir",  der  nur  die  musücalische 
Begleitung  des  Auf-  and  AbwaHens  der  das  Kästchen  tragen- 
den Frauen  besorgt.  Aber  doch  hat  auch  dieser  Chor  die 
Aufgabe,  einen  hoffnungsvollen  Ausblick  in  die  Zukunft 
zu  geben: 

„0  echlaft  enatt,  o  schlafe  sUfs, 
Du  längst  erwUnBchter  Salin! 
Aus  diesem  frfüien  Grabe  steiget 
Dn  auf  des  Vatere  Thton." 

Aus  der  ersten  „Zauberflßte"  wäre  dazu  etwa  der  Chor- 
gesang  „Pamina  lebet  noch"  zu  vergleichen,  der  hier  allerdings 
hinter  der  Bühne  ertönt. 

Ebenso  rein  dekorativ  sind  die  Priesterchöre  in  der  Tempel- 
scene  des  ersten  Aktes:  ,, Schauen  kann  der  Mann  und  wählen", 
und  „Ihr  heiligen  Hallen  vernehmet  die  Klagen",  sowie  die  Chöre 
bei  dem  folgenden  „feierlichen  Zug",  wo  dem  Dichter  sogar  ein 
Doppelchor  zur  Verfügung  stand,  die  aus  der  vorhergehenden 
Scene  noch  anwesenden  Priester  und  die  Hofdamen,  das  Ge- 
folge der  Königin  mit  dem  Kästchen.  Hier  hat  der  Chor  sicher 
nicht  gefehlt,  namentlich  zur  Begleitung  des  , .feierlichen 
Zuges"  selber.  Hierher  gehört  auch  das  schon  besprochene 
5.  Paralipomenon  der  Weimarer  Ausgabe,  wo  auf  Paminas 
verzweifelt«  Frage  nach  Sarastro  offenbar  der  ganze  Priester- 
chor antwortet: 

„Sarastro.  Königin, 
Sarastra  ist  nicht  hier." 

Selbstverständlich  war  auch  die  „Schlacht"  von  einem 
Kriegerchor  begleitet  gedacht,  sowie  bei  dem  ,, Weiber-  und 
Kinderspiel"  Chorgesang  nicht  gefehlt  haben  wird;  ebenso 
wenig  in  der  allerletzten  Scene  beim  Triumphe  der  siegreichen 
Priester  über  die  überwundenen. 

Viel  bedeutender  noch  als  die  Aufgabe  des  Chores  auf 
der  Bühne  selbst  ist  seine  Rolle  hinter  der  Scene.  Da  kommt 
zunächst  aus  dem  ersten  Akte  die  Scene  „Wald  und  Fels"  in 
Betracht.  Papageno  und  Papagena  werden  von  einem  unsicht- 
baren Chore  über  das  Ausbleiben  ihrer  Kinder  getröstet  und 
zu  ihrem  Schlaraffenleben  aufgemuntert, 

Vielleicht  war  auch  der  Chor,  der  Papageno  antreibt,  die 
Flöte  zu  blasen,  um  der  Eltern  Schmerzen  zu  lindern,  unsicht- 
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bar  gemeint,  was  allerdings  nicht  auBdrücklich  angegeben  isÖl 
Ebenso,  wie  schon  erwähnt,  der  Chor,  der  die  Kinder  zum 
behutsamen  Vorgehen  beim  Einfangen  des  Genios  mahnt 
(Paralipomenon  8):  „Ernst  und  besonnen,  Kinder,  die  SchritteVl 
Es  würde  dadurch  an  beiden  Stellen  das  GreheinmisTolle  ml 
hervorgehoben  werden. 

In  der  letzten  ausgefülirten  Scene  ,,TJnterirdiBche8  Ge- 
wölbe" hat  der  einleitende  Chor  die  düstere  Stimmung  des 
folgenden  Auftritts  zu  malen :  „Wir  richten  und  bestrafen." 
Als  dann  später  das  Kind  im  Kästchen  bei  der  Stimme  der 
Eltern  erwacht  und  alles  sich  zu  ihm  herandrängt,  die  Eltern, 
um  ibr  Kind  zu  sehen,  die  Wächter,  um  jene  abzuwehren,  da 
ermahnt  der  unsichtbare  Chor  zur  Ruhe  und  bereitet 
wiederum  die  folgende  Situation  vor,  das  Sprengen  des  Kasi 
und  die  Flucht  des  Genius. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergiebt  sich,  dafs  der  Cl 
fast  in  allen  Scenen  des  Stückes  beteiligt  sein  sollte ;  di 
nur  in  drei  Scenen  läl'st  er  sich  nicht  direkt  nachweisen, 
wohl  man  ihn  auch  da  ganz  gut  annehmen  könnte,  ohne  der 
Handlung  einen  Zwang  anzutlmn.  Dies  ist  zunächst  die  zweite 
Scene  „Wald  und  Fels",  worin  die  Kinder  auf  Geheifs  Sa- 
rastros  aus  den  Eiern  entstehen.  Ganz  gut  konnte  auch  hier 
der  Chor  seine  Rolle  haben,  um  dieses  geheimnisvolle  Ent- 
stehen der  Kinder,  natürlich  hinter  der  Scene,  zu  begleiten; 
dies  liegt  umso  näher,  als  gerade  der  Chor  es  gewesen  ist, 
der  Pspageno  und  Papagena  in  die  Hütte  gewiesen  hat,  wo 
ihnen  die  Kinder  beschert  sein  sollen.  .^ 

Die  beiden  anderen  Scenen  ohne  Chor  sind  „Kurze  Li 
Schaft.  Sarastro  und  Kinder"  sowie  „Monostatoa  unterirdiad 
Brand."  Nichts  hindert  uns  aber  anzunehmen,  dafs  auch 
der  letztgenannten  Scene  Monostatoa  von  seinem  Mohrenol 
umgeben  und  begleitet  war,  während  die  Scene  „Sarastro  n 
Kinder"  sicher  ohne  Chor  gedacht  war.  Ein  solcher  war  h 
ja  auch  ganz  überflüssig,  da  an  seiner  Stelle  dem  Komponiatc 
das  Terzett  der  drei  Kleinen  Sarastro  gegenüber  zur  Vi 
fUgung  stand,  also  auch  aus  musikalischen  Gründen  der  Ch 
wegbleiben  konnte. 

Der  Vollständigkeit   halber   mögen   hier  noch  die  biab 
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Dicht  erwähnten  Paralipomena  7  und  10  und  ihre  Erklärung, 
soweit  dies  möglich  ist,  folgen. 

Dafs  No.  7  der  Paralipomena  zur  Familie  Papageno  gehört, 
liegt  auf  der  Hand,  und  swar  ist  es,  wie  die  Weimarer  Ausgabe 
riehtig  rermutet,  der  Scene  „Wald  und  Fels.  Papagenos  Woh- 
nmig*'  zuzuweisen.  Die  ungestüme  Art  der  Kinder,  yon  denen 
sich  eines  dem  andern  vordrängt,  dürfte  vom  Dichter  gemeint  sein 
tls  mit  zu  den  Sp&fsen  gehörig,  zu  denen  „ihr  erstes  Betragen 
unter  einander  sowie  gegen  die  Alten^^  Gelegenheit  giebt.  So 
nid  die  ersten  Zeilen  etwa  folgendermafsen  zu  verteilen: 

Die  beiden  Buben:    „Ich  bin  da,  ich  bin  da.^ 
Das  Mftdcben:  ,,lch  bin  anch  gekommeii.*' 

Dann  verlangen  sie  von  den  Äpfeln,  die  ja  bei  dem 
Schlaraffenleben  der  Eltern  in  der  Nähe  sein  können,  und  von 
den  Federn  Papagenos ;  beides  sticht  ihnen  in  die  Augen.  Und 
alfl  Papageno  ihnen  die  Äpfel  bringt  und  ruft :  „Wo  seid  ihr 
denn?^'  antworten  sie :  „Ich  bin  schon  da*^  Dann  setzt  Papa- 
geno wieder  ein:  „Wo  stickst  du  denn?^*,  und  so  fahren 
sie  im  Wechselg^sang  fort,  sich  gegenseitig  neckend  und 
biflobend.  Erst  als  Sarastro  wiederkommt,  um  seine  „Worte 
tber  Erziehung^'  zu  sprechen,  tritt  wieder  eine  ernstere  Stim- 
mnng  ein. 

No.  10  der  Paralipomena  endlich  mufs  in  die  Scene  ge- 
rückt werden,   in  der  der  Genius  gefangen  wird.    Die  Worte 

„Ja!   in  der  geheimen  Qual 
Hat  die  FlOte  mich  geletzt*" 

bnn  niemand  anderer  als  Pamina  oder  Tamino  sprechen,  also, 
wie  die  Überschrift  „P"  sagt,  Pamina.  Das  Scenar  enthält 
ftber  keine  Scene,  in  welcher  Pamina  oder  Tamino  (denn  es 
könnte  ja  auch  P  für  T  verlesen  sein)  mit  den  Kindern  zu- 
sammenkommt vor  dem  Einfangen  des  Genius;  und  dafs  der 
Gfeoius  erst  gefangen  werden  soll,  darauf  weisen  wohl  die  Worte 

,3i8  zum  Eingang  Ton  der  HOhle, 
Kinder,  kommt  alle  mit!" 

Ü8  ist  ja  die  Aufgabe  der  Kinder,  den  Genius  zu  fangen. 
Auf  diese  Worte  folgt  von  andrer  Seite  der  Einwurf: 

„Bist  du  80  beherzt  geworden?" 
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und  als  Antwort: 

,,Ja!  in  der  geheimen  Qual 
Hat  die  Flöte  mich  geletzt," 

was  nur  die  Eltern  Pamina  oder  Tamino  sprechen  können ;  denn 
für  Papageno  und  Papagena  ist  der  Ausdruck  zu  pathetisch. 
Was  hätten  die  für  Grund,  eine  „geheime  Qual"  auszu- 
stehen? — 

Die  Sprache  des  Stückes  ist  immer  dem  Charakter 
der  Personen  und  Situationen  durchaus  angepafst.  So  reden 
z.  B.  die  Priester  in  einem  gewissen  mystischen  Dunkel;  der 
Sprecher  nennt  nicht  den  Erystall,  der  beweist,  dafs  der  zurück- 
kehrende Bruder  rein  geblieben  ist,  sondern  er  umschreibt: 
„Er  übersendet  hier  das  gewisse  Zeichen,  aus  dem  du  erkennen 
kannst,  dafs  er  noch  wert  ist,  in  unsere  Mitte  wieder  aufge- 
nommen zu  werden."  Ähnlich  hatte  übrigens  auch  in  der 
ersten  „Zauberflöte"  Sarastro  gesagt:  „Tamino  seufzt  mit 
tugendvoUem  Herzen  nach  einem  Gegenstand,  den  wir  alle  mit 
Mühe  und  Fleifs  erringen  müssen." 

Ebenso  sind  die  Reden  der  Königin,  ihrem  Uchtscheuen, 
schaurigen  Wesen  entsprechend,  düster  und  dunkel :  „Woget  ihr 
Wolken  hin."  Bisweilen  erhebt  sich  die  Sprache  des  Stückes 
zu  einer  gewaltigen  Stimmungsmalerei,  so  unter  anderem  bei 
dem  unsichtbaren  Chor  im  unterirdischen  Gewölbe  „Wir  richten 
und  bestrafen." 

Die  vielen  sprachlichen  Anklänge  an  „Faust"  erklären 
sich  aus  der  Entstehungszeit  der  Dichtung,  wie  wir  ja  auch 
sachliche  Analogien  (Genius  —  Euphorien)  gefunden  haben. 
Vgl.  noch  Zauberflöte,  279  „Ach,  wir  Armen!"  mit  den  be- 
kannten Worten  Gretchens,    oder  Monostatos'  Verse  (131  f.) 

„Wird  sie  der  Anblick  ihres  Kinds  entzücken, 
So  sei  es  gleich  auf  ewig  weggerafft!" 

mit  Paust,  I,  1693  „So  sei  es  gleich  um  mich  gethani"  Hier- 
her gehört  auch  die  Anrufung  der  Königin  durch  Monostatos 
in  der  ersten  Scene,  wo  wie  bei  der  Geisterbeschwörung 
Fausts  nach  Beschwörergebrauch  zuerst  die  Beschwörungs- 
formel und  dann  erst  der  Name  des  angerufenen  Geistes  ge- 
nannt wird: 
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„0  Göttin !  die  da,  in  den  Grftflen 

VerBchlössen,  mit  dir  selber  wohnest, 

Bald  in  den  höchsten  Himmelalilften, 

Zum  Trotz  der  stolien  Licht«r.  thronest, 

0  höre  deinen  Freund!  höre  deinen  künftigen  Gattenl 

Vfas  hindert  dich,  allgegenwärtige  Macht, 

Was  hält  dich  ab,  o  Künigin  der  Nacht  l 

In  diesem  Augenblick  nns  hier  zn  flberachatteii  ?" 
Vgl.    dazo  Faust,   I,    1283  „Verschwind'    in   Flammen,    Sala- 
mander!" u.  B.  w. 

Bei  der  Komposition  des  Ganzen  hatte  Goethe  die  Ge- 
stalt der  damaligen  Oper  vor  Augen  mit  ihrem  regelmäfaigen 
Wechsel  von  Arien,  Ensembles  (Duetten,  Terzetten  u.  s.  w.) 
und  Chorsätzen,  wie  dies  der  ausgeführte  Text  des  Stückes 
zur  Genüge  zeigt;  nur  dafs  er  dabei,  wie  gesagt,  dem  Chor 
eine  Triel  gröfsere  Rolle  zuteilte,  als  dies  in  der  bisherigen 
Oper  der  Fall  war.  Diesen  entschiedenen  Fortschritt  hat  sich 
leider  die  deutsche  Oper,  die  damals  noch  immer  in  der  Nachah- 
^  des  konventionellen  Schematismus  der  italienischen  Oper 
T  und  nach  Glucks  Reformen  sich  nur  langsam  zu 
[bständiger  eigentümlicher  Ausgestaltung  losrang,  nicht  zu 
nntse  gemacht,  obwohl  dadurch,  wie  wir  gesehen  haben,  ein 
oenes  belebendes,  ich  möchte  sagen,  auffrischendes  Element 
in  ihre  wenig  abwechslungsreiche  Struktur  gekommen  wäre ; 
und  Richard  Wagners  Reform  der  Oper  ging  gerade  von  der 
entgegengesetzten  Seite  aus :  sie  legte  das  Hauptgewicht  auf 
die  textlich  wie  musikalisch  charakteristische  und  prägnante 
Äoebildung  der  Solopartien  als  der  eigentlichen  und  wesent- 
lichen Träger  der  dramatischen  Handlung  und  drängte  somit 
nittumotwendig  die  Verwendung  des  Chors  —  als  eines  mehr 
dekorativen  und  daher  nur  gelegentlich  begleitend  zu  ge- 
brauchenden Mittels  —  weit  zurück. 

Wie  viel  Goethe  an  einer  richtigen,  zweckmäfsigen  mu- 
sikalischen Kömposition  seines  Stückes  gelegen  war,  läfst  sich 
bis  ins  einzelne  zeigen.  Dafür  sprechen  unter  anderm  die 
vielen  technischen  Bemerkungen,  die  er  dem  Komponisten 
giebt,  so  bei  Vers  770  in  H:  ,,Der  Komponist  wird  nach  seiner 
Konvenienz  die  vorstehenden  Verse  zu  einem  Quintette  zu 
benutzen   wissen";    oder   bei  Vers   415,   als   Sarastra    sich  an- 
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schickt,  Beine  heilige  Pilgerfahrt  anzutreten :  „Hiernu  wird  der 
Komponist  zwischen  den  verschiedenen  Teilen  der  Arie,  jedoch 
nur  80  viel,  als  nötig,  Raum  zu  lassen  wissen."  Ehenso  sollte 
die  Musik  in  der  Scene  „Ein  feierlicher  Zug"  die  leidenschaft- 
lichen Ausbrüche  Faminas  und  in  der  letzten  Scene  des  erst«a 
Aktes  den  Übergang  von  Zufriedenheit  und  Freude  zd 
Schmerz  und  Verzweiflung  mit  Hilfe  des  Flötenspiels  be- 
gleiten; zu  beiden  Stellen  finden  sich  entsprechende  Anden- 
tungen für  den  Komponisten.  An  einer  anderen  Stelle  wieder 
erinnert  Goethe  den  Komponisten  an  die  beim  Entstehen  der 
kleinen  Papagenos  anzubringenden  musikalischen  Scherze.  So 
nimmt  er  beständig  Bezug  und  Bücksicht  auf  die  musikalische 
Auafllhmng. 

Obwohl  nun  G-oethe  sich,  wie  dies  dem  Wesen  einet 
Fortsetzung  entspricht,  an  seine  Vorlage,  die  Mozartscha 
„Zauberflöte,"  enge  anschliefst,  indem  er  keine  weiteren  Voraus- 
setzungen macht  als  die  bereits  hier  gegebenen  oder  dooh 
latent  vorhandenen,  so  zeigt  sich  schon  darin  eine  künstlerische 
Vervollkommnung,  dafs  Handlung  und  Charaktere  von  den 
"Widersprüchen  des  ersten  Teils  befreit,  harmonisch  ausgeglichen 
und  vertieft  sind,  dafs  femer  einzelne  Personen,  die  ihrem 
Wesen  nach  enge  zusammengehören,  durch  gemeinsame  Schick- 
sale einander  noch  näher  gebracht  oder  zu  Gruppen  verbunden 
werden.  Dadurch  ist  der  Charakter  der  ganzen  Dichtung  trots 
ihrer  fragmentarischen  Gestalt  (es  liegt  uns  ja  kaum  die  Hälfte 
des  Werkes  fertig  vor)  ein  durchaus  einheitlicher. 

Wenn  man  nun  aber  diese  fertig  ausgestalteten  Teile  der 
Dichtung  mit  den  aus  den  Paralipomena  gewonnenen  wichtigen 
Ergehnissen  zusammenhält,  so  verrät  sieh  uns  sowohl  in  der 
Konsequenz  des  dramatischen  Aufbans  als  in  der  die  feinsten 
Schattierungen  gemütlicher  Erregung  kennzeichnenden  Charak- 
terisierung der  einzelnen  Gestalten,  in  der  Abstufung  der 
Leidenschaften  und  Stimmungen,  vermischt  mit  persönlichen, 
ans  dem  Lehen  geschöpften  Momenten,  in  der  gewaltigen  Sym- 
bolik dessen,  was  die  Worte  und  die  Handlungen  der  Personen 
andeuten,  vor  allem  aber  in  der  jeder  Veränderung  der  Situation 
nachgebenden  Nliancieining  der  Sprache  und  des  Verses  der 
grofse  Dichter,  der  nicht  allein  einen   bedeutenden  Fortschritt 


I 


I 


I 


—  77  — 

in  musikalisch-technischer  EEinsicht  in  der  Verwendung  des 
Chores  angebahnt,  sondern  zugleich  seinem  erhofften,  leider 
vergeblich  erhofften  Komponisten  eine  Fülle  von  Empfindungen 
dargeboten  hat,  die  durch  die  Musik  erst  hätten  beseelt  und 
recht  eigentlich  ins  Leben  gerufen  werden  sollen.  Er,  der 
Dichter,  hat  die  Zeichnung  des  Ganzen  verfertigt,  wie  er  sich 
bildlich  an  anderer  Stelle  ausdrückt;  aber  „die  Earbengebung^ 
bleibt  dem  Komponisten.  Es  ist  wahr,  er  kann  in  die  Breite 
nicht  ausweichen,  aber  die  Höhe  bleibt  ihm  bis  in  den  dritten 
Himmel."  ^) 


*)  Goethe  an  Eayser  (28.  Janaar  1786)  gelegentlich  der  Komposition 
von  „Sdien,  List  und  Bache". 
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3m  gfeid^en  iBetlage  erfd^ienen: 

gtatteniftge  Ijrift 

hi^  auf  tit  <6e$entoart. 


^^^i^^^^^^^^^^^V^ 


tion 


SuffaÜenber  SEBeife  fel^tt  ed  bidl^er  in  S)eutfd^Ianb  an  einer  ^U' 
fammenfteüung  ber  Did^titngen  bed  Sanbed,  bad  gerabe  olle  äRo« 
ntente  glutreid^fier  ^oefte  unter  feinem  ^immel  t)ereinigt :  ^talieni^, 
bed  Sanbed,  n^o  unter  bem  ©d^atten  bed  Sorbeerd  $oe{te  unb  ftun^ 
ju  l^öd^fier  Slüte  gebie)^. 

Diefe  SufantntenfteÜung  iffc  nun  l^ier  gegeben,  unb  jkoor  in 
ben  ben^atirteffcen  beutfd^en  Übertragungen  nantl^after  ^\ä)tex,  toie 
^manue(  ®eibe(,  Stöbert  ^anterling,  $aul  ^e^fe,  Solbe« 
mar  $aben,  Suguffc  ^opif^,  ®raf  ©d^ad,  S.  SB.  @d^legel 
unb  anberer.  Sie  umfagt  298  ©ebid^te  t)on  128  ^xdftexn,  beten 
Sleil^e  mit  2)ante,  Petrarca,  SRid^el  Stngelo,  Kafael,  aRe* 
tafiafio,  Slfieri,  Ugo  Sodco(o  2C.  beginnt,  bid  an  bie  neiielfU 
«Seit  l^eranreid^t  unb  il^re  ©d^öpfungen  in  befonberd  d^aratterifKfc^ 
tbatoaljH  —  52  SoIIi^Iieber  pnb  nod^  l^injugefügt  —  jur  StomtniS 
Bringenb,  einen  ilberaud  n)ertt)onen  Seitrag  gur  Stalienifd^en  Sitte« 
raturgefd^id^te  giebt. 

3«  bejiel^en  in  6  Sieferungen  k  SR.  1.—  ober  elegant  ge* 
(unben  fftr  3SL  7.S0. 
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Gustav  zu  Putlitz. 

Ein  Lebensbild. 

Aus  Briefen  zusammengestellt  und  ergänzt 

von 

Elisabeth  zu  Putlitz. 

3  Bände.    Geheftet  M.  16. — ,  gebunden  M.  18. — . 

„Ein  litterarisches  Ehrendenkmal 

^tLr  den  liebenswürdigen,  feinsinnigen  Dichter,  den  geistvollen 

Erzähler  und  erfolgreichen  Dramatiker,  zusammengestellt  von 

seiner  langjährigen  Lebensgefährtin  aus  seinen  Briefen/^ 

Ffir  Litteratur-,  Theater-  und  Zeitgeschichte 

wichtiges  Material! 

ftDies  PutUtzsche  Lebensbild  gehört  zu  den  wenigen  Büchern, 
ui  denen  sich   deutsches   Geistesleben  aufs  treueste  wieder- 
spiegelt, und  verdient,  ein  Hausbuch  zu  werden.^ 

QOETJIE,  Die  flafgepegten. 

Politisehes  Drama  in  5  Akten. 

Ergänsende  Bearbeitung 

von 

Felix  von  Stenglin. 

X,  119  Seiten.  Eleg.  ausgestattet  M.  3. — . 

^  „Die  Aufgeregten*'  ist  eine  köstliche  Satire  auf  die  liebe 
^enschheit,  a&er  die  Satire  eines  Dichters,  der  überall  auch  das  menschliche 
^en  entdeckt  und  uns  immer  wieder  zwischen  Spott  und  Hohn  die  Thrfinen 
^Iber  Freud  und  Leid  dieses  Herzens  in  die  Augen  treibt.  In  einer  Fülle 
harter  Bildchen,  Aber  denen  fast  immer  die  Grazie  und  Anmut  dieser  wunder- 
baren Nator  aosgegossen  ist,  zieht  eine  vom  Anfang  bis  zum  Schlufs 
fesselnde  Handlang  an  uns  vorüber  .  .  .  Nun  hat  Herr  Felix  von 
Stenglin  das  Stück  en^bizt,  und  man  muTs  ihm  aufrichtig  dankbar  sein,  dafs 
er  das  eigenartige  "Werk  der  deutschen  Bühne  eroberte  .  .  .  Wer  mehr  da- 
Tun  wissen  will,  der  mag  das  Stück  lesen,  er  wird  es  nicht  bereuen.** 

BerL  Neueste  Nachrichten. 
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Schillers  Abhandlung 

„C(6cr  naive  und  fcnfimcnfalijc^c  Dic^fung*'. 

Studien  zur  Entstehungsgeschichte. 

Von 

Dr.  Udo  Qaiede. 

Preis  geheftet  Mark  8. — • 

Die  Isolierten. 

Varietäten   eines  litterarischen  Typus. 

Urica  und  Eduard.  —  2)i9  drei  f  aria.  —  Herr  und  Sklave. 

Von 


Preis  geh.  Mark  2. — . 
Interessanter  Beitrag  zur  Litteraturgeschichte  des  Anfangs  dieses  Jahrhunderts. 

Friedrich  Haase. 

Eine  dramaturgische  Studie 

von 

OTTO  SIMON. 

Mit  einem  bisher  noch  nicht  veröfTentlichten  Jugendbildnis 
und  dem  Theaterzettel  vom  ersten  Auftreten  Haases. 

Gr.  8«.     96  Seiten.    M.  2.—.     Elegant  gebunden  M.  8.26. 

.,Man  empfängt  den  Eindruck:  Hier  liat  Einer  die  QeheimniBse  der 
darstellenden  Knnst  zu  ergründen  gesucht,  der  mit  Ehrfurcht  an  die  hohe 
Aufgabe  gegangen.  Dafs  auch  Einsicht  ihm  zu  eigen  und  vielfach  ein  tief> 
dringendes  Verständnis,  wird  man  bald  gewahr.  —  Wir  legen  das  Bach  ans  der 
Hand,  mit  dem  Gefühle,  jene  künstlerischen  Weihestunden,  die  uns  der  Künstler 
einst  geschenkt,  neu  genossen  zu  haben  in  wiederbelebtem  Bttckgedenken." 

Deutsche  Bühnen -Genossenschaft. 


Druck  von  Hngo  Wllisch  in  ChemniU. 


Forschungen 

ncDerea    I«ltteratnrges«hi«hte. 

H«raiugeg;ebeii  tod 

Dr.  Franz  Muncker, 


g.  ProteHoT  an  der  UnlTsnlut  Uancbsn 


Das 

deutsche  Altertiim 

in  den  Anschauungen 
des  sechzehnten  und  siebzehnten  Jahrhunderts. 

Von 

Dr,  Friedrich  Gotthelf. 


BERLIN. 

Verla«  tob  Al«xMder  Dnnoker. 
1900. 


MEINEM  VATER 

in  dankbarer  Liebe. 


Vorwort 

Die   zahl-   und  umfangreichen   historischen  Romane    des 

Siebzehnten  Jahrhunderts  gewähren  uns  heute  keinen  ästhetischen 

^^nufs  mehr,  so  beliebt  und  geschätzt  sie  auch  zur  Zeit  ihrer 

-^^^tötehung  und  noch  bis  tief   ins  achtzehnte  Jahrhundert  bei 

^^f    deutschen  Lesewelt  waren.     Dagegen  bieten  sie  in  mehr- 

*^cher  Hinsicht  ein  geschichtliches  Interesse.     Als  vielgelesene 

^^^d  vielgerühmte  Bücher  sind  sie  wichtige  Zeugnisse  für  den 

^^^^Bchmack  des  deutschen  Publikums  zu  ihrer  Entstehungszeit. 

"^^"^gleich  belehren  sie  uns  über  die  geschichtlichen  Kenntnisse 

J  ^Her  Zeit,  noch  mehr  über  die  historische  Auffassung  und  über 

^^^e   Art,  sie  dichterisch  zu  verwerten. 

Das  gesamte  gelehrte  Material,  welches  in  jenen  grofsen 
^Bchichtsromanen  niedergelegt  ist,  nach  allen  Richtungen  zu 
^^^t;ersuchen,  ist  noch  nicht  unternommen  worden;  das  Ergebnis 
er    solchen    Arbeit   würde    auch   sicherlich    für   die   aufzu- 
ladende grofse  Mühe  nicht  entschädigen.     Für  einen  kleinen 
■*-^^il   jener  kaum   übersehbaren   Stoffmasse   war  ich  bestrebt, 
^*i^    Untersuchung   zu   führen,   und   zwar  wählte   ich   die   uns 
^^^mittelbar  interessierenden  Nachrichten  vom  deutschen  Alter- 
^^^^u.    Was  jene   grofsen  Geschichtsromane  und  einige  andere 
1        ^tl^rarische    Erscheinungen    von    der    Vorzeit    des    deutschen 
%       Vaterlandes  erzählen,  stellte  ich  zusammen  und  betrachtete  es 
%       ^Tn  Zusammenhang  mit  den   Darstellungen   der   gleichzeitigen 
■      gelehrten  Idtteratur. 
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Indem  ich  diese  in  München  entstandene  Arbeit  dem 
Druck  übergebe,  erfülle  ich  die  angenehme  Pflioht,  meinem 
hochverehrten  Lehrer,  Herrn  Professor  Mnncker,  für  seine 
allzeit  gütige  Förderung  und  Unterstützung,  den  Herren 
Direktoren  und  Beamten  der  beiden  Münchener  Bibliotheken 
für  ihr  sehr  freundliches  Entgegenkommen  herzHchst  zu  danken. 


Berlin,  im  Januar  1900. 


Friedrich  Gotthelf. 
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I. 
Einleitung. 

Wenn  wir  fflr  gewisse  littersrisohe  Erzengnisse  des  sieb- 
keimten  Jahrhunderts  die  Bezeichnung  „historische  Romane" 
^  Anwendnng  bringen,  so  muTs  dies  mit  einigem  Vorbehalt 
S^^schehen.  Der  Kenner  jener  Idtteraturperiode  weifs,  dafs  sie 
^^^^«toTische  Romane  im  Sinne  unserer  heutigen  Zeit  nicht  be- 
^^"ftzt.  Ein  modemer  Schriftsteller  sieht  es  als  seine  Aufgabe 
im  historischen  Boman  nicht  nur  Kulturzustände  und  Sitten 
tT  Zeit  darzustellen,  in  welcher  er  die  Handlung  sich  ab- 
fielen läfst,  sondern  vor  allem  auch  seine  Personen  ihrer  Zeit 
\i  deren  Bedingungen  gemäfs  denken,  fühlen  und  handeln 
lassen.  Solche  ästhetischen  Anforderungen  und  ihre  auch 
annähernd  vollständige  Erfüllimg  setzen  ein  vorgeschrittenes 
"^^Sstorisches  Bewufstsein  und  Verständnis  voraus,  wie  es  erst 
^^^  unserem  Jahrhundert  im  Zusammenhang  mit  der  modernen 
-•^^Ltttwickelung  der  historischen  Wissenschaften  sich  bilden 
■Ä^L^nnte.  Die  gleichen  Ansprüche  darf  man  an  litterarische 
^Ä-^Jodukte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  nicht  stellen.  Aber 
"ie  das  historische  Bewufstsein  unserer  Zeit  nicht  plötzlich 
id  unvermittelt  auftritt,  sondern  das  Ergebnis  einer  langen 
■Qtwickelung  darstellt,  so  ist  auch  unser  „historischer  Boman^^ 
:<iQe  absolut  neue  Erscheinung;  früheren  Entwickelungs- 
^^en  der  historischen  Anschauung  entsprechen  litterarische 
^^heinungen  in  ähnlicher  Weise  wie  unserer  jetzigen  Stufe 
^^  heutige  historische  Boman. 

Dem  Mittelalter  ist  das  Bewufstsein  vom  Unterschiede 
^  Zeiten  so  gut  wie  völlig  fremd.  Es  bedarf  nur  des  Hin- 
weises etwa  auf  den  „Heliand^^  um  uns  vor  Augen  zu  fühxmiy 
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wie  der  mittelalterliche  Dichter  auch  einen  nach  Zeit  und  Ort 
weit  entlegenen  Stoff  völlig  im  Sinne  seiner  Zeit  und  seines 
Landes  ausgestaltet.  Jeder  Blick  auf  mittelalterliche  Buch- 
illustrationen scheint  uns  jene  Wahrnehmung  zu  bestätigen. 
Aber  es  ist  vielleicht  besser,  hiervon  abzusehen;  denn  wir 
werden  später  Gelegenheit  haben,  zu  beobachten,  dafs  die 
Illustratoren  oft  ihre  eigenen  Wege  gehen  und  nicht  inuner 
mit  den  Schriftstellern  gleichen  Schritt  halten. 

Als  unter  dem  Einflufs  der  Ereuzzüge  die  Aufmerksam- 
keit des  christlichen  Europa  sich  vorzugsweise  dem  Orient 
zuwendet,  da  stattet  wohl  ein  mittelalterlicher  Poet  auch  die 
Geschichte  Alexanders  des  Grofsen  mit  Schilderungen  aus  der 
eben  neu  erschlossenen  Wunderpracht  des  Orients  aus,  doch 
mehr  aus  naiver  Freude  an  den  bunten  Farben  jener  Härchen* 
weit,  als  um  ein  Bedürfnis  nach  historischer  Treue  zu  be* 
friedigen. 

Erst  nachdem  durch  die  humanistischen  Bestrebungen 
die  Schriften  der  römischen  und  griechischen  Klassiker  zu 
neuem  Leben  erweckt  worden  waren  und  den  gebildeten  Kreisen 
ein  authentisches  Bild  weit  zurückliegender  Kulturepochen 
vermittelt  hatten,  macht  sich  ein  lebhafteres  historisches  In- 
teresse geltend.  Dafs  dieses  sich  sehr  bald  der  deutschen  Ver- 
gangenheit zuwendet,  ist  bei  der  starken  vaterländischen 
Tendenz  jener  Zeit  an  sich  leicht  begreiflich;  durch  die  Auf- 
findung von  Tacitus*  „Germania"*)  mit  ihrem  den  deutschen 
Patrioten  höchst  willkommenen  Inhalt  mufste  jenes  Interesse 
naturgemäfs  noch  gestärkt  werden.  Eine  rasch  anwachsende 
Chronikenlitteratur,  die  sich  schon  im  sechzehnten  Jahrhundert 
oft,  im  siebzehnten  fast  durchgängig  der  deutschen  Sprache 
bedient,  legt  hiervon  Zeugnis  ab. 

Die  deutsche  Litteratur  —  im  engeren  Sinne  des  Wortes 
—  wendet  sich  jedoch  im  sechzehnten  Jahrhundert  noch  nicht 
dem  deutschen  Altertum  zu.  Nur  Huttens  „Arminius"  und 
ein  Büchlein  von  Burkard  Waldis  werden  hier  zu  erwähnen 
sein.     Erst   das  folgende  Jahrhundert   zeitigt  litterarische  Er- 


*)  Erste  Abschrift  durch  Pontanus  1460;  erster  Druck  zu  Venedig 
1470;  erster  Dmck  in  Deutschland  zu  Nttrnberg  1478. 
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scheinimgen,  welche  wir  in  dem  oben   angedeuteten  Sinne  als 

Vorgänger  unserer  „historischen  Romane^^  ansehen  können,  und 

unter  denen   auch  einige   auf  deutsche  Vorzeit  zurückgreifen. 

Bis  dahin  wird  das   entsprechende  Gebiet  der  Unterhaltungs- 

Utteratur  vom  „Amadis'^  und  seiner  Sippe  beherrscht. 

Das  beginnende  historische  Interesse  und  die  damit  ver- 
bnndene,  fortschreitende  Erkenntnis  müssen  wir  also  zunächst 
ans  jenen  Chroniken  zu  erkennen  suchen;  einige  Kommentare  zu 
Schriften  klassischer  Autoren,  auf  dem  uns  beschäftigenden  Ge- 
biete besonders  zur  „Germania'^  und  auch  sonst  noch  wissen- 
scliaftliche  Schriften  werden  das  Bild  vervollständigen.  Erst  in 
der  zweiten  Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  ziehen  Buch- 
lioltsens  und  Lohensteins  grofse  Bomane  aus  der  deutschen 
Geschichte  und  ein  weniger  umfangreiches  Buch  von  Grimmels- 
liaosen  unsere  Aufmerksamkeit  völlig  auf  das  Gebiet  der 
„ichönen  Idtteratur^S  Vorher  verdient  nur  von  Hoscherosch 
die  berttlmite  Scene  auf  G^roltzeck  in  unserem  Zusammenhange 
Erwähnung. 


Das  sechzehnte  Jahrhundert. 


er  m*^ 


Die  ruhmvolle  That  des  CheruBkerfürsten  Arminius  bildi 
doH  Thema  von  Huttens  in  lateinischer  Sprache  verfafate 
erst  nach  seinem  Tode  im  Jahre  1529  erechienenem  „Dialogui 
Dies  Werk  bekundet  sich  sowohl  in  seinem  guten  Latein  i 
auch  in  seinem  den  neu  erweckten  römischen  Historikern  « 
nommenen  Inhalt  als  eine  Frucht  des  Humanismns.  Hütte 
Streben  geht  nicht  dahin,  deutsches  Altertum  zu  beleben  i 
Sitten  und  Bräuche  der  Vorfahren  darzustellen.  Er  greift  nur 
in  glühender  Vaterlandsliebe  den  grOfsten  deutschen  Helden 
der  Vorzeit  heraus,  wie  er  ihn  sogar  von  den  Geschieht— 
Schreibern  des  von  jenem  bekämpften  Hömervolkea  rühmea 
geschildert  fand,  und  führt  ihn  als  Ideal  eines  deutschen  I 
heitskämpfers  seinen  eigenen  Zeitgenossen  vor;  möchte  er  i 
doch  gern  das  Joch  des  römischen  Papsttums  abschütteln  sehen, 
BO  wie  Arminius  das  Vaterland  von  den  Fesseln  des  römischen 
Kaiserreiches  befreit  hatte.  Von  dieser  fast  agitatorisch  zu 
nennenden  Absicht  beherrscht,  ist  der  Dialog  , .Arminius"  mehr 
rhetorisch  als  poetisch  ausgefallen.  Mit  starkem  Pathos  verkündet 
Arminius  seihst  von  sich  all  das  Lob,  das  ihm  Tacitus  und  andere 
Historiker  zuerkannt  haben.  Aus  eigener  Phantasie  den  Ruhm 
seines  Helden  zu  vermehren,  hat  Hütten  verschmäht.  So  ist 
das  Werk  wesentlich  wegen  seiner  rein  patriotischen  Tendern 
bemerkenswert,  als  erste  in  einer  Reihe  von  Schriften,  die  in  der 
gleichen  Absicht  auf  das  deutsche  Altertum  zurückgreifen.  Von 
allen  Autoren  aber  ist  Hatten  der  einzige,  welcher  nur  unmittel- 
bar ans  den  klassischen  Quellen  selbst  schöpft,  während  die 
späteren  durchgängig  von  der  gelehrten  Litteratur  abhängig  sind. 
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Den  ersten  Yersnch,  Nachrichten  über  die  deutsche  Ur- 
geschichte in  snsammenh&ngender  Darstellung  vorzutragen  und 
zugleich  über  Sitten  und  Branche  der  Vorfahren  sn  berichten, 
zeigen  nns  die  CShroniken  des  bayerischen  Humanisten  Johannes 
Aventinus.  In  der  Vorrede  zum  ersten  Buche  von  dessen 
^Deutscher  Chronik^  sagt  Kaspar  Brusch,  der  dieses  Werk  nach 
des  Verfassers  Tode  herausgegeben  hat,  ^)  u.  a.  folgendes :  „Ii^ 
disem  Buch  zeigt  er  (d.  h.  Aventinus)  uns  an  das  hochloblich  her- 
kommen, den  ehrlichen  Ursprung,  die  alten  sitten  und  breuch  der 
Teatschen.  Ja  er  sagt  uns  auch  von  der  uralten  Teutschen 
Begenten  und  Königen,  was  die  loblichs  und  ehrlichs  gehandelt 
und  aufsgericht  haben.  Von  denen  Antiquitatibus  haben  wir 
Tentschen  bifsher  nichts  gewist,  ja  das  noch  mer  ist,  wir 
wffsten  heut  zu  tag  noch  nicht  einen  Buchstaben  von  dem 
herkommen  der  Teutschen,  oder  nur  von  der  alten  Teutschen 
Königen  namen,  wenn  solches  nicht  Cornelius  Tacitus  (wiewol 
ein  Bomer,  und  on  zweyfel  ein  fleissiger  und  frommer  man) 
«iffzeichnet  hette'^  Nach  einigen  Worten  des  Tadels  über 
diete  Nachlässigkeit  der  Deutschen  in  der  Geschichtschreibung 
fiüirt  Brusch  fort:  „Und  wiewol  Cornelius  Tacitus  etwas  nam- 
lutfftigs  gethon  hat,  in  den  Teutschen  Historiis,  damit  deren 
herkommen  nicht  gar  Verderb  und  dahinden  blibe,  hat  uns 
doch  diser  Aventinus  das  yhenig  (so  Cornelius  Tacitus  auffs 
^ürtsest  nur  begriffen)  weitleufftiger  und  reichlicher  herfür 
gebracht  Darzu  seind  jm  die  alten  Teutschen  liedlin  (welche 
er  alweg  der  Teutschen  Cronick  genent)  nicht  wenig  (wie  er 
selbs  offt  bekent  hat)  behilflich  gewesen/' 

Das  erste  Buch  der  „Deutschen  Chronik"  —  weiter  hat 
Aventinus  das  Werk  nicht  geführt  —  enthalt  nun  allerdings 
eine  recht  weitschweifige  Wiedergabe  der  Taciteischen  Nach- 
riehten;  aber  die  vorgenommenen  Änderungen  und  Zusätze  sind 
weniger  auf  „alte  teutsche  Liedlin"  als  vielmehr  auf  ein  apo- 
kryphes Oeschichtswerk  zurückzuführen. 

Neben  einer  Anzahl  anderer  Fälschungen  hatte  der  Do- 
minikaner Johannes  Annius  von  Viterbo  im  Jahre  1498 


0  1541  zu  Nfimberg;  der  kurse  lateinische  Entwarf  des  Werket  war 
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auch  einige  gleichfalle  von  ihm  selbst  verfertigte  Fragmeiite' 
veröffentlicht,  welche  nach  seiner  Angabe  dem  Geschichtswerk 
des  im  Altertum  berfthmten  Chaldäers  Berosua  entstammen 
sollten.  Schon  Nanclerns,  dessen  Chronik  tun  jene  Zeit  ent- 
stand, ')  machte  von  den  in  jenen  Fragmenten  enthaltenen  An- 
gaben Gebrauch,  und  diese  wirkten  noch  fast  zwei  Jahr- 
hunderte hindurch  als  historische  Quelle  fort.  Zwar  liefsen 
sich  nicht  alle  Gelehrten  täuschen.  Sehr  bald  regte  sich  Kritik 
und  Widerspruch;  Beatus  Rhenanns  heatritt  die  Echtheit  des, 
Werkes  und  nannte  den  Annins  ,,fabuloBi  autoris  fabulosio] 
int«rpretem".  Auch  Michael  Beutherus  schrieb  gelegentl 
„libri  quinque,  qui  sub  Beroai  Cbaldei  nomine  circnmfenintur*.' 
Und  Philippus  Cluverius  machte  endlich  aufs  schärfste  gegen 
die  Fälschung  Front  und  sprach  ihr  jede  Bedeutung  ab.  Aber 
trotzdem  mit  diesen  drei  angesehenen  Gelehrten  die  Zahl  der 
Gegner  und  Zweifler  keineswegs  erschiipft  ist,  finden  wir  doch 
bis  zum  Ende  des  siebzehnten  Jahrhunderts  immer  wieder  auch 
Gelehrte,  welche  sich  voll  Vertrauen  auf  den  ,,Bero8U8"  be- 
rufen. AnniuB  hatte  es  aber  auch  verstanden,  seiner  Fälschung 
auTser  dem  berühmten  Namen  eines  im  Altertum  hochange- 
sehenen Schriftstellers  auch  einen  Inhalt  zu  verleihen,  der 
seine  Zeitgenossen  zu  bestechen  geeignet  war.  Was  Tacitua 
von  der  Urgeschichte  der  Deutschen  —  hierfür  wird  der  Psendo-^ 
Berosns  meist  citiert  —  erzählt,  kombinierte  er  mit  den 
tischen  Nachrichten.  Aus  dem  „Tuisto  dena",  welchen 
Tacitue  die  Deutschen  verehren,  macht  Annius  „Tnysi 
gigas",  einen  nach  der  Sintflut  geborenen  Sohn  Nuahs.  Wie 
Tacitus  berichtet,  soll  dieser  Tuisto  aus  der  Erde  entsprossen 
sein;  nach  dem  Pseudo-Berosus  ist  Terra  einer  von  den  Namen, 
die  Noahs  Weib  führte.  Es  ist  nicht  ganz  klar,  ob  er  ihm 
nur  ein  einziges  Weib  zuschreibt.  Anfangs  erzählt  er,  dal's  nur 
acht  Menechen  aus  der  Sintflut  errettet  wurden,  nämlich  Noah, 
seine  Sühne  Samus,  Japetus,  Gera  und  die  Frauen  Tytea  magna, 
Pandora,  Noöla,  Noögla.  Da  dies  —  bis  auf  die  in  der  Ge- 
nesis nicht  genannten  Namen  der  Erauen  —  völlig  der  bibli- 
schen Darstellung   entspricht,    so   dürfen  wir  wohl   annehmen. 


^nde- 
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dafs    er   unter   dieeen   vier  Frauen   Noahs  Weib   und  seiner 
Sohne  Weiber  versteht    Dafs  er  später  Japhets  Weib  Andro- 
maoba  nennt,  würde  gegen  jene  Annahme  nicht  viel  beweisen, 
da  er  es  Hebt,  einaelnen  Personen  mehrere  Namen  beizulegen, 
zmnal  neben  die  biblischen  Namen  solche  ans  dem  klassischen 
Altertum  au  stellen*    So  legt  er  dem  Noah  die  Namen  Chaos, 
Ogyges  und  Janus   bei;    und  Noahs  Weib  nennt  er  f^Tytea 
tive  Aretia,  id  est  terra'^    Im  nächsten  Abschnitt  sind  gleich- 
wohl siemlich  deutlich  mehrere  Frauen  Noahs  unterschieden, 
Almlioh  aufser  jener  Tytea  noch  Araza  und  Pandora.    Und 
an  dieser  Stelle  sählt  er  auch  den  Tuysoon  unter  den  Söhnen 
der  letsteren  auf*   Zwischen  diesen  beiden  Abschnitten  besteht 
em  offenbarer  Widerspruch,  obwohl  sie  unmittelbar  auf  einan- 
der  folgen.    Denn  an  der  ersten  Stelle  ist  ausdrücklich  ge- 
tagt, dafs  nur  acht  Menschen,  nur  ein  Weib  Noahs  die  Sint- 
flit  überlebten;  hier  werden  drei  Frauen  aufgezählt.     Diese 
Zwiespältigkeit  berechtigt  uns  auch,  den  Namen  Terra  auf  die 
erwähnte  Stelle  des  Tacitus  zurückzuführen,   obwohl  Tuyscon 
ipiter  als  Sohn  einer  anderen  Frau  bezeichnet  wird. 

Die  Nachkommen  Tuyscons  werden  im  Ansohlufs  an 
Ticitns  mit  geringen  orthogpraphischen  Änderungen  aufgezählt : 
Kannus,  Inghaevon,  Istevon,  Herminon,  Marsus,  Gambrivius, 
Soevus,  Yandalus;  von  den  dann  noch  folgenden  Namen 
TentaneSf  Hercules,  Hunus  dürfen  wir  wohl  den  mittleren  auf 
Gemania,  cap.  III  zurückführen:  „Fuisse  apud  eos  et  Her- 
cnlem  memorant^^  während  die  beiden  anderen  von  Aunius 
willkürUch  hinzugefügt  sein  mögen. 

An  die  im  zweiten  Buche,  aus  dem  die  bisher  oitierten 
Stellen  stammen,  gegebene  Genealogie  der  Noaohiden  schliefst 
das*  vierte  und  fünfte  Buch  die  Entstehung  der  Beiche  an. 
Noah  selbst  soll  nach  der  Darstellung  des  Pseudo-Berosus  die 
Erde  unter  seine  Nachkommen  verteilt  haben;  dabei  machte 
er  f^  Europa  zum  Könige  über  Sarmatien  den  Tuyscon  vom 
Don  bis  zum  Bhein,  und  ihm  wurden  beigegeben  die  Söhne 
des  Ister  und  Mesa  nebst  deren  Brüdem^S 

Weiterhin  folgt  eine  Aufzählung  der  orientalischen 
Herrscher  mit  genauer  Angabe  ihrer  Regierungszeit;  neben 
jedem  von  ihnen  werden  die  gleichzeitig  in  anderen  Beichen 
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herrBchenden  KOuige  genannt.  Da  erfahren  wir  von  Tuyscon» 
Nachkommen:  „Ira  sechsten  Jalire  der  Semiramia  kam  bei  den 
Sarmaten  am  Rhein  zur  Herrschaft  des  Tuyacon  Sohn  MaDoiis." 
Inghaevon  wird  als  Zeitgenosse  von  Semiramis'  Sohn  und 
Nachfolger  Zameis  Nynias  bezeichnet,  und  hier  braucht  Annios 
zuerst  statt  Sannatae  den  später  regelmSfsig  wiederkehrenden 
Namen  Tuyscones.  Zur  Zeit  des  Aralius  herrscht  Henninon 
„vir  ferox  armis*^.  Istaevon,  den  wir  oben  in  der  kurzen 
Genealogie  des  zweiten  Buches  auch  genannt  fanden,  wird 
fünften  Buche  übergangen ;  vielleicht  soll  durch  solche  A 
lasBungen  der  fragmentarische  Charakter  der  Schrift  gewal 
werden.  Marsns  herrscht  über  die  Tuyscones  gleichzeitig  mit 
dem  achten  assyrischen  Könige  fialeus  Xences.  Während 
Belochus  als  zehnter  den  assyrischen  Thron  inne  hat,  regiert 
am  Bhein  Gambrivius  „vir  feroois  animi".  Ihm  folgt  Suew 
zur  Zeit  des  Assyriers  Baleus.  Mit  Vandalus,  dem  Zeitgenosi 
des  zwölften  Assyrierkiinigs  Altadas,  achliefst  die  Reihe 
bei  Tacitus  aufgezählten  Namen.  Von  den  drei  in  der  kurzen 
Genealogie  dea  Pseudo-Berosus  hinzugefügten  Namen  kehren 
hier  im  fünften  Buche  nur  zwei  wieder:  Teutanes,  Herrscher 
der  Tuyscones  zur  Zeit  des  Mamitua,  Hercules  Alemannus 
Zeit  des  Mancaleua. 

Aufser  diesen  kurzen  Notizen  erfahren  wir  nur  noch  v<Hft' 
Tuyacon,  dafa  er  im  vierten  Jahre  von  Nynua'  Regierung  den 
Sarmaten   am  Rhein   eine  Gesetzgebung   zu   teil  werden   liefs. 

Wie  wir  sehen,  sind  diese  Nachrichten  des  Pseudo- 
BeroBua  von  der  deutschen  TJr^eachichte  ziemlich  dUrftig  und 
rechtfertigen  auch  völlig  den  Ausspruch  des  Beatus  Rhenaniu 
von  dem  „fabulosus  autor."  Gleichwohl  konnten  sie  zwot'. 
Jahrhunderte  hindurch  eine  Rolle  spielen,  weil  aie  in  mel 
facher  Hinsicht  den  Tendenzen  ihrer  Zeit  entgegenkamen.  Dt 
deutschen  Patriotismus  schmeichelte  es,  die  Entstehung  eini 
deutschen  Reiches  in  die  graue  Vorzeit  zurückverlegt  zu  sehi 
und  zu  vernehmen,  dafs  die  Machtsphäre  der  ersten  deutschob 
Herrscher  vom  Rhein  bis  zum  Don  sich  erstreckt  habe.  Nicht 
minder  empfahl  sich  der  Pseudo-Berosus  durch  die  Anknüp- 
fung an  die  Bibel.  In  jener  Zeit  hielt  man  die  biblischen 
Schriften   noch   für  eine  unbedingt   zuverlässige  Quelle    hisl 
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rischer  Nachrichten;  man  hielt  sich  bis  ins  kleinste  genau  an 

ihre  Angaben.     Mit  Hilfe    des  alten  Testaments  suchte  man 

die  Ereignisse  der  Weltgeschichte  auf  Jahr  und  Tag  von  der 

Sintflut,  ja  von  der  WeltschOpfung  zu  datieren.     Da  mufste 

das  angebliche  Werk  eines  alten  Schriftstellers  willkommen 

sein,  welches  den  Anschlufs  der  deutschen  Urgeschichte  an  die 

Bibel  ermöglichte,  indem  es  den  von  Tacitus  genannten  Vater 

des  deutschen  Volkes  zum  Sohne  Noahs  machte. 

Dafs  aus  den  „Göttern"  der  G-ermanen,  als  welche  Tacitus 
den  Tuisto  nebst  Sohn  und  Enkeln  einführt,  bei  dem  Pseudo- 
Serosus  menschliche  Herrscher  geworden  sind,  scheint  fast  un- 
l^emerkt  geblieben  zu  sein;  wenigstens  weisen  weder  die  An- 
liänger  des  letzteren  noch  seine  Gegner  auf  diesen  Unterschied 
liin.i)    Sie  sprechen  durchgängig  nur  von  den  „Königen"*,  nie 
^on  den  „Gottem'',  auch  wenn  sie  sich  auf  Tacitus  als  Quelle 
l>eziehen.     Erst  bei  Philippus  Cluverius   zeigt  sich   eine  Ab- 
weichung hiervon.    Übrigens  entsprach  auch  diese  Vermensch- 
lichnng  der  germanischen  Götter  dem  Geiste  jener  Zeit;  wir 
begegnen  häufig  dem  Bestreben,  den  Vorfahren  monotheistische, 
^ogar  speziell  christliche  Anschauungen  beizulegen. 

Aventinus  beginnt  seine  deutsche  und  seine  bayerische 
Chronik*)  mit  der  Erschaffung  der  Welt     Ihm  bot  die  Bero- 
Bianische  Schrift   eine    willkommene  Handhabe   dar  zur  An- 
knüpfung   der   deutschen  Urgeschichte    an    die  biblische  Er- 
dung.   Er  benutzt  denn  auch,  wie  schon  erwähnt,  alle  jene 
von  uns   wiedergegebenen  Daten  des  Pseudo-Berosus,   die    er 
jedoch  mit  greiser  Weitschweifigkeit  zu  einer  umfänglichen 
^d  detaillierten  Erzählung   vermehrt.     War   dort  von   den 
Söhnen  Istri  und  Mesae  die  Rede  gewesen,  welche  als  Tuyscons 
Gfefährten  nach  Europa  mitgezogen  seien,  so  weifs  Aventinus 
deren  sämtliche  Namen,  neunzehn  an  der  Zahl,  in  der  deutschen 
Fassung    der  „Bayerischen   Chronik"    sogar    achtundzwanzig, 
aufinizählen.    Mit  wenigen  Ausnahmen  erhalten  diese  „Grafen 
imd  Heiren**  von  Aventinus  ihre  europäischen  Wohnsitze  ganz 

*)  Der  Übergang  konnte  um  so  eher  unbemerkt  bleiben,  als  die  Worte 
^originem  genlis  oonditoresqne*'  bei  Tscitos  schon  die  Vermenschlichung 
vorfiereiteB. 

9)  Amiales  dncma Boüuriae  1564;  dealsdb  alt  ,,Bajrerisehe  Chronik«"  1566 
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genau  angewiesen,  wobei  die  Ähnlichkeit  ihrer  Namen  mit  dt 
Bezeichnungen  von  Gegenden,  Bergen,  Flüssen,  ja  auoh  Städten, 
Dörfern  und  Klöstern  mafsgebend  ist.  Die  Namen  scheinen 
ans  verschiedenen  Quellen  ziemlich  willkürlich  zusamraengeBtellt 
zu  sein,  vielleicht  im  Hinblick  auf  die  Übereinstimmung  mit 
jenen  geographischen  Bezeichnungen.')  Wie  wenigÄuthentizität 
dem  Verzeichnis  beizumessen  ist,  geht  schon  daraus  hervor, 
dafs  die  Aufzfthlung  in  der  „Deutschen  Chronik"  nicht  mit 
derjenigen  in  der  „Bayerischen  Chronik"  ilbereinatimmt.  Wir 
finden  diese  Namen  auch  späterhin  nur  bei  einem  einzigen 
Chronisten,  Schopper,  wieder  erwähnt.  Und  Moscheroseh  spricht 
wohl  von  den  „dreissig  Helden  so  mit  dem  ersten  anfSnger, 
und  Ert^könig  der  Teutschen,  Tuitacho  aufs  Armenien  in 
diese  Lande  wohnen  kommen",  nennt  aber  nur  einen  Saro,  den 
Aventin  nicht  hier,  sondern  an  einer  späteren  Stelle 
,, Deutschen  Chronik"  als  Herrscher  der  Celtae  „so  oben 
Rhein  gesessen",  erwähnt. 

Ein  anderes,  interessanteres  Beispiel  von  der  Art  und 
Weise,  wie  Aventinus  eine  kurze  Bemerkung  des  Pseudo- 
Berosus  weitläufig  ausführt,  bietet  sein  Bericht  über  Tuys- 
cons  Wirksamkeit. 

In    der   Berosiamschen  Schrift   war   uns   die  Angabe 
gegnet:    ,,Im  vierten  Jahre  von  Ninus'  Regierung   liefs 
con  den  Sarmaten  am  Rhein  eine  Gesetzgebung  zu  teil  wetäi 
Hieraus    nimmt    Aventinus   Veranlassung ,    in    einem    mehi 
Seiten    umfassenden,    mit    mancherlei   Fabeleien   durchsetzte! 
Kapitel   auseinanderzusetzen    „Was   den  Tuyscon    verursachet, 
das  er  seinen  Teutschen  gsatz  und  Ordnung  raachete  etc.",  und 
hierauf  den  Inhalt  jener  Gesetzgebung  ausführlich  mitznteili 
Eine  Reihe   von  Kapiteln    mit  Überschriften  wie   „Von   8p< 
Tranck,    Kleydung  der  gar  alten  Teutschen",   „Vom  Gebei 
„Von  den  Erbachafften",  „Von  Eebruch  und  Hurerey"  etc.  ent- 
hält als  diese    angeblichen   Gesetze  Tuiscons   im  wesentlichen 
das,    was   Tacitus    in    der    ,, Germania"    von    den    Sitten 
Bräuchen  der  alten  Deutschen  berichtet.    Was  Aventintu 


')  Nur  eiu  biblischer  Name,   Eber,    fiodet   lich   in   der  LM«i  i 

Namen  Bind  anth  dem  Pseudo-BerosuB  entnommen. 
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hinztigefttgty  ist  nicht  von  Bedeutung  nnd  stellt  kanm  mehr 
als  eine  etwas  wortreichere  Ausführung  der  Taciteischen  An- 
^ben  dar.   Nur  an  zwei  Stellen  sind  willkürliche  Abänderungen 
vorgenommen,  die  als  Zeichen  der  bei  Aventinus  obwaltenden 
christlichen  Tendena  von  besonderem  Interesse   sind.     So  er- 
wähnt er  in  dem  Abschnitt  „Vom  Glauben  und  Gotfsdienst^' 
nicht  die  verschiedenen  Gotter,  von  deren  Verehrung  bei  den 
Deutschen  Tacitns  spricht;  er  schreibt  vielmehr  dem  Tuiscon 
die  Einsetiung  einer  monotheistischen  Beligion  ohne  Gottes- 
häuser und  Giltterbilder  zu.    In  der  Verehrung  des  Herkules 
-  der  einzige  Name,  den   er  hier  nennt  —  scheint  er  nur 
eine  Art  von  vorchristlichem  Heiligenkult  zu  sehen.    Für  ihn 
ist  ja   dieser  Herkules,    dessen   Verehrung   Tacitus   bezeugt, 
niemand  anders  als  der  von  Berosus  genannte  deutsche  KOnig 
Herkules  Alemannus.     Nach  diesem  und  anderen  Helden  und 
^^ten,  „so  dem  volck  öffentliche  Hilff  und  wolthat  bewisen^' 
^ien  die  geweihten  Wälder  und  Bäume  genannt  worden  „auff 
da«  man  in  und  imter  den  selben  Gott  unter  freyem  öffentlichem 
Hymmel  anbettBt  und  ehret'^    Dieser  Anschauung  entspricht 
^^  auch,  wenn  er  an  späterer  Stelle  erzählt,  dafs  der  dritte 
K<>mg  Ingevon  „unser  vorfordem  Mercurius  gewest''  und  sein 
"^eib  „Fhrea  die  Teutsch  Venus"  gewesen  sei.    Vom   ersten 
^Cnig  Tuitsch  braucht   er  in   der  bayerischen  Chronik  sogar 
4en  kirohlichen  Ausdruck  „canonisirt".   Auch  die  Göttin  Ner- 
vus, welche  Aventin  irrtümlich  Nertha  nennt,  ist  ihm  nur  die 
Vom  Ingevon  heilig  gesprochene  Mutter  des  Tuiscon,  die  hier 
tn  ieai  Namen,  welche  sie  bei  Berosus  führt,  noch  diesen  neuen 
erhält;  sie  heifst  Nertha  „dz  sie  alle  ding  emeret.    Wir  aber 
tkun  jetzt  dz  N  hinweg  und  sprechen  Erd".     Selbst  Sonne 
nnd  Mond,  deren  Verehrung  zwar  nicht   bei  Tacitus,    wohl 
aber  bei  Caesar  bezeugt  ist,    deutet   Aventinus  nur  als  die 
Symbole  eines  vergötterten  Herrscherpaares,  des  Mannus  und 
seiner   Gattin   Sunna  —  diesen  Namen  hat   er  selbst  hinzu- 
gefügt 

So '  zeigt  Aventin  bei  allem,  was  er  vom  Glauben  imd 
Gottesdienst  der  alten  Deutschen  berichtet,  das  Bestreben,  jene 
Züge  hervorzuheben,  welche  den  christlichen  Anschauungen 
am   wenigsten  widerstreiten,    und  ohne  die   Überlieferung   zu 
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falschen,  alles  unverkennbar  Heidnisclie  durch  Auslegung  und 
Umdeutung  zu  mildem. 

In  dem  Abschnitt  „Von  der  Begrebnus"  tritt  die  gleiche 
Tendenz  noch  stärker  hervor.  Denn  Aventinus  berichtet  zwai 
im  Anschlufs  an  Tacitua,  dafa  bei  den  Deutachen  weder  pomp- 
hafte Leichenbegängnisse  noch  prächtig  anagestattete  Grab- 
denkmäler gebräuchlich  waren;  er  verschweigt  aber  die  in  dei 
„Germania"  ausdrücklich  bezeugte  Sitte  der  Leichenvcrbrennnn; 
Dieser  Brauch  stand  ihm  doch  zu  sehr  im  Gegensatz  zu  den 
kirchlichen  Anachanungen.  Auch  in  der  Erzählung  von  den 
Priestern  der  alten  Deutschen  läfat  sich  eine  chriatianisierenda 
Färbung  deutlich  erkennen,  obwohl  die  Thataachen  im  engen 
Anschlura  an  Caesar,  dessen  „Bellum  Gallicum" ')  hier  baupt-' 
Bächlich  die  Quelle  bildet,  berichtet  werden.  Was  mit  christ- 
lichen Bräuchen  übereinstimmt  oder  mit  christlichen  Anschau- 
ungen wenigstens  vereinbar  ist,  wird  mitgeteilt,  genauer 
beschrieben  und  zuweilen  geradezu  mit  den  in  der  christ- 
lichen Kirche  gebräuchlichen  Ausdrücken  bezeichnet.  So 
erhalten  wir  aus  dem  Kapitel  der  ,, Deutschen  Chronik", 
welches  „Von  den  druten  der  alten  Teutschen  mnncb"  handelt, 
den  Eindruck,  als  oh  von  einem  christlichen  Orden  die  Rede 
sei.  Ihr  Name  wird,  wie  dies  bei  christlichen  Bruderschaften 
gebräuchlich  ist,  von  ihrem  Stifter  Druide«  hergeleitet,  sie 
wohnen  in  Klöstem  beisammen,  leben  keusch  und  unvermählt, 
walten  des  Gottesdienstes  und  der  Seelsorge,  pflegen  die 
Wissenschaften  und  erziehen  die  Jugend.  Von  ihrer  Lehre 
wird  nur  der  Glaube  an  eine  Seelenwanderung  erwähnt:  „8i 
überredten  auch  die  leut,  die  seien  stürben  nicht,  aonder  ai 
füren  nach  dem  tod  in  andre,  und  mit  dem  vermeinten  ai  die 
menschen  freuntlich  zu  der  tugent  und  frommkeit  zu  reizen  und 
zu  erwecken,  wann  si  den  tod  nit  fürchten."  Auch  diese  aus  Caesar 
entnommene  Lehre  schien  ihm  wohl  mit  der  christlichen  Unsterb- 
lichkeitslehre  einigermafaen  vereinbar.  Dagegen  wird  vom  Opfer 
nur  ganz  flüchtig  gesprochen,  und  die  von  Caesar  mehrfach  aus- 
drücklich  bezeugten  Menschenopfer   bleiben  völlig  unerwähnt. 

Durch  dieses  Bestreben,  der  deutschen  Vorzeit  einen  christ- 

')  Blieb  VI,  Kapitel   13  ff. 
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liehen  Stempel  aufzudrücken,  hat  Aventinus  seine  „Deutsche 
Chronik"  wesentlich  von  der  „bayeriBchen"  iinterschieden. 
Letzteres  Werk  enthält  die  Nachricht  von  Menschenopfern 
mit  allen  von  Caesar  gegebenen  Einzelheiten  und  echliefst  sich 
auch  sonst  an  dessen  Darstellung'  enger  an.  Übereinstimmend 
vertreten  jedoch  beide  Fassungen  die  irrige  Ansicht,  dafs  die 
Druiden  ein  Mönchsleben  geführt  hätten ;  weder  bei  Caesar 
noch  sonst  bei  einem  Klassiker  findet  sich  dafür  eine  Be- 
stätignng.  Vielmehr  geht,  wie  Karl  Barth  bemerkt,')  aus 
einer  Stelle  bei  Ansonius  das  Gegenteil  dentlich  hervor.  Gegen 
Caesars  ausdrückliche  Versicherung  schreibt  Aventinus  in 
beiden  Chroniken  den  Peutschen  ebensowohl  Druiden  zu  wie 
den  Galliern  und  ist  hierdurch  Urheber  eines  Irrtums  geworden, 
der  noch  über  zweihundert  Jahre  nachgewirkt  hat. 

Mit  He  ri  mann  US,  dem  fünften  Könige  der  Deutschen, 
Bciilierst  das  Fragment  der  ,, Deutschen  Chronik".  Dieser 
Herimannus,  von  dem  auch  die  „Bayerische  Chronik"  berichtet, 
ist  aber  nicht  der  Chemskerfürst  Hermann,  sondern  derjenige 
von  den  drei  Söhnen  des  Mannus,  von  welchem  nach  Tacitus 
ein  Teil  des  deutschen  Volkes  Herminones  genannt  wurde. 
Im  Anschlufs  an  Berosus  macht  Aventinus  diese  drei  Brüder 
zu  Vater,  Sohn  und  Enkel.  Der  letztere,  Hemian,  sei  der  alten 
Deutschen  Kriegsgott  gewesen;  eine  Identifizierung,  zu  der 
wohl  der  im  Namen  enthaltene  Anklang  an  ,,Heer"  veranlafat 
haben  wird.  Mit  einer  weiteren,  sehr  kühnen  Konjektur 
knüpft  Aventinus  an  seinen  Namen  das  alte,  von  Karl  dem 
Grofsen  zerstörte  Volksheiligtum  der  Sachsen  „Irminsul"  an, 
indem  er  diese  Benennung  in  Hermansal  (Hennanssaal)  um- 
ändert und  als  einen  dem  Herman  oder  Hennon  geweihten 
Tempel  deutet. 

Die  „Bayerische  Chronik"  führt  die  deutsche  Geschichte 
fort,  so  weit  die  Namen  des  Pseudo-Berosus  reichen,  welche 
in  folgenden  verdentsehten  Formen  vorgeführt  werden:  Mers, 
Gampar  („Xempher,  säxisch  Kemper"),  Schwab,  Wandler, 
Deuto  oder  Teutscho,   Alman  („der  teutsch  Hercules"),   Haun, 


■}  Über  die  Dmideii  der  Kelten  und  die  Priester  der  alten  Teutschen, 
||- Einlei tnng  in  die  altteateche  Religionslehre,  Erlangen  182ft, 
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Mit  des  HauQ  jüngstem  Bruder  Baier  geht  Äventiitas  zoiJ 
bayerischen  Geschichte  über,  die  er  ebenso  wie  die  deatscbet 
mit  allerhand  Fabeleien,  kühnen  Kombinationen,  zuntal  g«*i 
wagten  Etymologien  erzählt;  sehr  häufig  schweift  er  dabei 
auf  das  Gebiet  der  Geschichte  anderer  Vülker  ab  und  flicht 
Abschnitte  über  Philosophie  und  manche  andere  Wissensge- 
biete ein. 

Von  den  Nachrichten  der  „Bayerischen  Chronik"  sei  ni 
noch  eine  an  die  „Germania"  anknüpfende  Stelle  herausgo' 
hoben,  die  sowohl  die  etymologische  Freiheit  Aventins  all 
überhaupt  seine  willkürliche  Art,  mit  der  Überlieferung  » 
schalten,  veranschaulicht.  In  dem  vom  Gottesdienst  der  Gej 
manen  handelnden  Abschnitt  der  „Germania"  (Kapitel  91  schreib 
Tacitus  unter  anderm:  „Pars  Suevorum  et  Isidi  sacrifical 
Unde  causa  et  origo  peregrino  sacro,  pamm  comperi,  nisi  qu« 
Signum  ipsum,  in  niodum  Liburnae  figuratum,  docet  advectai 
religiouem."  Aus  dieser  Isis  macht  nun  unser  Autor  „Frai 
Eisen"  und  erzählt  von  ihr,  dafs  sie  nach  ihres  Mannes  uoi 
ihres  Sohnes  Herkules'  Tode  neben  anderen  Ländern  auol 
Deutschland  auf  einige  Zeit  besucht  und  hier  die  von  ihr  uoi 
ihrem  Manne  erfundene  Eisenschuiicdekunst  nebst  manni^ 
fachen  land-  und  haus  wirtschaftlichen  Thätigkeiten  eingefühlt 
habe.  „Um  desselbigen  willen  hat  man  glaubt,  es  sei 
heilige,  göttliche  frau.  Die  Sehwaben  haben  vil  auf  si  gepaat, 
das  eisen  nach  Ir  genant,  haben  si  als  ein  pesundre  nothelferin 
angerüeft,  ein  künigin  der  götter  genant,  ir  pildnus  als  ein 
achiflein  gemacht,  damit  angezaigt,  wies  her  über  mer 
kommen  aufs  frembden  landen." 

Im    Gegensatz    zu    dieser    willkürlichen    und    frei    k 
biniereuden  Behandlungsweise,  die  wir  bisher  beobachteten, 
sich  Aventinus  bei  dem  Berichte  über   spätere  Ereig) 
deutschen   Geschichte  strenger  an  seine  klassischen   Q 
So  erzählt   er  Ariovists  Kampf   gegen  Caesar   ziemlich 
nach  des  letzteren  „Comraentarii",  obgleich  die  dem  deutscl 
Heerführer  darin  zufallende  Rolle  keine   allzu  rühmliche 
Dann  sucht  er  allerdings  wieder  den  Kriegsruhm  der  Deutsch* 
schadlos  zu  halten,    indem   er  anderswoher   das  Urteil 
trägt,   die  Römer  hätten  jene  Schlacht  nur  deshalb  gewonn« 
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weil  den  Germmnen  ihr  Glaube  nicht  gestattete,  vor  dem  Neu- 
mond zu  kämpfen. 

Eün  an  sich  unbedeutender,  für  Aventin  jedoch  recht 
ckarakteristischer  Zug  ist  es,  dafs  er  Caesars  Nachricht  von 
den  beiden  Frauen  Ariovists,  welche  auf  der  Flucht  um- 
gekommen seien,  unterdrückt.  Dies  entspricht  seinem  oben 
schon  erwähnten  Bestreben,  alle  spezifisch  heidnischen  Züge 
im  deutschen  Altertum  zu  mildem  oder  zu  entfernen.  Dem- 
gemifs  schien  es  ihm  auch  nicht  angemessen,  einem  deutschen 
Herrscher  Vielweiberei  zuzuschreiben. 

Entiich  müssen  wir  noch  Aventins  Mitteilimg  über  die 

Vinuschlaoht  erwfthnen,  da  uns  auch  dieses  Thema  bei  anderen 

Autoren   regebn&Tsig   wieder   begegnen    wird.     Hier  befindet 

sich  Aventin  in  voller  Übereinstimmung  mit  der  Oberlieferang 

der  klassischen  Schriftsteller,    die   er  mit  allen  Einzelheiten 

gen&ü   wiedergiebt.      Pas    hohe    Lob ,    das    bei    Gelegenheit 

der  Teutobui^er   Schlacht    die   römischen    Geschichtschreiber 

übereinstimmend   den  siegreichen   Feinden    zollen,    mufste   ja 

auch  den  höchsten  Ansprüchen  patriotischen  Stolzes  genügen. 

Wie  wir  bereits  sahen,  liebt  es  Aventinus,  die  lateinischen 

Namen  deutscher  Personen  in  deutsche  oder  wenigstens  deutsch 

klingende  Namen  umzuformen,  wie  Tuisto  in  Tuitsch,  Yandalus 

iu  Wandler  u.  dgl.     Diese  Liebhaberei  führt  er  auch  weiterhin 

durch,  bald  mehr  bald  weniger  geschickt,   und  scheut  dabei 

auch   die    sonderbarsten    etjrmologischen    Grillen    nicht.      So 

wandelt  er  Arminius  in  Erman   oder  Emmaner  „d.  i.  der  zu 

dren  ermant^,  Yiromarus  in  Wermair,  Indutiomarus  in  Tütsch- 

mair,  Flavus  in  „der  Blaw^  um. 

Besonders   auffällig   mufs   es   erscheinen,    dafs   er   dem 
Gegner  Caesars,  den  wir  aus  dem  „Bellum  Gallicum"   unter 
dem  Namen  Ariovistus  kennen,   den   deutschen  Namen  Ernst 
beilegt.    Aus  einer  Stelle  der  Einleitung,  die  sich  mit  deutschen 
Namen  und  ihrer  Erklärung  befafst,   ersehen  wir,  dafs  Aven- 
tinus bei  Caesar  nicht  Ariovistus,  sondern  Arionistus  liest  und 
diesen  mit  dem  deutschen  „Emst^*  identifiziert;  als  Bedeutung 
führt  er  an:  „der  tapfer  ist.^     Daneben  erwähnt  er  auch  einen 
„sit&n  1>aierisohe&4cünig  in  wälscheu  lanAen  vor  Cristi  gehurt" 
Ariovistus  und  übersetzt  diesen  Namen  in  „Emvest."     Da  es 


gerade  Caeaars  Gegner  ist,  den  unser  Autor  mit  „Ernst"  be- 
zeichnet, 80  haben  wir  keinen  Grund  zu  der  Annahme,  dafs 
neben  Ariovistua  in  der  klasBischen  Litteratur  thatsächlich 
noch  ein  Arionistus  vorhanden  sei;  vielmehr  dürfte  jene 
Scheidung  höchetens  einem  Druckfehler  ihre  Entstehung  ver- 
danken ,  vielleicht  auch  die  Form  Arionistus  als  Latinisienmg 
des  deutschen  Kamens  Ernst  erfunden  sein.  Die  Nachfolger 
Aventins  haben  denn  auch  diesen  Arionistus  nicht  weiter  be- 
achtet, vielmehr  die  beiden  deutschen  Namen  auf  dieselbe  Person 
vereinigt  und  Ernst  als  Abkürzung  für  Emveat  angesehen. 

Auf  lange  Zeit  hin  bildet  die  hier  skizzierte  Darstellung 
den  wesentlichen  Inhalt  aller  Berichte  über  die  deutsche  Vor- 
zeit, sei  es,  dafs  die  Verfasser  sich  direkt  an  Aventinus  sn- 
schliefsen,  oder  dafs  sie  —  meist  auch  wieder  unter  seinem 
Einflufs  —  die  gleichen  Quellen  wie  er  benutzen.  Gleichwohl 
sehen  wir  auch  hier  keinen  völligen  Stillstand;  durch  mehr 
oder  weniger  selbständige  Zusätze  und  Veränderungen  erhält 
der  überkommene  Stoff  bei  jedem  neuen  Schriftsteller  ein 
neues  Gepräge.  Und  die  Gesamtheit  der  oft  recht  abstrusen 
Bearbeitungen  liefert  uns  ein  charaktenstisches  Bild  der  in 
jener  Zeit  herrschenden  Auffassung  vom  deutschen  Altertum. 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  Aventins  Werken  entsteht 
Sebastian  Francks  „Germaniae  Chronicon." ')  Der  Titel 
ist  nicht  ganz  zutreffend,  da  der  sehr  starke  Folioband  auch 
eine  ziemlich  ausführliche  Geschichte  des  römischen  Kaiser- 
reichs u.  a.  m,  bietet.  Doch  sollen  nach  Absicht  des  Ver- 
fassers auch  jene  weitschweifigen  Exkurse  hauptsächlich  zum 
besseren  Verständnis  des  eigentlichen  Hauptinhalts  beitragen, 
und  dieser  besteht  aus  einer  auaführiichen  deutschen  Geschichte 
nebst  einer  kurzen  Geographie  Deutschlands. 

Wenn  wir  auf  dem  Titelblatt  lesen,  dafs  die  deutsche 
Geschichte  von  Noah  an  in  dieser  Chronik  erzählt  werde,  » 
läfst  uns  dies  bereits  vermuten,  dafs  auch  Franck  dem  Pseudi 
Beroaus  folgt.  Und  in  der  That  beruft  sich  auch  die  ersi 
Zeile  des  Textes  schon  neben  Nauclerus  auf  Berosus,  desse] 
Angaben  Über  die  deutsche  Urgeschichte  genau  wiedergegeb« 
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werden.     Doch    h&lt   sich  Frauck    bei   jener  Urzeit   nicht   so 

lange  auf  wie  Aventinus;   er  vermeidet  alle  jene  Fabeleien, 

jene    allzu    ktihnen    Kombinationen,     mit    welchen    wir    den 

bayerischen  Oeschichtschreiber  den  Anfang  seiner  Chronik  ans- 

schmüoken  sahen.    Nachdem  Franck  die  pseado-berosianischen 

Angaben  über  die  ältesten  Herrscher  wiedergegeben  hat,  läfst 

ei  einige  geographische  Bemerkungen  folgen,   giebt  in  einem 

Kapitel    über     „Alte    Sitten     der     Tentschen     vor     Christi 

geport"  eine  Übersicht  der  kulturgeschichtlichen  Nachrichten 

ans  der    „G-ermania"    und   aus    Caesars    Schriften    und    geht 

dann    sogleich    auf    die    Kämpfe    zwischen    Deutschen    und 

Eömem  über. 

Bei  Aventinus  hatte  die  christliche  Tendenz    dazu   ge- 
führt, dafs  christliche  Gbdanken    in  das   deutsche  Altertum 
hineingetragen,  heidnische  Bräuche  der  Urzeit  in  christlichem 
Sinne  umgedeutet  und   ausgelegt  wurden.     Franck   hält  sich 
Ton  einer    solchen   Vergewaltigung    der    überlieferten    Nach- 
richten fem.     Doch  spüren  wir  auch  in  seiner  Darstellung  die 
Wirkimg   der  religiösen   Sinnesrichtung,    wenn   er   stolz   und 
ver&chtlich    auf    die    „superstition    der   törechten    Gentilitet^' 
heiabblickt    Im  weiteren  Verlauf  der  Chronik  wirkt  die  streng 
christliche  Qesinnung  des  Verfassers  zwar  nicht  mehr  auf  den 
Inhalt  ein,    aber  sie    spricht  sich    desto   häufiger  in    morali- 
sierenden Anmerkungen  aus,  in  welchen  der  Verfasser  aus  den 
enihlenden  Ereignissen  fromme  Nutzanwendungen  zieht.   Auch 
Tom  Patriotismus  läfst  sich  Franck  nicht  verblenden,   so  dafs 
er  in  seiner  Darstellung  die  Grenzen  berechtigten  Stolzes  auf 
sein  Vaterland  und  sein  deutsches  Volk  überschritte.    Eine  auf- 
richtige Vaterlandsliebe  hat  ihm  die  Feder  in   die  Hand  ge- 
geben, um  die  gedächtniswürdigen  Thaten  des  „durch  unfleifs 
der  Teutschen  historischreiber  versaumpten*^  deutschen  Volkes 
aufzuzeichnen;  und  eine  ehrliche  vaterländische  Begeisterung 
spricht  auch  aus  seiner   ganzen  Darstellung.     Aber   dadurch 
wird  Franck  nicht  an  einer  aufrichtigen  Berichterstattung  ge- 
hindert.    Er    sucht    kriegerische    Mifserfolge     oder    sonstige 
Kingel   der  Deutschen,    die   er   bei  den  klassischen  Schrift- 
stellern berichtet  findet,  weder  zu  unterdrücken  noch  zu  be- 
mänteln und  hält  sich  so  von  jenen  Ausschreitungen  patrio- 

XHL    eottlieir.  Du  d«ntsehe  Altortam  Im  16.  nnd  17.  Jfthriiimdtrt         ? 


1^^  für    ihn 
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tischen  Ehrgeizes  fern,  welchen  wir  bei  anderen  Autoren  nicÜH 
zu  unserer  Freude  begegnen  werden.  Ja,  Franck  sagt  selbst 
einmal:  „Uierumb  mag  ich  hie  nit  ein  grofs  feldgeschrei  von 
eyttel  lob  der  Tentsoben  machen,  wie  Nauclerus,  Jacobus 
WimphelinguB  und  andere,  damitt  man  nit  sag  ich  sei  ein 
Teutscher,  und  bab  ein  hofficr  und  lobbuch,  und  kein  Histori 
beschriben.  Auch  darumb  das  ich  nit  lügen  für  die  Wahrheit 
schreibe,  weil  die  Teutschen  nit  allweg,  und  eben  so  wenig 
als  andere  völcker  seiden  gespunnen  haben,  sonder  auch  neben 
iren  grorsmechtigea  thatten  unnd  reden  offt  grosse  Tirannei 
und  Ungerechtigkeit  geübt  haben".  Diesem  für  einen  Historiker 
unbestreitbar  richtigen,  für  jene  Zeit  bewundernswürdig  vor- 
geschrittenen Programm  entspricht  Francka  Darstellung  durch- 
aus. Vergleichen  wir  z.  B,  nur  seineu  Bericht  über  Ariovist 
mit  demjenigen  des  Aventinus,  so  sehen  wir,  dafs  hier  alle 
jene  Milderungen,  die  wir  bei  dem  bayerischen  Chronisten  be- 
merkt haben,  weggefallen  sind,  and  dafs  Franck  sich  völlig 
an  Caesars  Bericht  an  schlierst. 

Ich  übergehe  einige  andere  Chroniken,  welche,  wie  Jakob 
Köbels  Erneuerung  der  älteren  Weltchronik  Heinrich  Stein- 
hOwels  (1631),  für  unsere  Untersuchung  nicht  in  Betracht 
kommen,  und  wende  mich  einem  mit  den  beiden  vorher  be- 
sprochenen Schriften  näher  verwandten  Werke  zu.  Ira  Jahre 
1539  erschien  die  lateinisch  geschriebene  Chronik  des  Hnlde- 
ricns  Mntius.  Auch  ihm  steht  die  Echtheit  des  von  Anuius 
veröffentlichten  Berosus- Fragmentes  noch  aufser  Zweifel;  und 
für  die  Glaubwürdigkeit  des  Berosus  beruft  er  sich  ebensu 
wie  Sebastian  Franck  auf  das  Zeugnis  des  persischen  Geschicht- 
schreibers  Metasthenes.  Auch  Mutius  entnimmt  dann,  wie 
Aventinus  und  Franck,  dem  Berosus  die  Namen  der  ältesten 
deutschen  Könige  und  ihrer  orientalischen  Zeitgenossen.  Auch 
dafs  Tuiscon  einer  von  den  zahlreichen  Söhnen  Noahs  ge- 
wesen sei,  und  dafs  Koahs  Weib  neben  anderen  auch  den 
Namen  Terra  geführt  habe,  wird  hier  wie  dort  berichtet;  und 
in  diesem  allen  ist  es  besonders  die  Übereinstimmung  zwischen 
Berosus  und  Tacitua,  welche  unser  Chronist  betont,  und  anf 
welche  er  besonderen  Wert  legt.  Diese  Übereinstimmung  ist 
für   ihn    aber   sonderbarerweise    auch   in    einem  Punkte    vor- 
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handen,  in  welchem  beider  Ansichten  schlechterdings  so  weit 
von  einander  abweichen,  dafs  fast  alle  späteren  Schriftsteller 
sich  genötigt  sahen,  sich  für  eine  von  beiden  zu  entscheiden 
und  die  andere  fallen  xu  lassen.   Es  handelt  sich  um  die  Frage, 
ob  die  Dentschen  ein  autochthones   oder  ein  eingewandertes 
Volk  seien.     Taeitns   hält  die  Germanen   für  Antochthonen, 
liaaptsächlich  deshalb,  weil  es  xu  schwierig  sei,  Deutschland 
auf  dem  Seewege  xu  erreichen,  und  weil  man  nach  seiner  An- 
sicht vor  alter  Zeit  nur  xu  Schiffe,  nicht  auf  dem  Landwege 
neue  WohnsitBe  aufsuchte.     Aufserdem  hält   er  Deutschland 
infolge  seines  rauhen  Klimas,  seiner  Bodenbeschaffenheit  und 
seinet  unerfreulichen  Aussehens  für  einen  so  wenig  erstrebens- 
werten Aufenthaltsort,   dafs  wohl  niemand  dorthin  hätte  aus 
Asien,  Afrika   oder  Italien    auswandern    mOgen.     Wie  läfst 
sich  diese  Anschauung   wohl   mit  der  Nachricht   des  Pseudo- 
Berosus  vereinen,  dstfs   Noahs   Sohn   Tuyscon  die  Germanen 
SOS  Kleinasien  in  ihre  jetzige  Heimat  geführt  habe?      Aber 
Hntiiis   berücksichtigt    nicht    die    Worte    des    Römers,    dafs 
Deutschland   niemand   aus   Asien  hätte  anlocken  können;    er 
achtet  auch  nicht  darauf,  dafs  jener  schreibt:  „Ipsos  Germanos 
indigenas  crediderim."     Demnach  scheint  er  den  Taciteischen 
Text  nicht  vor  Augen  gehabt  zu  haben.     In  ungenauer  Erin- 
nerong  mag  ihm  der  Satz  von  der  Auswanderung  alter  Völker 
snf  dem  Seewege  vorgeschwebt  haben,   und  dieser  mag  viel- 
leicht infolge  der  sonst  herrschenden  Übereinstimmung  zwischen 
den  Angaben  beider  Autoren   eine  Form  angenommen  haben, 
in  welcher  er  zum  Inhalt  der  Berosianischen  Schrift  pafst. 
So  läfst  denn  Mutius  den  Tacitus  schreiben,   dafs  „die  Ger- 
manen, Wohnsitz  und  ein  neues  Land   suchend,   nach  langen 
nnd  mannigfachen    Irrfahrten  am    Gestade    des    Ozeans    erst 
[     du  feste  Land  erreicht  haben^^ 

I  Die   späteren  geschichtlichen  Ereignisse,    wie   Ariovists 

Kampf  mit  Caesar,  den  Eriegszug  des  Drusus,  die  Varusschlacht, 
schildert  auch  Mutius  wieder  in  ziemlich  genauem  Anschlufs  an 
die  klassischen  Autoren ;  Ariovists  Persönlichkeit  sucht  er  aller- 
dings ein  wenig  dadurch  zu  heben,  dafs  er  die  für  ihn  gün- 
stigen Momente  stärker  betont. 

Während  die  Chronik  von  Mutius  bezüglich  der  uns  hier 
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beschäftigend!? n  Themata  der  Darstellung  Prancks  am  nächsttaf 
kommt  und,  wie  sie,  sich  genau  an  den  Fseado-Berosus  und 
NaucleroB  hält,  führte  eine  bereits  drei  Jahre  früher  er- 
schienene, von  Mutius  aber  nicht  berücksiehtigte  Schrift  von 
Andreas  Althamer')  ein  völlig  neues  Element  in  die 
deutsche  Ui^eschichte  ein,  das  dann  in  alle  späteren  Dar- 
Btellnngen  übergegangen  ist. 

Der  Paendo-Berosus  hatte  die  Anknüpfung  an  die  Bibel 
einfach  dadurch  hergestellt,  dafa  er  den  Stammvater  der 
Deutschen  Tuyscon  zum  Sohne  Noahs  machte.  Ohne  zu  unter- 
suchen, ob  dies  mit  dem  biblischen  Text  vereinbar  sei,  hatten 
AventinuB,  Franck  und  Mutius  jene  Darstellung  übernommen. 
Althamer  dagegen  ancht  sich  enger  an  die  Bibel  anzuschlJefsen. 
indem  er  einen  in  der  Genesia  genannten  Namen  in  die  deutsche 
Urgeschichte  einführt;  er  identifiziert  Tuyacon  mit  einem  Ur- 
enkel Noahs  aus  der  Nachkommenschaft  Japhets,  Aecenas,  da 
Sohn  Goraers.  Für  die  Abstammung  der  Deutschen  von  . 
cenas  beruft  er  sich  auf  Hieronymua,  Eusebins  und  die  Juden 
Es  ist  richtig,  dafs  in  der  rabbinischen  Litteratur  die  Deutschen 
,,Aschkena8"  genannt  werden;-)  doch  ist  die  Herkunft  und 
Bedeutung  dieses  Namens  strittig;  die  sprachliche  Übereiar™ 
Stimmung  mit  dem  biblischen  Namen  wird  von  modernen  ( 
lehrten  für  eine  äufserliche  und  zufällige  gehalten.  Und  i 
die  beiden  anderen  Gewährsmänner  Althamers  betrifft,  so  habi 
ich  bei  Hieronymua  eine  Beweiastellc  nicht  finden  können. 
Hiexonymna  sagt  von  den  Söhnen  Goraers :  „Filii  Gomer 
Aschanaz  et  Kiphath  et  Thogarma.  Aschanas  Graeci  Keginol 
vocant,  Riphath  Paphlagonea,  Thogarma  Phrygas."  Dai 
hier  unter  Hegini  die  Deutschen  au  verstehen  sein  sollten, 
schon  wegen  der  GleiohBtellung  mit  Phrygern  und  PapU 
goniern  kaum  anzunehmen.  Gleichwohl  muls  diese  Auffassm 
zur  Zeit  Althamers  von  mehreren  Gelehrten  geteilt  Word« 
sein;  denn  in  der  Ausgabe  von  Hieronymus'  Werken,  weld 
1538  erschien,  findet  sich  die  oben  angeführte  Stelle  im  IndCi 

')  CommcnUtia  üennsniae  in  P.  Comelii  Tsciti  equitia  Rom&ni  Uq 
lum  de  situ  etc.  Auilt.  Altliuucri  diligentia  .  .  .  elucabrata.     1536. 

')  DicBC   hebräische   BezeichnuDg  gilt  gleichmäTsig  für  das  deDt« 
Land  UDd  das  den1«che  Volk. 
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unter  der  Beseichnung :  „Ab  Asohanas  descendunt  Germani^^ 
Die  Erkl&mng  des  Kamens  Aschanaz  als  j^ignxB  sie  asperaus^^ 
in  den  nHebrmicae  qnaestiones^^  hat  mit  Althamera  Erklftnmg 
noch  weniger   zn  thun,   obwohl  er   gerade    dieses  Werk  des 
Hieionymns  als  Quelle  oitiert.    Dagegen  lassen  sich  die  Worte 
des  Ensebins  „Aschanas,  nnde  gentes  Goticae^^   allerdings  in 
dem  Yon  Althamer  angegebenen  Sinne  verwerten.    Und  Hiero- 
nymns  verdankt  vielleicht  seine  Erwähnung  an  genannter  Stelle 
nur  dem  Umstände,   dafs  er  die  Chronik  des  Eusebius  in  la- 
teinischer Sprache  herausgegeben   hat.     Übrigens  finden  sich 
die  eben  angeführten  Worte  bei  Eusebius  nicht  in  der  Genea- 
logie der   Noachiden,   wo   man    sie    zunächst   suchen   würde, 
sondern  sie  bilden  den  Abschlufs  einer  ganz  gedrängten  Auf- 
zählung aller  Generationen  von  Adam  bis  zu  Noahs  nächsten 
Nachkommen«     Diesem  Umstände   wird  es  zuzuschreiben  sein, 
dafg  vor  Althamer  noch  niemand  davon  Notiz  genommen  hatte, 
obgleich  die  Chronik   des  Eusebius  schon  vorher  vielfach  als 
Onelle  gedient  hatte.    Die  Namen  der  orientalischen  Herrscher, 
welche  wir  im  Pseudo-Berosus  fanden,   stammen  dorther  und 
waren  daraus  schon  vom  Abbas  Urspergensis,  Albertus  Staden- 
tii  n.  a.  in  ihre  Chroniken  hinübergenommen  worden.   Annius 
Itttte  nur  als  erster  ihre   angeblichen  deutschen  Zeitgenossen 
hinzugefügt.    Aber  jene  Chronisten   erwähnen  Aschenaz   gar 
nicht;  und  in  der  pseudo-berosianischen   Schrift  wird   er  nur 
gemäfs  der  Bibel  als  Sohn  Gomers  genannt,   jedoch  nicht  in 
Zusammenhang  mit  der  deutschen  Geschichte  gebracht.    Als 
Stammvater  der  Deutschen,  identifiziert  mit  Tuyscon,  tritt  er 
nns  zuerst  bei  Althamer  entgegen. 

Dafs  diese  Gleichstellung  des  Taciteischen  Tuisto  mit 
dem  Aschenaz  der  Bibel  in  Widerspruch  zur  Behauptung  des 
römischen  Historikers  steht,  die  Germanen  seien  Autochthonen, 
ist  dem  Kommentator  vOUig  entgangen,  obwohl  er  selbst  dieser 
Behauptung  und  ihren  Gründen  kurz  zuvor  eingehend  wider- 
sprochen hat*  Althamer  ging  nicht  aus  Mifstrauen  gegen  das 
p8eudo»berosiamsche  Werk  auf  die  Bibel  zurück,  sondern  er 
war  von  der  Echtheit  jener  Angaben  überzeugt  und  suchte  sie 
deshalb  mit  den  biblischen  wie  mit  den  Taciteischen  in  Ein- 
klang zn  bringen.     Im  gleichen  Sinne  verfährt  er  auch  bei  der 


Beapreßhnng  von  Tuistos  Nachkommen.  Er  hegvügt  eich  nicht, 
wie  Franck  und  Mtitius,  mit  der  Beifügung  der  orientalischen 
Herrsebernamen.  Vielmehr  widmet  er  jedem  einzelnen  unter 
Bezugnahme  auf  mancherlei  gelehrtes  Material  eine  eingehende 
Besprechung;  vor  allem  sucht  er  genau  zu  bestimmen,  welche 
deutschen  Stämme  jedem  einzelnen  untertban  gewesen  seien. 
Safs  auch  hierin  ein  Widerspruch  zur  Berostani sehen  Dar- 
stellung liegt,  wird  ihm  nicht  bewufst.  Nur  nach  dem  Text 
des  Tacitua  ist  es  berechtigt,  jeden  der  von  ihm  bezeichneten 
„G-fltter"  mit  einem  nach  diesem  genannten  deutschen  Stamme 
in  nähere  Verbindung  zu  bringen;  der  Pseudo-Berosus  hat  sie 
alle  zu  Königen  gemacht,  die  über  alle  „Tuyscones"  vom  Don 
bis  zum  Bhein  herrschen.  Althamer  hat  als  Kommentator  der 
,, Germania"  naturgem&fs  hauptsachlich  die  Taciteischen  An- 
gaben vor  Augen  und  berücksichtigt  anderes  nur,  soweit  es 
mit  diesen  übereinstimmend  erscheint.  Bei  Widersprüchen  hält 
er  sich  —  wie  wir  im  vorerwähnten  Falle  sahen  —  an  Tacitus. 
Dem  entsprechend  sind  bei  ihm  Ingaevon,  Herminon  und  Istevon 
Brüder,  während  Annius  aus  ihnen  Vater,  Sohn  und  Enkel 
gemacht  hatte.  Auch  hier  scheint  er  den  Unterschied  zwischen 
beiden  Versionen  nicht  bemerkt  zu  haben;  denn  er  führt  bei 
jedem  der  drei  Herrscher  den  bei  Berosus  erwähnten  assy- 
rischen Zeitgenossen  an,  während  sie  für  ihn  doch  als  Brüder 
neben  einander  gleichzeitig  herrschen  sollten. 

Das  Bestreben,  die  Eigennamen  au  verdeutschen,  ist  bei 
Althamer  offenbar  durch  Aventins  Beispiel  angeregt,  wie  schon 
die  Herübemahnie  der  Deutung  des  Namens  Ariovistns  als 
Ehrenvest  —  Ernst  sieht  er  als  Abkürzung  davon  an  —  er- 
kennen läfst.  Einen  Fortschritt  gegenüber  Aventins  allzu 
willkürlichem  Verfahren  bedeutet  es,  dafs  Althamer  nicht  mehr 
nur  nach  dem  Klange  der  lateinischen  Namen  deutsche  Formen 
einsetzt,  sondern  seinen  Verdeutschungen  eine  gewisse,  wenn 
auch  nicht  immer  recht  stichhaltige  Begründung  zu  geben  ver- 
sucht. So  erklärt  er  den  Namen  Ingaevones  als  Meeresan- 
wohner, indem  er  es  als  entstellte  Form  von  Wigewones  aus- 
giebt  und  dieses  in  Wie,  eine  niederdeutsche  Bezeichnung  für 
Meerbusen,  und  das  Zeitwort  „wohnen"  zerlegt,  Herminonea 
ist  ihm  eine  entstellte  Form  für  „Herdwoner"  —  „Herd,  Hert" 
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wie  bei  Aventiiias  „Nerth"  für  Erd  — ,   womit  Bewohner  des 
Binnenlandes  bezeichnet  werden   sollen;   jener  Name    konnte 
nach  Althamers  Meinung  leicht  in  Hermiones  oder  Herminones 
umgeändert  werden,  ^propterea  qnod  Romani  vocis  etymolog^am 
iporaverint.*'     Sehr  gewagt  ist  die  Erklärung  von  Istaevones 
als  die  „Eysterwoner,   Usserstenwoner,   Weitstenwoner."     Zu 
dem  Namen  „Marsi^  macht  Althamer  eine  später  oft  wieder- 
holte Konjektur,  indem    er  ihn  mit  der  niederdeutschen  Be- 
seichnung  „Marschen^  für  ein  feuchtes,   sumpfiges  Gebiet  in 
sprachlichen  Zusammenhang  bringt.    Bei  Erklärung  des  Namens 
Chunbrivius  zeigt  sich  wieder  die  Wirkung  von  Aventins  Vor- 
bfld,  da  auch  Althamer  die  Namen  Gemper  und  Kemper  an- 
ffilirt    Weiter  bringt  er  diesen  Namen  mit  Sicambri  und  einem 
Kloster  Gambreu  in  Verbindung. 

Althamers  Kommentar  bildet  die  Vorlage  für  ein  Büch- 
lein, welches  das  deutsche  Altertum  zuerst  auf  dem  Ge- 
Mete der  schönen  Litteratur  behandelt,  Burkhard  Waldis* 
iUostrierte  Beimchronik  „Ursprung  und  Herkommen  der  zwOlff 
enten  alten  König  und  Fürsten  deutscher  Nation,  wie  und  zu 
welchen  zeyten  ir  yeder  regiert  hat."  *)  Trotzdem  sich  der 
Verfasser  in  zahlreichen  Randbemerkungen  auf  die  Bibel, 
Plinius,  Berosus,  Tacitus  u.  a.  beruft,  läfst  uns  schon  der  erste 
Vers  vermuten,  dafs  Althamers  Buch  seine  eigentliche  Quelle 
ist  Denn  nur  dort  war  zur  Zeit,  da  Waldis  seine  Reime 
ichrieb,  die  Identifizierung  yon  Tuiscon  und  Ascenas  zu  finden; 
Q&d  Waldis  beginnt  mit  dem  Verse  „Ascenas  den  man  nennt 
Tuiscon."  Bis  zu  unbedeutenden  Einzelheiten  hat  Waldis  von 
Althamer  den  Stoff  zu  seinen  Versen  entlehnt;  ja  selbst  seine 
oben  erwähnten  Randbemerkungen  bezeichnen  nur  die  von 
diesem  citierten  Stellen  aus  der  Bibel  und  den  Ellassikem. 

Mangelt  so  dem  Buche  des  Waldis  die  Originalität  hin- 
licbtlich  des  Inhalts,  so  erhält  es  auf  der  anderen  Seite  eine 
eigenartige  Bedeutung  dadurch,  dafs  es  jene  Nachrichten  durch 
volkstümliche  Bearbeitung  aus  der  gelehrten  Litteratur  heraus 
vor  ein  grOfseres  Publikum  führt.  Denn  populär  zu  wirken, 
wir    die    Waldissche  Reimchronik    berufen    durch  ihr  volks- 


*)  1548  encliienen. 


I 

I 
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tümliohea  VerBtnarg,  durch  ihren  geringen  Umfuig  oad  nicht 
aum  wenigsten  durch  die  grofeen  Holzschnitte,  welche  in  einer 
Ausgabe  schwarz,  in  der  anderen  grob  koloriert,  den  Text  be- 
gleiten. Verse  und  Bilder  führen  uns  als  die  „zwölff  ersten 
alten  Kßnig  und  Fürsten  deutscher  Nation"  fast  lauter  uns 
schon  bekannte  Persönlichkeiten  vor:  zunächst  Ascenaa-Tuyscon 
mit  seinen  acht  Nachkommen,  dann  Ariovistus  und  Arminius; 
und  nur  den  zwölften  hat  Waldis  ohne  Althaniers  Beispiel 
selbständig  hinzugefügt,  Karl  den  Grofsen. 

Auf  den  Holzschnitten  sind  alle  Herrscher  von  Mannas 
bis  zu  Karl  dem  Groi'sen  in  Kleidung  und  mit  Waffen  des 
ausgehenden  Mittelalters  dargestellt;  nur  Ascenas  trägt,  wohl 
wegen  seiner  biblischen  Herkunft,  ein  etwas  phantaatisch-alter^ 
tümliches  Gewand,  das  nach  der  Absicht  des  Zeichners  jeden- 
falls ein  orientalisches  Kleid  vorstellen  sollte.  Eine  etwa! 
über  zwanzig  Jahre  später  erschienene  Wiederholung  unseres 
Werkes, ')  die  den  Waldisschen  Text  unverändert  erhält, 
trägt  in  den  Illustrationen  dem  veränderten  Zeitgeschmack 
Kechnung.  Au  die  Stelle  der  groben,  steiflinigen  Figuren 
jener  ersten  Holzschnitte  sind  zierlichere,  allerdings  minder 
originelle  und  charakteristische  Brustbilder  in  weuig  stil*i 
gemäfser  Umrahmung  getreten.  Hier  ist  Ascenas  wie  ein  zeit< 
genOssischer,  orientalischer  Fürst  gekleidet;  die  anderen  tragen 
zumeist  stilisierte  ßömerrllatungen.  Auf  Mannigfaltigkeit  soi^- 
fältig  gepflegter  Bartfornien  scheint  der  Illustrator  dieser 
späteren  Auflage  besonders  Gewicht  gelegt  zu  haben.  Dia 
Wappen,  welche  einigen  Herrschern  in  der  Originalausgabe 
beigegeben  waren,  sind  auch  in  die  veränderte  Auflage  übe^ 
nommen  worden;  hier  wie  dort  ist  Arminius  dadurch  charak- 
terisiert, dafs  er  das  Haupt  des  Varus  in  der  Hand  hält 
Von  der  Regel,  nur  die  Porträts  der  einzelnen  Herrscher  zu 
geben,  weicht  der  Illustrator  der  ersten  Ausgabe  nur  in  etueig^i 


I 


')  Diese  spStere  AuntrabB  i«t  der  „Bayerischen  Chronik"  des  Aventiads 
Ten  1666  bei^pgeben  und  führt  folgenden  Titel:  „Bildnurs  oder  Contrafaetuf 
der  ZwGlff  ersten  alten  Teutacben,  Künig  und  FUrslen,  welcher  Tugend  und 
Thaten  für  audera  gerllmbt  und  gepreifst,  und  be;  den  Oeachjchtsch reibe m, 
wie  auch  in  nachfo  Igen  den  Chronicken,  gedacht  wird,  aauipt  liurtzer  be- 
Hchreibang  jres  Ursprünge  und  Herkommens,  mit  anzeigung  zu  was  zeiteo 
sie  regiert  und  gelebt  haben." 
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einzigen  Falle  ab,  indem  er  bei  dem  Bilde  des  Suevus  —  duroh 
den  begleitenden   Text  Yeranlafst  —  im  Hintergrunde   einen 
pflügenden  Bauern   darstellt.     Der  zweite  Illustrator  benutzt 
mebrere  Stellen   des  Textes  in   dieser  Weise:    bei    den    vier 
eitten  Königen  bildet  er  im  Hintergrunde  die  von  Waldis  als 
gleichzeitig    erwähnten    biblischen    Ereignisse    ab ;     und    bei 
Gftmbriyius,   dem  der  Text  die   Einführung    des   Bierbrauens 
zuschreibt,    nehmen   die  im  Hintergrunde  angebrachten  Zeich- 
nungen auf  diese  Th&tigkeit  Bezug. 

Dafs  Gambrivius  die  Deutschen  das  Bierbrauen  lehrte, 

^Wie  er  solche  ron  Osiride 
Gelernt  hst,  und  Ton  Iside,** 

ist  ein  neuer  Zug,  den  Waldis  selbständig  in  die  Darstellung 
eingeführt  hat.  Althamer  erwähnt  davon  nichts;  auch  ist 
nach  seiner  Aufzählung  Osiris  gar  nicht  Zeitgenosse  des  Gam- 
^rivins,  sondern  seines  Grofsväters  Istaevon.  Burkhard  Waldis 
^^t  den  Gambrivius  entweder  unbewufst  verwechselt  oder  be- 
^st  identifiziert  mit  Gambrinus,  der  schon  damals  die  Würde 
eines  sagenhaften  BierkOnigs  inne  hatte. 

Über  den  Ursprung  der  Sage  von  Gambrinus  sind  die  An- 
sichten geteilt;   litterarische  Belege  aus  älterer  Zeit  habe  ich 
nirgends  nachgewiesen  gefunden.   Ziemlich  glaubwürdig  ist  die 
-Ansicht,    dafs  Gambrinus    eine   entstellte   Form    des  Namens 
''an  primus  sei;  es  sei  darunter  Herzog  Johann  I.  von  Brabant 
(l261 — 1S94)  zu  verstehen,  welcher  auf  Bitten  der  Brauergilde 
^on  Brüssel  das  Patronat  übernommen  habe.     Er  soll  im  Yer- 
^ammlungssaal    der   Gilde    abgebildet    sein,    im    königlichen 
^urpurmantel  auf  dem   Throne   sitzend,    die  Krone    auf  dem 
Haupte,    ein  Glas    voll    schäumenden    Bieres   in    der  rechten 
Hand.      Für    die    Entstehung    des    Namens    Gambrinus    aus 
Jan   primus   spricht    die   von   Hans    Sachs    gebrauchte    Form 
Jamprinius.     Der  Schwank,   der  mit  diesem  Namen  beginnt,*) 
stammt  aus  dem  Jahre  1663,  und  Sachs  hat  die  einzelnen  An- 
gaben über  die  Herkunft  der  Bierbrauerei  offenbar  von  Waldis 


0  »Wer  eritlich  hat  erfanden  Bier 
und  der  vollen  Brttder  Thamier.** 

Vom  15.  November  1558  onteneichnet. 
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übernommen.  Der  Name  des  BierkOnigs  mofs  ihm  jedoch 
bereits  anderswoher  in  ursprünglicherer  Form  bekannt  gewesen 
sein.  Denn  es  wäre  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  er  Jamprinius 
statt  Waldis*  Gambrivios  eingesetzt  haben  sollte.  Die  nieder- 
ländische Herkunft  des  Gambrinus  scheint  auch  unserem  Autor 
bekannt  gewesen  zu  sein.  Denn  dadurch  würde  sich  besser  als 
durch  blofsen  Gleichklang  der  Namen  erklären,  dafs  Waldis 
Gambrivius  mit  Gambrinus  identifiziert.  Für  ihn  ist  Gam- 
brivius  —  gemäfs  Althamers  Angabe  —  „König  in  Brabant, 
Flandern*^;  wenn  er  nun  wufste,  dafs  Gumbrinus  in  derselben 
Gegend  geherrscht  haben  sollte,  so  konnten  beide  leicht  in 
eine  Person  zusammenfliefsen. 

Von  Yandalus,  dem  Zeitgenossen  des  Altades,  des 
zwölften  Königs  der  Babylonier,  springt  die  Yon  Waldis  auf- 
gestellte Genealogie  auf  Ariovist  über.  Auch  dieser  Herrscher 
war  in  Althamers  Kommentar  erwähnt,  und  Waldis  hat  dort- 
her die  Verdeutschung  seines  Namens  in  „Ehrenvest"  ent- 
nommen. Aber  Waldis  geht  hier  über  seine  Vorlage  hinaus 
und  weicht  auch  von  Aventinus  und  den  anderen,  die  vorher 
von  Ariovist  berichtet  haben,  wesentlich  ab.  Sonst  war  Ario- 
vistus  immer  —  gemäfs  Caesars  Berichten  —  als  ein  raub- 
und  rauflustiger ,  grofssprecherischer  Heerführer  geschildert 
worden,  dessen  prahlerische  Beden  vor  dem  Entscheidungs- 
kampfe mit  dem  Ergebnis  desselben  in  keinem  günstigen  Ver- 
hältnisse standen.  Waldis  als  erster  unternimmt  es,  den 
Ariovist  als  Nationalhelden  auf  den  Schild  zu  erheben.  Er 
gesteht  zwar  zu,  dafs  er  gegen  die  Römer  nur  mit  geteiltem 
Erfolge  gekämpft  habe,  wie  ja  das  Kriegsglück  stets  wandel- 
bar sei.  Sonst  aber  weifs  er  von  Ariovists  Persönlichkeit, 
seinem  Ansehen,  seiner  Tapferkeit,  seinen  Erfolgen  nur  Rühm- 
liches zu  berichten.  Und  während  die  gelehrte  Litteratur 
sich  auch  weiterhin  an  Julius  Caesar  hält,  dessen  Darstellung 
nur  hie  und  da  leicht  gemildert  wird,  bleibt  in  der  schönen 
Litteratur  Burkhard  Waldis*  Beispiel  mafsgebend.  Wo  wir 
auf  ihrem  Gebiete  dem  Ariovist  noch  femer  begegnen  werden 
—  bei  Moscherosch  und  bei  Lohenstein  — ,  spielt  er  seine 
rühmliche  Rolle  fort:  in  Ariovists  Person  ist  seit  Waldis  ein 
zweiter  Nationalheld  neben  Arminius  erstanden. 


In  seinen  Versen  auf  Arminius,  der  ja  schon  vor  ihm  als 
Xationalheld  anerkannt  und  gepriesen  war,  hegnügt  sich  Waldis 
wiederum  mit  der  Wiedergabe  der  Älthamerschen  Nachrichten 
zum  Lobe  des  Cheruakerfürsten,  welche  sich  auf  die  bekannten 
Stellen  bei  Tacitus,  Florus,  Velleius  Paterculns  und  Suetonius 
stützen. 

Als  Schlnfs  folgt  dann  noch  die  Verherrlichung  des 
grörsten  anter  den  späteren  deatsohen  Herrschern,  Karls  des 
Grofaen.  Wir  werden  uns  jetzt  kaum  noch  wundem,  den 
grofsen  König  des  achten  nachchristlichen  Jahrhunderts  als 
letzten  der  „zwölff  ersten  alten  Fürsten  und  König  deutscher 
Nation"  die  Reihe  ahschliefsen  zu  sehen,  die  mit  einem  Zeit- 
genossen „Nymbrots"  begonnen  hatte.  Die  nähere  Betrachtung 
des  Büchleins  hat  uns  gezeigt,  dafs  die  vaterländische  Tendenz 
vor  allem  den  Verfasser  bestimmt.  Und  wenn  nur  diese  seine 
Hanptabsieht  gewahrt  bleibt,  so  wagt  er  leicht  auch  einen  Sprung 
über  viele  Jahrhunderte  hinweg.  So  schliefst  er,  als  die  Reihe 
der  Taciteischen  Namen  erschöpft  ist,  an  Vandalus  den  Ario- 
vistus  an  und  geht  von  Arminius  zu  Karl  dem  Grofsen  über. 

Trotzdem  wäre  ea  wohl  falsch,  anzunehmen,  dafs  Waldis 
etwa  gegenüber  der  wissenschaftlichen  Stichhaltigkeit  seines 
Werkes  gleichgtlltig  gewesen  wäre.  Eine  solche  Anschauung 
wäre  unvereinbar  mit  der  von  Waldis  angewandten  Methode, 
einem  wissenschaftlichen  Werke,  wie  Althaniers  Kommentar  zur 
.,Gennania",  bis  zu  geringen  Einzelheiten  genau  zu  folgen  und 
Rogar  noch  die  Citate  ans  den  klassischen  Autoren  in  Rand- 
bemerkungen beizufügen.  Dieses  Verfahren  weist  vielmehr 
darauf  hin,  dafs  Waldis  —  wie  von  einem  gelehi-ten  Manne 
in  jenem  gelehrten  Zeitalter  von  vorneherein  zu  vermuten  war 
—  sein  Werk  auch  auf  wissenschaftliche  Beurteilung  berechnet 
hatte.  Jene  von  uns  besprochenen  Willkürlichkeiten  werden 
in  damaliger  Zeit  weniger  störend  empfanden  worden  sein,  als 
dies  bei  wissenschaftlicher  Betrachtung  heute  der  Fall  ist. 
Jedenfalls  steht  die  Thatsache  fest,  dal's  die  Zeitgenossen  des 
Autors  seinem  Buche  eine  wissenschaftliche  Schätzung  zu  teil 
werden  liefsen. 

Es  fehlt  zwar  an  Besprechungen  und  kritischen  Äufseruogen 
darüber  in  der  gleichzeitigen  Litteratur  völlig;  wenigstens  ist 


Bi»  siclits  derartiges  erhalten.  Doch  sahen  wir  bereits,  dafs 
eine  zweite  Ausgabe  der  Waldisschen  Verse  mit  neuen  Illus- 
trationen der  grol'sen  bayerischen  Chronik  des  Aventinus  bei- 
g^egehen  wurde.  Diesen  Flatz  konnte  man  nur  einem  Werk«, 
anweisen,  dem  man  auch  wissenschaftliehe  Berechtigung  BW 
erkannte. 

Im  gleichen  Sinne  als  beweiskräftig  darf  auch  der  Um* 
stand  gelten,  dafa  Mathias  Holtzwart  die  Verse  des  Waldii 
in  lateinische  Hejameter  (ibertrug,  die  er  mit  grofsenteili 
anders  woher  entnommenen  Bildern  im  Jahre  1573  unter  deiQ 
Titel  „Eikones  cum  brevissimis  descriptionibus  duodecim  pri» 
morum  etc.  veteris  üermaniae  heroum"  veröffentlichte.  EinMT 
Wiederholung  dieser  Arbeit,  welche  er  im  Jahre  1581  al* 
Anhang  zu  eeiner  ..Emblematum  tyrotinia"  erscheinen  liefv^' 
sind  neben  den  lateinischen  auch  des  Waldis  deutsche  Original- 
verse beigegeben.  Die  lateinischen  und  deutschen  Verse  finden 
sich  wieder  abgedruckt  in  den  „Memorabilia  niuudi"  des 
Mathias  Quad.')  Letzterer  kennt  bereits  den  Dichter  dei 
Originalveree  nicht  mehr,  sondern  erwähnt  als  Quellen, 
denen  er  schupfte,  nur  Aventius  Chronik  und  die  Übertragi 
Holtzwarts. 

Ein  weiterer  Beweis  dafür,  wie  ein  bedeutender,    gleiol 
zeitiger  Crclehrter   das  Bilohlein    des  Waldis  schätzte,   ist  1 
in    den   „Migrationea  gentium"    von  Wolfgang   Lazius*) 
halten.     In   diesem   gvofsen,    sehr   gelehrten   Werke   sind   i 
Bilder   des  Tuiscon    und   des  Eusterwon   ans   der   Originalaui 
gäbe  von  Waldis'    ,, Ursprung   und   Herkommen"    reproduziert 
um    den  Typus   der   ,,Aborigene8"   bezw.  der  „6allogräoi  aifl 
Galatae"    zu  veranschaulichen.     Und   auch   im  Texte   hat  steh 
Lazius  von  Waldis  beeinflussen   lassen.     Denn   die   im  ersten 

|j Buohe  ausgesprochene  Identifizieniug  des  lateinischen  Tuiscon 

^^L       mit  dem  Aschenas')  der  Bibel  war  bis  dahin,  wie  wir  geaehn 

|j 

^^M       uralte 


* 


')  Oednickt  zu  Küla  ISOl. 

')  1555  erschienen. 

')  LaziuB  schreibt  Aschenas   oder  Anfhaenas.    Die   bei  dem  Pseu^ 
Berosus  gebrauchte  Form  Ascaulua  Teranlaf^t  ihu  zu  der  Vermutung',  died 
uralte    biblische    Name     mSchte    im    anhalciachen     Fitfätenhauae     noch 
halten  b 
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iaben,  nur  bei  Althamer  und  Waldia  zu  finden.  Dafa  er  aber 
den  Altham ersehen  Kommentar  benutzt  liabe,  geht  wenigstens 
aua  keiner  der  zahlreichen  ßandnoten  hervor,  in  denen  er 
seine  Quellen  anzugeben  pflegt.  Anfangs  glaubte  ich,  einen 
Zasamntenhang  mit  Althamer  annehmen  xu  müssen,  weil  beide 
unter  den  Beweisgründen  für  die  Abstammung  der  Deutschen 
"von  Aschenaz  erwähnen ,  dal'a  in  der  hebräischen  Sprache 
die  germanischen  Völker  mit  Aschenaz  bezeichnet  werden. 
Doch  mufste  dies  dem  Lazius  als  gelehrtem  Kenner  des 
Hebräischen  auch  ohnedies  aus  der  talmudistischen  Litteratur 
bekannt  «ein, 

Mathias  Holtzwart  kannte  zwar  beide  Ausgaben  der 
Waldisschen  Reimchronik,  wie  er  in  der  Widmung  vor  der 
Ausgabe  seiner  „Eikones"  von  1573  ausdrücklich  bezeugt.*) 
Trotzdem  entnahm  er  seine  Illustrationen  keiner  von  beiden, 
sondern  dem  oben  genannten  Werke  des  Wolfgang  Lazius. 
Veranlassung  hierzu  mögen  wohl  die  zwei  Bilder  gegeben 
haben,  welche  Lazius  aus  der  ersten  Ausgabe  der  Tteimchronik 
übernommen  hatte.  Die  neuen  Illustrationen  der  zweiten  Auf- 
lage haben  Holtüwart  angeregt,  auch  bei  seinen  Bildern  im 
Hintergrande  Ereignisse  anzudeuten,  welche  im  begleitenden 
Texte  erwähnt  sind.  Auch  die  Wappen  und  noch  einige  andere 
Einzelheiten  sind  von  den  Originalzeichnungen  entnommen  und 
den  fremden  lllnstrationen  beigefügt. 

Unter  Benützung  eines  sehr  grofsen  Materials  an  ge- 
lehrten Schriften  unternahm  es  Jakob  Schopper,  eine  um- 
fassende, gründliche  ,,Chorographie  und  Histori  Teutscher 
Nation"  abzufassen,  die  er  im  Jahre  1582  zu  Frankfurt  a.  M. 
im  Druck  erscheinen  liefs,     Geistliche  und  weltliche  Schriften, 


'>  Hittler  [Nachwort  zur  Ansgabe  von  Waldig'  „Klagelied  Herio^ 
HeinrichR  von  BraunschweiK".  Catixel  1855)  scheint  Holtswarta  Werk,  obwohl 
er  beide  Ansgaben  nennt,  nur  in  der  Anegabe  Ton  1581  geeehen  ea  haben. 
Er  schreibt  uftnilieb,  dais  bei  der  Wiedergabe  der  Waldisschen  Verse  cirgenda 
—  eine  Anmerkung  unter  Tuiscons  Bilde  bei  Holtzwart  aiisg-enüinnien  —  der 
Terfaaser  genannt  werde.  Holtzwart  nennt  jedoch  Waldis  als  Autor  in  jenem 
WidmilngB schreiben  an  Biirkard  Waldner  von  Frundstein,  mit  welchem  er  die 
Antgabe  von  1578  einleitet.  Die  Widmnng  ist,  wie  die  ganee  Ausgabe, 
lateioiBch. 


poetische  und  historische  Werke  aus  alter  und  neuer  Zeit 
Bind  ihm  bekannt  und  werden  von  ihm  hiufig  und  fast  ohna 
Unterschied  hinsichtlich  ihrer  Beweiskraft  citiert. 

Fast  zwei  Drittel  der  Chronik  sind  der  „Historia  Eccle- 
siastica"  Deutflchlands  gewidmet.  Aber  nicht  nur  die  Ökonom!« 
des  Werkes,  sondern  auch  seine  Tendenz  läfst  den  Verfasser 
als  Theologen  erkennen;  denn  auf  jeder  Seite  tritt  uns  deut- 
lich das  Bestreben  entgegen,  in  allen  Ereignissen  das  Walten 
der  göttlichen  Macht  und  Gerechtigkeit  nachzuweisen.  Damit 
geht  natürlich  für  die  Darstellung  der  älteren  Zeit  ein  starkea 
Überwiegen  der  biblischen  Nachrichten  Hand  in  Hand. 

Sogleich  im  ersten  Kapitel  „Von  der  Tentschen  Ursprung 
und  anfängem"  finden  wir  denn  auch  die  biblische  Erzählung 
in  ausgiebigem  Mafse  verwertet.  Daneben  beruft  sich  der 
Verfasser  sowohl  auf  Tacitus  und  Berosus  als  auch  auf  Kau- 
clerus,  AventinuB  und  endlich  Atthamer.  Die  Unterschiede 
zwischen  den  einzelnen  Fassungen  der  einachlägigen  Stellen 
bei  den  genannten  Autoren  kommen  für  Sehopper  uicht  in 
Betracht.  Er  betont  nur  die  gemeinsamen  Punkte  und  findet 
alle  Darstellungen  in  guter  Harmonie.  So  hatte  er  auch  schoa 
in  der  Vorrede  bezüglich  der  Echtheit  der  Berosianiscfaen 
Fragmente  geäufsert:  „Und  dafs  ich  auch  etwas  darzu  sage, 
so  ist  warlich  das,  was  ich  aufs  ihm  von  den  Tentschen  an- 
ziehen wirdt,  der  Warheit  nicht  unehnlich.  Denn  viel  andere 
Scribenten  ihm  hierinnen  zustimmen,  und  solches  auch  der 
heutige  Augenschein  bezeuget,  wie  wir  denn  baldt  hörea 
wollen". 

Althamers  Auffassung  gemäfs  sieht  auch  Schopper  des 
Taiscon  und  Ascenas  für  die  gleiche  Person  an.  Diese  Mei- 
nung sucht  er  dadurch  noch  besonders  zu  bekräftigen,  daüi 
er  die  beiden  Namen  auch  sprachlich  für  einerlei  erklärt. 
Nach  seiner  Ansicht  ist  für  Ascenas,  „dieweil  die  Teutschea 
pflegen  offtennals  die  Namen  abzubrechen"  die  kürzere  Nebea- 
form  Ascon  in  Gebrauch  gekommen.  Aus  ,,der  Ascon"  sei 
dann  Dascon,  Discon,  Duiscou  und  endlich  Tuiscon  geworden. 
Diese  höchst  absonderliche  Etymologie  des  Namens  Tuiscon 
hat  gleichwohl  ihre  Anhänger  gefunden  und  ao  lange  nach- 
gewirkt, dafs  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  achtzehnten  Jahr- 
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linnderts  ein  Historiker  ihrer  zu  gedenken  VeranlasBung  nimmt,  ^) 

allerdings  um  sie  mit  anderen  oberflächlichen  Kombinationen 

als  nnbranchbar  nnd  sinnlos  abzuweisen.    Vom  Namen  Toisoon 

leitet  Schopper  dann   den  Volksnamen  der   „Teutschen^^   ab; 

dafs  er  hierbei  eine  Zwischenform  „Tnitschen^*  ansetzt,  dürfte 

wohl  auf  einer  Keminiscenz  aus  Aventinus  beruhen,   der  den 

deutschen  Stammvater  Tuitsch  nannte. 

Der  bayerische  Historiker  bildet  auch  die  Hauptquelle 
fOr  den  ferneren  Inhalt  dieses  ersten  Kapitels.  Zunächst  sind 
dorther  die  Namen  von  Tuiscons  zwanzig  Gefährten  entnommen ; 
und  zwar  ist  es  die  lateinische  Ausgabe  der  „Annales  ducum 
Boiariae'S  aus  der  Schopper  schöpft.  Denn  nur  hier  findet  sich 
die  Zahl  zwanzig,  während  in  der  deutschen  Ausgabe  der 
i^Bayeriscben  Ghronik^^  die  Anzahl  auf  achtundzwanzig  erhöht 
ist  Auch  hätte  es  Schopper,  wenn  er  die  Namen  und  die 
dazugehörigen  Notizen  der  „Chronik*^  entnommen  hätte,  auf- 
fallen  müssen,  dafs  dort  unter  Tuiscons  Oefährten  ein  Asch 
oder  Ascha  —  „haist  latein  Ascanius.  die  heilig  schrift  nent 
in  Askenesf^  —  erwähnt  wird,  was  zu  seiner  Darstellung  nicht 
pafst,  da  er  diesen  letzten  Namen  ja  mit  Tuiscon  als  identisch 
anrieht. 

Indem    Schopper    sich    dann    zu    Tuiscons    Nachkommen 
wendet,   deren  Beihe  er  nur  bis  zu  Suevus  verfolgt,   stellt  er 
gegen  Aventinus  im  Anschlufs    an   Althamer   die   Taciteische 
^e&logie  wieder  her,  welche  Ingewon,  Istewon  und  Herminon 
als  Brüder  aufführt.     Da  jene  beiden  „on  Kinder  abgestorben^^ 
seien,  sei  dann  das  ganze  Reich  an  Hermann  —  so  nennt  er 
fieiminon  nach  dem   Beispiel  Aventins    —    und   seine   Nach- 
kommen gefallen.     Wir  finden  auch  hier  wieder  die  schon  von 
iventin  gerühmten  Verdienste  Hermanns  um  die  kriegerische 
Organisation  und  Tüchtigkeit  seines  Volkes.    Dieses  habe  ihn 
zum  Danke   dafür  unter  die  Götter  gerechnet  und  ihm  viele 
Standbilder  gesetzt,  denen  an  seiner  Statt  göttliche  Ehren  er- 
wiesen wurden.     Die   genaue  Beschreibung   dieser  Standbilder 
Hennanns  Iftfst  uns   erkennen,   dafs  Schopper  vermutlich   die 


*)  D.  Ph.  E.  Bertram  in  seiner  Geschichte  des  Hauses  und  Fürsten- 
tums Anhalt  (fortgesetit  von  M.  J.  G.  Krause),  Halle  1780,  Band  I,  S.  78. 
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Kglatidfiguren  als  Bilder  Hermanns  aufgefafst  hat.  Auch  du  J 
von  Karl  dem  Grorsen  zerstörte  Volksheüigtum  der  Sachsen, 
das  schon  Äventinua  dem  Herimannus  geweiht  hatte,  fafat 
Schopper  in  gleicher  Bedeutung  auf.  Doch  deutet  er  wenigstens 
den  zweiten  Bestandteil  des  Wortes  Irrainsul  richtig,  wenn  er 
schreibt:  „diese  Büdnufs,  welche  sie  verehrten,  hiefse  Herman- 
saul,  das  ist,  defs  Hermauni  Saul  oder  Bildnufa."  Der  baye- 
rische Chronist  dagegen  hatte  Irminsul  als  Hermanssaal,  einen 
dem  HerimannuB  geweihten  Tempel,  gedeutet.  Zu  Hennanna 
weisen  nnd  nützlichen  Anordnungen  soll  auch  das  Verbot  des 
Anbans  und  der  Einfuhr  von  Weiu  gehören ;  sonderbarerweise 
verlegt  aber  Schopper  gerade  in  seine  Zeit  die  von  anderen 
Autoren  erat  später  angesetzte  Einführung  der  Bierbrauerei 
durch  Osyris  und  Isis. 

Im  zweiten  Kapitel  behandelt  Schopper  die  Namen  des 
deutschen  Volkes  bei  den  verschiedenen  älteren  und  neueren 
ausländischen  Schriftstellern.  Er  führt  als  solche  an:  Teutacben, 
Theutones,  Gerraani,  AUemanni,  Tungri,  Galli,  Scythae,  Celtae, 
Sarraatae  u,  a.  Über  Entstehung  nnd  Bedeutung  dieser  Namei^H 
werden  mannigfache,  teilweise  recht  abenteuerliche  Hypothesen  Jj 
zusammengetragen.  i 

Den   Rest   der    „Historia   naturalis",    wie    Schopper    den. 
ersten  Teil  seiner  Chronik  nennt,    bilden  weitläufige  Abband—" 
lungen    über    Deutschlands    Geographie,    Bodeubeschaffenhei^a 
Völkerkunde  u,  s.  w. 

Der  zweite  Teil  ,, Historia  moralis"  beginnt  mit  ein 
Beschreibung  der  alten  deutschen  Sitten  nach  der  „Germanii 
des  Tacitus.  Mit  patriotischem  Stolze  wiederholt  Schoppj 
das  Lob  der  mannigfachen  deutschen  Tugenden.  Doch  stöfin 
er  manchen  frommen  Seufzer  Über  die  spätere  Verschlimmerung 
der  deutschen  Sitten  aus.  Der  fromme  Theologe  sieht  darin 
natürlich  ein  Werk  des  höaen  Teufels,  welcher  Macht  über 
die  Deutschen  gewonnen  habe,  weil  sie  von  den  gottgefälligen 
Vorschriften  und  Ermahnungen  ihres  Urahnherm  Japhet  ab- 
gewichen seien-  Die  Macht  des  Erbfeindes  der  Menschheit, 
die  nunmehr  gar  weit  um  sich  gegriffen  habe,  zeigt  aber  ihre 
ersten  Wirkungen  schon  in  älterer  Zeit,  da  ja  Tacitus  bereits 
von  der  unmäfsigen  Völlerei,   der  unbezähmbaren  Sptelleidet 
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Schaft  und  der  abergläabiscben  Wahrsagerei   der  Deutschen 
Knnde  giebt    Vor  diesen  alten  und  vielen  später  eingeschliche- 
nen Lastern  verwarnt  unser  Autor  seine  Leser  wiederholt  ernst- 
lich uhter  Hinweisen  auf  viele  einschlägige  Stellen  der  heiligen 
Schrift    Auf  die  Trunkenheit  kommt  er,  nachdem  er  inzwischen 
anderes  abgehandelt  hat,  am  Ende  des  zweiten  Teils  in  einem 
besonderen  Schlufskapitel  nochmals   zurQckf   um  ja  recht  ein- 
dringlich von  diesem  Laster  abzumahnen. 

Der  dritte  und  letzte,  bei  weitem  umfangreichste  Teil 
von  Schoppers  Werk,  die  „Historia  ecclesiastica",  handelt  von 
der  Geschichte  des  christlichen  Glaubens  in  Deutschland.  Als 
Einleitung  hierzu  geht  ein  kurzes  Kapitel  „Von  der  uralten 
Tentschen  Abgötterei  in  der  Heydenschafft*^  voraus. 

Tuiscon  selbst  trägt  nach  Schoppers  Ansicht  einen  Teil 
der  Schuld   daran,   dafs  die   Deutschen   vom   wahren   Gottes- 
glauben  abwichen.     Denn   Tuiscon   habe   zwar   seinem  Volke 
den  wahren  Glauben   an  einen  einigen,   unsichtbaren  Gott  ge- 
predigt, in  welchem  er  von  seinen  Vorfahren  unterwiesen  worden 
war;  er  habe  auch  sonst  sein  Volk  „viel  Gottseelige  sachon^^ 
gelehrt     Aber  er  sei  von  den  göttlichen  Satzungen  abgewichen, 
indem  er  in  Deutschland  an  vielen  Orten  Altäre  errichtet  habe, 
an  welchen  er  und  sein  Volk  Opfer  darbrachten,  während  docli 
nach  den  Satzungen  des  alten  Testaments  Gott  nur  an  einem 
einzigen  Orte,  nämlich  auf  dem  von  Noah  errichteten  Altare, 
Opfer  empfangen  wollte.     Dies  ist  eine  theologische  Erfindung 
Schoppers,    die    er    zu  seinem   Zwecke    nach    der   Erzählung 
von  Thare  im  ersten  Buche  Mosis  erdichtet  hat.     Nacli  eini)m 
Bzknrse    über  Abgötterei  im  allgemeinen  zählt   Schopper  die 
einzelnen   Götter  der  alten   Deutschen  auf.     Als   erste   Phase 
der  Abgötterei  setzt  er  die  von  Caesar  tiberlieferte  Verehrung 
von  Sonne,  Mond   und  Feuer  an.    Erst  später  seien  die  aus- 
ländischen Abgötter  in  Aufnahme  gekommen,   deren  Kult  Ta- 
citos    bezeugt.       Nach   dem    Beispiele    Aventins    sieht  aurJi 
Schopper  den  Mars  und  Herkules  nur  als  die  nach  ihrem  Tcide 
vergötterten  deutschen  Könige  Marsus  und  Herkules  Aleniatinus 
an.    Aufserdem  will  er  auch  noch  den  Mercurius  mit  Hermann 
identifizieren,    da   Mercurius    dem    griechischen    Uaruwn    i;ni- 
spreche  und  dieser  Name  stark  an  Hermann  anklinge.     Dinse 

Xm.    Qottktlf,  Dm  ieatwht  Altenas  ia  U.  und  17.  Uhr%uik4ttrt,  H 
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Annahme  stimme  auch  zur  Kachricht  des  Abbas  Urspergensis 
dar«  die  Sachsen  sonderlich  den  Mercurium  geehrt  haben;  deiiK 
bei  den  Sachsen  habe  ja  das  Heiligtum  des  Henuannns  ga*, 
standen ,  welches  Kaiser  Karl  später  zerstörte.  Von  Isis 
Tanfana,  Yulcanus  u.  a.  thut  er  kurz  Erwähnung,  ohne  Neue! 
hinzuzufügen.  Auch  die  Erklärung  des  Namens  Herthas  (H 
für  Nerthus)  als  „Erdtrich",  Tuiecons  Mutter,  kennen  wir  schoil 
von  Aventinus. 

Den  Schlufs  der  Nachrichten  vom  deutschen  Heidentuffl 
bilden  die  Taciteischeii  Mitteilungen  von  der  Wahrsagerei  xmi 
die  Aventinisclien  vom  Orden  der  Druiden,  die  ursprtiugliol 
in  Frankreich  und  später  auch  in  Deutschland  des  Priestol 
amtes  gewaltet  haben.  Der  überwiegende  Einl'lurs,  den  di< 
Schriften  des  bayerischen  Chronisten  auch  auf  Schoppers  Du 
Stellung  jener  ältesten  Epoche  ausgeübt  haben,  ist  trotz  in 
Benutzung  anderen  Materials  unverkennbar. 

Der     grundgelehrte     Kommentar     zur    „G-ennania" 
Michael    Beather'}   bietet   zwar   für   unsere  Untersuohuoj 
nichts  wesentlich  Neues,   verdient   aber  gleichwohl   in   diesen 
Zusammenhange  Erwähnung  wegen  der  darin  enthaltenen  Am 
lassungen  über  den  Pseudo-Berosus. 

Beuther  kennt  gar  wohl  die  Zweifel  des  Beatus  Rhenana 
und  anderer  Gelehrten  an  der  Echtheit  der  vom  Annius  heraui 
gegebenen  Fragmente.  Gleichwohl  kommt  er  selbst  zu  deo 
Schlufs,  ibneu  Geltung  beizumessen,  und  hierbei  giebt  für  üu 
der  Umstand  den  Aasschlag,  dafs  in  jenen  Fragmenten  sid 
Stellen  befinden,  welche  Josephus,  Tatianus  und  Theophiltu 
aus  dem  Berosus  angefülirt  haben.  Dafs  für  einen  Fälscbtt 
nichts  einfacher  war,  als  gerade  jene  Citate  seiner  Fälachun 
einzufügen,  ist  ihm  sonderbarer  Weise  nicht  aufgefallei 
Vielleicht  hat  den  jüngeren  Beuther,  den  Herausgeber  ds 
Kommentars,  eine  derartige  Erwägung  veranlafst,  an  der  1 
treffenden  Stelle  in  einer  Kandnote  anzumerken,  dafs  solch* 
citierten  Stellen  doch  nur  wenige  seien.  Bei  der  Stelle  v 
den  drei  Söhnen  des  Mannas  kommt  Beuther  nocbmala  a 
die  BerosUB-Frage  zurück.     Weil  in  jenen   umstrittenen  Fr« 

')  1594  Äü  Straffcburg  von  Job.  Mich.  Beiitber  herausgegeben. 
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menten  Istevon  nicht  genannt  werde,  und  die  beiden  anderen 
nicht  als  Sohne  des  Mannas  bezeichnet  werden,  so  will  Benther 
folgern,  dafs  die  Fragmente  schon  vor  Tacitns  bestanden  haben. 
Dieser  an  und  für  sich  wenig  überzeugenden  Begründung 
gegenüber  ist  auch  noch  darauf  hinzuweisen,  dafs  der  Name 
Istevon  in  den  Fragmenten  allerdings  genannt  wird,  und  zwar 
in  dem  kurzen  Verzeichnis  der  Nachkommen  Tuyscons  im 
zweiten  Buche;  er  fehlt  nur  in  der  ausführlicheren  Darstellung 
des  fünften  Buches.  Aber  gerade  jene  kurze  Aufzählung 
kann  ihre  Taciteische  Herkunft  kaum  verleugnen.  Von  nicht 
geringer  Bedeutung  für  Beuthers  Entscheidung  zu  Gunsten  der 
Beiosianischen  Fragmente  dürfte  die  Übereinstimmung  mit  der 
Bibel  gewesen  sein.  Wenigstens  erkennen  wir  eine  solche 
Absicht,  wenn  der  Autor  sich  an  anderer  Stelle  äufsert,  die 
Gründe  des  Tacitus  für  die  Autochthonenschaft  der  Deutschen 
wären  allerdings  hinlänglich  stichhaltig,  wenn  nicht  die  Bibel 
etwas  anderes  lehrte. 

Weniger  Vertrauen  als  dem  pseudo-berosianischen  Texte 
schenkt  Beuther  den  von  Annius  unter  eigenem  Namen  hinzu- 
gefügten Anmerkungen.  Diese  pflegt  er  vielmehr  meist  ironisch 
einzuführen,  unter  Wendungen  wie:  „Annius  fabelt  nach 
seiner  Weise"  u.  a.  Dafs  ein  gelehrter  Mann  wie  Beuther 
ZQ  solchem  Spott  Recht  und  Veranlassung  hatte,  mufs  man 
gestehen  angesichts  der  Versuche  des  Annius,  Namen  wie 
Alemanni  und  Gambrivius  in  hebräische,  scythische  und  ara- 
iQilisehe  Bestandteile  zu  zerlegen. 

Auch  sonst  geht  Beuther  mit  anerkennenswerter  Kritik 
^or.     Er    unterscheidet    z.    B.    bei   Tuiscon    die    Auffassung 
Althamers,  nach  der'  Tuiscon  und  Aschenaz  ein  und  dasselbe 
i^t,  von  der  pseudo-berosianischen,  welche  ihn  als  einen  Sohn 
Xoahs  gelten  läfst.     Schopper  hatte   diesen  Unterschied  nicht 
bemerkt.     Auch  lehnt  sich  Beuther  als  erster  gegen  den  von 
Ayentinus  eingeführten  und  seither   mehr  und  mehr  in  Auf- 
nahme gekommenen  Brauch  auf,    viele  Namen   von   Städten, 
Dörfern,  Klöstern  u.  dgl.  wegen  oberflächlicher  Ähnlichkeit  auf 
Toiscon  und  andere  uralte  Namen  zurückzuführen.     Alle  jene 
Orte  seien  viel  zu  jung,  als  dafs  man  sie  mit  jenen  in  die  äl- 
teste Zeit  gehörigen  Personen  in  Znsammenhang  bringen  dürfte. 

8* 


—  se- 
in  etwas   veränderter  G-estalt   geschieht  der  Aschenaz- 
Legende  Erwähnung  in  Rollenhagens  „Froschmänseler." ^) 
Die  Anfangsverse  des  zweiten  Kapitels  lauten: 

„Da  Aschanes  mit  seinen  Sachsen 

Aus  den  Harzfelsen  ist  gewachsen. 

War  mitten  in  dem  grflnen  Wald 

Ein  springends  brflnlein  sUfs  und  kalt*^  u.  s.  w. 

Nach  G-oedekes  Anmerkung*)  sollen  sich  diese  Verse  auf 
eine  alte  Sage  heziehen,  „wonach  der  erste  König  der  Sachsen, 
Aschanes  oder  Ascanius,  aus  dem  Harzfelsen  mitten  im  Walde 
bei  einem  Springbrunnen  hervorgewachsen  sein  soll.*'  Die  Nach- 
richt von  dieser  alten  Sage  entnahm  Ooedeke  der  „Deutschen 
Mythologie"  von  Jacob  Grimm.")  Einen  litterarischen  Nach- 
weis für  diese  Sage  giebt  Orimm  nicht  an.  Man  darf  wohl 
erwarten,  dafs  eine  Spur  davon  sich  in  einem  jener  Werke 
finden  lassen  müfste,  welche  sich  speziell  mit  der  Geschichte 
des  askanischen  Fürstenhauses  beschäftigen.  Ich  habe  jedoch 
in  solchen  Schriften  vergeblich  gesucht;  und  auch  der  oben 
bereits  einmal  erwähnte  Historiker  Bertram,  der  das  einschlägige 
Material  genau  kennt  und  mehrere  abenteuerliche  Hypothesen 
über  die  Herkunft  der  Askanier  verzeichnet,  weifs  von  jener 
alten  Sage  nichts.  Deshalb  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dafs 
Orimm  die  Sage  erst  aus  jenen  Versen  Rollenhagens  geschöpft 
habe,  welche  Goedeke  dann  wieder  mit  Grimms  Worten  er- 
klärte. Ja,  dieser  Satz  der  „Mythologie"  ist  eigentlich  nur 
eine  fast  wortgetreue  Prosa  Übertragung  jener  Verse  aus  dem 
„Froschmäuseler."  Wie  Rollenhagen  zum  Inhalt  seiner  Verse 
kam,  ist  aber  auch  ohne  Annahme  einer  alten  Sage  leicht 
erklärlich.  Denn  einerseits  war  schon  längst  Aschanes  mit 
dem  erd entsprossenen  Tuiscon  identifiziert  worden;  anderer- 
seits war  derselbe  Aschanes  oder  Ascanius  von  Lazius  schon 
mit  dem  sächsischen  Fürstenhause  der  Askanier  in  Zusammen- 
hang gebracht  worden.  Und  eben  gerade  zur  Entstehungszeit 
des    „Froschmäuselers"    hatte    ein    anderer    Autor,     namens 


>)  1594  erschienen. 

*)  Hier  ist  sie  erst  in  der  zweiten  Auflage  (1844)  erwähnt. 

*)  In  seiner  Ausgabe  des  „Froschmäuselers",  Leipzig  1876. 


Reusner,')  jenen  von  Lazius  angedeuteten  Zusammenhang  noch- 
mals mit  aller  Bestimmtheit  ausgesprochen.  Reusner  giebt 
:i.uch  ausdrücklich  an,  daPs  Ascanas  eich  schliefslich  am  Harze 
niedergelassen  habe,  wo  seine  Nachkommen,  die  Askanier,  bis 
a.uf  den  heutigen  Tag  verblieben  seien. 

Auch  eine  weitere  Konjektur  Jakob  Grimms  dürfte  sich 
iiach  den  Ergebnissen  unserer  Untersuchnng  berichtigen  lassen. 
Tn  den  Nachträgen  znr  „Mythologie"  erwähnt  Grrimm  die  An- 
vrendung  des  Namens  Aschkenas  für  Deutschland  und  die 
"Deutschen  in  der  „gemein  und  gelehrtjüdi sehen  Sprache".  Und 
er  fügt  hinzu:  „Die  Rabbiner  mügen  doch  dabei  Rücksieht 
genommen  haben  anf  eine  ihnen  zu  Ohr  gekommene  Ableitung 
der  Deutschen  von  einem  Stammherm  Askanius  oder  dem 
trojanischen."  Dieser  Annahme  fehlt  die  Voraussetzung,  nach- 
dem wir  nachgewiesen  haben,  dafs  Aschanes  seine  Stellung 
nicht  einer  alten  Sage,  sondern  einem  Gelehrten  des  sech- 
Eelinten  Jahrhunderts  verdankt.  Wie  wir  sahen,  beruft  sich  ja 
Althamer  bei  Einfilhmng  des  Namens  Aschanes  gerade  auf 
dessen  Anwendung  bei  den  „Talmudisten." 

Auch  in  der  1597  erschienenen  Weltchronik  von  Johann 
Konr&d  Meckern  von  Balgheim  finden  wir  die  uns  be- 
kannten Nachrichten  von  der  Herkunft  und  Urgeschichte  der 
Deutschen  in  fast  unveränderter  Form  vor.  Die  Quelle  seiner 
kurz  gefafsten  Nachrichten  ist  Aventinus.  Nur  die  erste  Er- 
wähnung der  Deutschen  weicht  von  ihm  ah ,  indem  sie  die 
Abstammung  von  Ascanes  konstatiert,  den  Meckern  aber  offen- 
bar nicht  für  identisch  mit  Tuiscon  hält.  Unabhängig  von 
dieser  Stelle  heifst  es  bald  darauf:  „Es  soll  auch  umb  dise 
zeyt  Thuisco  mit  20  Fürsten  aus  Armenia  in  Europain  vom 
flnfs  Tanaifl  bifs  an  Rheyn  gezogen  nnd  der  erste  König  der 
Teutschen  worden  sein."  Von  hier  an  ist  die  Abhängigkeit 
von  Aventinus  unverkennbar. 

Auf  Aventinus  deuten  desgleichen  die  dem  Ende  des 
sechzehnten  Jahrhunderts  noch  angehörigen,  wenn  auch  erst  1601 
im  Druck  veröffentlichten  Lieder  in  Theobald  Hocks  seltenem 
Btlchlein  ,, Schönes  Blumenteid"  zurück,  die  deutsches  Altertum 


>}  Builicon  opus  genealogicuin  catholicum.     1593. 
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besingen.     Max  Koch  hat  in  seinem  Nendmck  dieses  Buches^^ 
bereits    den    engen  Zusammenhang  dieser  recht   steifen,   an- 
poetischen  Beimereien  mit  dem  Texte  der  ,,Bayerisohen  Chronik^'* 
nachgewiesen.     Ich  möchte  seine  Untersnchong  nur  in  einem 
Punkte  ergänzend  berichtigen.     Koch  vermifst  bei  Aventinua 
den  Anhaltspunkt  für  „Hocks    auffallende  Behauptung,  jeder 
deutsche    Ftü*st  müsse  die    deutsche    und  wendische   Sprache 
sprechen  können*^     Dies  ist  allerdings  nicht  der  „Bayerischen 
Chronik"    entnommen;    doch  ist  die  Quelle  nicht  so  weit  zu 
suchen,  wie  Koch  annimmt.    Wir  lesen  in  Aventins  „Deutscher 
Chronik"    bei    der  Erzählung  von    der   babylonischen  Sprach- 
verwirrung :•)    „Wie   vil    zungen    aber  aus   dieser  einigen  er- 
wachsen,  kan  man  nicht  leichtlich  sagen,  dann  man  alle  ding 
nit  so  genau  forschen  noch  wissen   sol.     Der  meist  teil  sagt, 
das  ir  72,  nach  der  fürsten  zal,  so  Moses  erzelet,   gewesen 
sein,   des  Sems  27,   des  Chams  30    und  des  Japhets  16.     Die 
fleifsigen   machen  74,   tun  noch  zwSn  fürsten  in  Hose  hinzu. 
EtUch  geben  unserm  Tuisconi  zw6  sprachen,   die  windischen 
und   die  teutschen;  dann  die  zwo  seind  alweg  durch  einander 
vermischt  gangen,  auch  vor  Christo  und  §e  das  Troia  zerstört 
ward.     Darumb   es  von  keiser  Carl  lY.   und  von  stenden  des 
reichs    gesetzt   und   gebotten  warde,   das  ein  jeder  teutscher 
fürst   dise    zwo    sprachen    lernen    und   künden  solt."      Diese 
Stelle  liegt  der  zweiten  und  dritten  Strophe  von  Hecks  Ge- 
dicht „Von  Ursprung  der  deutschen  Sprach"*)  zu  Orunde  und 
ist  darin  ebenso  genau  nachgebildet,  wie  dies  Koch  für  mehrere 
Stellen   der  „Bayerischen  Chronik",  die  in  andern  Oedichten 
Hocks  benutzt  sind,  nachgewiesen  hat.^) 

*)  Neudrucke  deutscher  Litteraturwerke  des  XYI.  und  XYIL  Jahr- 
hunderts, No.  157—159.    Halle  a.  S.  1899. 

*)  Ausgahe  der  bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften  (Mttnchen  1881), 
Bd.  I,  S.  330. 

*)  No.  88  des  „Blumenfelds",  Neudruck  S.  128  ff. 

*)  Neudruck.  S.  XLIX  f. 


III. 
Das  siebzehnte  Jahrhundert. 

Das  Verdienst,  zuerst  in  wissenschaftlicher  Weise  ein 
Bild  von  dem  alten  Deutschland  und  seinen  Bewohnern  ent- 
worfen zu  haben,  gebührt  dem  gprofsen  holländischen  G-elehrten 
Philippus  Cluverius.  Seine  „Germania"*)  vereinigt  ein 
auTserordentlich  gprofses,  man  kann  vielleicht  sagen,  das  voll- 
ständige Material  der  Nachrichten  aus  der  alten  Litteratur 
über  Deutschland.  Und  trotz  dieser  bewunderungswürdigen 
Reichhaltigkeit  gewährt  das  Werk  durchgehends  den  Eindruck 
systematischer  Anordnung  und  methodischer  Verwertung  des 
Stoffes.  Damit  verbindet  Cluverius  eine  scharfe  Kritik  gegen 
<Ue  oberflächlichen  Hypothesen  und  unwissenschaftlichen  Fabe- 
leien, die  er  bei  vielen  Gelehrten  seiner  Zeit  vorfand. 

Seiner  kritischen  Betrachtung  kann  der  Pseudo-Berosus 
^cht  stand   halten.    Cluverius   spricht  es  mit  Sicherheit  aus, 
dafs  jene  Fragmente   eine  Fälschung  des  Annius  Yiterbiensis 
^eien.    Ebenso  giebt  er  dem  Trithemius  Schuld,  eine  in  jener 
2eit  vielfach  für  echt  gehaltene  und  benutzte  Schrift  einem 
Mönch    Hunibaldus    untergeschoben    zu    haben;     aus     dieser 
Fälschung  stammte  die  Ableitung  einiger   deutschen   Stämme 
Von  den    Trojanern.     Diesen    und    andere    Versuche,    einzelne 
Völkerschaften  Deutschlands  auf  recht  alte  Yolksstämme  direkt 
2nrflckzuführen,  fertigt  Cluverius  kurzer  Hand  ab.     Einer  ein- 
gehenden Widerlegung   würdigt   er   nur  die  Behauptung   des 


*)  Philipp!  Clnyerii  Germaniae  Antiquae  Libri  treu.  Logduni  liata- 
Tonun.  Apnd  Ludovicam  Elsevirion.  Anno  MDCXVI.  Unsere  AuHfUhrungen 
beftuen  sieh  nor  mit  Teilen  des  ersten  Baches.  Die  beiden  letzten  Bücher 
find  lediglich  geographischen  Inhalts. 
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französischen  Gelehrten  Bodinns,  die  Deutschen  seien  Abkömm- 
linge der  Gallier,  welche  ihrerseits  von  den  Griechen  stammten. 
Cluverius  sieht  diese  Ableitung  als  Ergebnis  nationaler  Eitel- 
keit an.  Da  er  aber  den  Bodinns  sonst  als  scharfsinnigen 
und  verdienstvollen  Gelehrten  anerkennt,  so  ninmit  er  sich  die 
Mühe,  dessen  einzelne  Beweisgründe  sorgfältig  zu  nntersnchen 
und  zu  widerlegen.  Nachdem  er  alle  Hypothesen  über 
den  Ursprung  der  Deutschen,  die  zu  seiner  Zeit  geglaubt 
wurden,  als  nicht  stichhaltig  nachgewiesen  hat,  trägt  er 
seine  eigene,  scharfsinnig  begründete  Ansicht  vor.  Mit  Über- 
raschung vernehmen  wir  ein  noch  heute  unveraltetes  Ergebnis 
seiner  Forschung:  die  Hauptvölker  Europas  sind  urverwandte  Na- 
tionen, die  in  grauer  Vorzeit  aus  ihrer  gemeinsamen,  asiatischen 
Heimat  in  ihre  europäischen  Wohnsitze  eingewandert  sind. 

Dies  Resultat  erhalten  wir  freilich  mit  einer  starken  Bei- 
mischung biblischer  Bestandteile,  wie  denn  überhaupt  unserem 
Autor  bei  aller  Objektivität  ein  ganz  unbedingter  Bibelglaube 
eigen  ist.  Er  leitet  seine  Untersuchung  über  den  wahren  Ur- 
sprung der  Deutschen  mit  den  bekannten  Worten  des  Tacitus 
ein,  aber  nur,  um  sich  sogleich  dagegen  auf  die  Bibel  zu  be- 
rufen. Die  Taciteische  Erzählung  vom  erdentsprossenen  Tuisto 
bezeichnet  er  richtig  als  eine  von  jenen  Ursprungssagen,  die 
bei  vielen  heidnischen  Völkern  geglaubt  wurden.  „Wir  aber", 
fährt  er  fort,  „die  wir  die  heilige  Schrift  als  einzige  Wahr- 
heit anerkennen  und  die  heilige  christliche  Religion  bekennen, 
wissen  wohl,  dafs  ein  einziger  erster  Mensch  in  Asien  von 
Gott  geschaffen  wurde  und  von  diesem  alle  übrigen  Sterblichen 
abstammen,  und  dafs  sie,  nachdem  alle  aufser  der  einen  kleinen 
Familie  des  Noah  in  der  Flut  untergegangen  waren,  nacb  der 
Flut  von  Noah,  seinen  Söhnen  und  Enkeln  wieder  von  Asien 
über  alle  Erdteile  zerstreut  worden  sind."  Auf  dieser  Grund- 
lage fufsend,  ist  er  sicher,  im  ersten  Buche  Mosis  den  wahren 
Stammvater  der  Deutschen  aufzufinden.  Eine  genaue  Muste- 
rung aller  in  der  Völkertafel  der  „Genesis**  aufgeführten 
Namen  läfst  ihn  schliefslich  zu  dem  Ergebnis  kommen,  dafs 
Aschenazes  der  Stammvater  aller  „Gelten"  sei.  Unter  Gelten 
fafst  Gluverius  fünf  Völker  zusammen:  Illyrier,  Germanen, 
Gallier,  Hispanier  und  Britannen.     Für  die  Urverwandtschaft 
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r  Völker  führt  er  dann,  auch  hierin  der  heutigen  Wissen- 
^*  «haft  verwandt,  weitgehende  sprachliche  übereinstiramongen  an. 
Den  Aschenaz   hat  Cluverius   also  vom    Stammvater   der 
^^^Deutschen  zum  gemeinsamen  Ähnherrn  aller  Völker  von  Nord- 
"^jnd  Weat-Europa  erhoben.    Den  Tuiacon  aber  streicht  er  wieder 
^aos    der   biblischen    Genealogie,    in   welche    ihn    der   Pseudo- 
Serosns  aus  der  deutschen  Sage  eiugeschwärzt  hatte.     Er  ver- 
spottet  die   abenteuerliche   Hypothese,    mit   welcher   Schopper 
leide  Namen  auch  sprachlich  zu  identifizieren  versucht  hatte. 
rEr  weist  zuerst  darauf  hin,  dafs  die  Form  „Tuyscon"  nur  der 
Fälschung   des   Annius    eigen   sei,    während   man   bei   Tacitua 
„Tnisto"'   lese.     Sodann    macht   er  aber  auch  gegen  diese  gut 
überlieferte   Lesung   kritische   Bedenken   geltend.     Er    nimmt 
eine  durch  einen  Schreibfehler  herbeigeführte  Umstellung  von 
I      t  und  8  an,   so  dafs   die  von  Tacitus  gewollte  Form  ,,Tuit8o" 
gelautet    hätte.      Dieses    Wort    entspreche    buchstäblich    dem 
neueren  ,,teutsch"  und  sei  ein  abgeleitetes  Adjektivum  aus  dem 
wirklichen  Namen   des  Gottes  Tento,  von    dem  die  Germanen 
ihren   Ursprung    genommen    liahen    wollten.      Teuto    aber    sei 
niemand  anders  als  Mercurius,  dessen  Kult  bei  den  Deutschen 
durch  Tacitus  bezeugt  sei ;  denn  auch  bei  den  alten  Ägyptern 
föbre  Mercurius   den    Namen  Theut.      Teuto   und  Theut  seien 
aber   nicht   nur   miteinander  identisch,    sondern  auch  mit  dem 
griechischen  Znif,  femer  mit  öio,-  und   dem   lateinischen   Deus. 
Auf  diesem  Wege  gelangt  Cluverius  endlich  dazu,  unter  Tuisto 
den  wahren,  biblischen  Gott  au  verstehen,  der  bei  den  dentsoheu 
Vorfahren  von  jeher  verehrt  worden  sei.    Mit  dieser  Auslegung 
stehe  auch  die  weitere  Nachricht  des  Tacitus  im  Einklang,  dafs 
Mannus  Tuistos  Sohn   sei;    denn    das   deutsche  Wort   „Mann" 
entspreche  in  seiner  Bedeutung  vüUig  dem  hebräischen  „Adam", 
und    dieser   sei   nach    der  Bibel    von  Gott    selbst   erschaffen 
worden.    Um  aber  auch  für  die  drei  Söhne  des  Mannus  biblische 
Urbilder    nachweisen    zu    können,    stellt   Cluverius    eine    neue 
Hypothese  auf.     Er  nimmt  nämlich  an,  dafs  in  der  Erinnerung 
des  Volkes   eine  Verwechselung  eingetreten  sei  zwischen  dem 
ersten  Stammvater   der  Menschheit  und  dem  Vater  aller  nach 
der  Sintflut  lebenden  Menschen,     Infolge  dieses  Irrtums  seien 
Ingaevon     und     seine     beiden    Brüder,     die     eigentlich    Sem, 


J 
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Cham  und  Japhet  entsprächen,  für  Söhne  des  Manniis  gehalten 
worden. 

Anch  auf  dem  Gebiete  der  germanischen  Mythologie  leitet 
Clnverius  eine  neue  Epoche  ein.  Wir  haben  bei  allen  früheren 
Autoren  über  den  G-lauben  der  Deutschen  nur  die  Nachrichten 
der  römischen  Schriftsteller  wiederholt  gefunden.  Clnverius 
schöpft  als  erster  aus  den  Werken  des  Paullus  Diaconus,  Beda, 
Saxo  ßrammaticus  u.  a.  und  bringt  daraus  Stoff  zur  ger- 
manischen  Mythologie  in  ursprünglicher  Gestalt  anstatt  in 
römischer  Umformung  bei.  *)  Hier  begegnen  uns  zuerst  wieder 
die  Namen  Wotan,  Prea,  Ostara,  wir  hören  vom  Tempel  und 
den  Götterbildern  in  Upsala.  Aber  die  christliche  Tendenz, 
die  wir  schon  bei  Besprechung  der  ürsprungssage  kennea 
lernten,  leitet  den  Forscher  auch  bei  seinen  mythologischen 
Betrachtungen.  Mit  Hilfe  der  gewagtesten  Etymologien  und 
anderer  gewaltsamer  Kombinationen  sucht  er  die  weitest- 
gehenden Beziehungen  zwischen  den  germanischen  und  fremden 
Mythologien  nachzuweisen.  Dadurch  will  er  schliefslich  alle 
Personen  des  deutschen  Götterkreises  auf  Sonne,  Mond  und 
Peuer  zurückführen.  Und  in  dieser  Dreiheit,  deren  alleinigen 
Kult  bei  den  Germanen  Julius  Caesar  überliefert  hatte,  erblickt 
er  die  Dreieinigkeitslehre,  die  nach  den  theologischen  Anschau- 
ungen der  Zeit  schon  Noah  gelehrt  haben  sollte. 

Im  Gegensatz  zu  der  tendenziösen  Beeinflussung  auf 
mythologischem  Gebiet  entfaltet  Clnverius  in  den  kultur- 
geschichtlichen Teilen  seines  Werkes  seine  ganze  wissenschaft- 
liche Objektivität.  Und  auch  hier  fügt  er  zu  den  schon  von 
Aventinus  und  anderen  zu  Rate  gezogenen  klassischen  Schriften 
zahlreiches  Material  aus  späterer  Zeit  hinzu  und  vereinigt  alles 
zu  einer  umfassenden  Darstellung  des  Kulturzustandes  im  alten 
Deutschland.  Mehrere  Illustrationen,  die  dem  Text  beigegeben 
sind,  sollen  Aussehen,  Kleidung  und  einige  Gebräuche  der 
deutschen  Vorfahren  vergegenwärtigen.  Diese  Bilder  zeigen 
uns  durchgängig  Typen  und  Situationen  eines  einfachen,  bedürf- 
nislosen Naturvolkes  und  entsprechen  dem  Eindruck,  den  wir 


^)   Ganz  vereinzelt  war  ein  germanischer   GK^tternamen  bei  Aventin 
gestanden:    „Phrea,  die  teutsch  Venus". 


uns  der  Lektüre  von  Tacitus'  „Germania"  empfangen.  Indem 
wir  sie  mit  den  früher  besprochenen  Illustrationen  bei  Waldis 
und  Lazius  vergleichen,  erkennen  wir  aus  der  durchgreifenden 
Verschiedenheit  recht  deutlich  den  grofsen  Fortschritt  zu  einer 
klareren  Vorstellung  vom  germanischen  Altertum, 

Auf  eine  im  Jahr  1623  anonym  erschienene  Chronik') 
haben  Cluverius'  Ergebnisse  noch  keinen  Einflufs  ausgeübt. 
Der  Verfasser  steht  vielmehr  noch  auf  Schoppers  Standpunkt, 
wie  uns  folgende  Sätze  zeigen:  „Anno  1787  ist  der  Teutschen 
Urheber  und  Vatter  Tuisco,  so  in  H,  Schrifft  Ascanes  genant 
wird,  geboren,  Gomers  Sohn,  Japhets  Enckel,  imd  Nohe  Ur- 
enckel.  Welcher  als  Nemrod  des  Chams  Sohn  in  Asyria 
tyrannisirt,  der  Freiheit  begierig  mit  20.  seines  Geschlechtes, 
nnd  andern,  so  seiner  Sprachen  gewesen,  aus  Armenia  über 
das  Wasser  Tanaim  oder  Don,  welches  Asiam  von  Europa 
scheidet,  gezogen,  und  kam  in  die  Landschafften  Europae, 
welche  Teutscher  Nation  zugeeignet  werden.  Dieser  hat  auch 
den  Teutschen  Gesetz  geben,  und  die  Religion  eingeführet, 
aber  doch  nit  die  reine,  welche  Noe  und  seine  Eltern  gehabt. 
u,  s.  w."  Besonders  aus  den  letzten  Worten  dürfen  wir  wohl 
scbliersen,  dafs  er  aus  Schoppers  Chronik  entlehnt  habe.  Von 
Tuiscons  Nachkommen  erzählt  der  anonyme  Chronist  nichts. 
Bei  späteren  Ereignissen,  wie  dem  Kampf  Ariovists,  der  Varus- 
schlacht u,  dgl,,  schöpft  er,  wie  dies  auch  Schopper  gethan, 
aus  den  klassischen  Quellen ;  übrigens  fafst  er  sich  sehr  kurz. 
Nicht  unerwähnt  möchte  ich  lassen,  dafs  er  dem  Besieger  des 
Varus  den  Naraen  „Hei-nian  Stoltz"  beilegt. 

Ein  Chronist  des  folgenden  Jahrzehnts,  Johann  Lud- 
wig Gottfriedt,*)  scheint  bereits  mit  den  Forschungen  des 
Glaverina  vertraut  zu  sein.  Er  kennt  als  Stammvater  der 
Deutschen  nur  noch  den  biblischen  „Ascbkenatz"  und  weifs 
nichts  mehr  von  einer  Identität  mit  Tuiscon.  Er  wagt  sich 
auch  gegen  Aventins  früher  unbedingt  anerkannte  Autorität 
mit    seinen   Zweifeln    heraus:    „Was   Aventinus    schreibt    von 

')  Chrouicon  das  ist  Zeit  Register  und  kartze  BeHchreibung  allerbandt 
□amhaffter  GedSchtnifs  wUrdJger  [Teachiehtcn  Haudel  und  Thateo  etc.  Ge- 
tmckt  sa  Calln  bei  Wilhelm  Lützenkirchen.     Im  Jahre  Christi  1623. 

*)  Seine  ,, Beschreibung  der  fltbrneiubsten  Geschichten"  crBchien  1636. 


Tuiacone  und  andern  Teutschen  Königen,  so  umb  diese 
und  etliche  Jahr  hernach  geregirt  haben  sollen,  weil  wir  dess^J 
kein  gewifs  fundament,  lassen  wir  ihn  verantworten.  Danö: 
je  besser  ist  von  so  gar  alten  an  beschriebenen  Dingen 
schweigen,  als  das  Papier  mit  Fabeln  zu  erfüllen."  Diesen^ J 
Grundsatz  eiitsp rechend  wendet  er  sich  alsbald  den  spätei 
besser  beglaubigten,  geschichtlichen  Ereignissen  zu.  Doch  be«^ 
richtet  er  hier  nur  nach  den  auch  sonst  benutzten  Quellen  werken 
ohne  irgendwelche  Selbständigkeit.  Dagegen  ist  bemerkens- 
wert, wie  er  bei  Gelegenheit  von  Kaiser  Karls  Sachsenkrieg 
des  von  ihm  zerstörten  Heiligtums  erwähnt,  da  ja  hierlibeCi 
widersprechende  Ansichten  verbreitet  waren.  Gottfriedt  scbreibtj 
„Carolus  ....  gewan  die  Statt  Hcresburg,  allda  die 
Saxen  ein  Abgott  verehrten,  so  sie  Irmenseul  nanten.  Diesel 
Abgott,  Bild  oder  Seule  liefe  Carolus  zerbrechen."  Er 
kennt  also,  dafs  es  sich  um  eine  Säule  handelt,  fafst  abe4 
gleichwohl  die  ganze  Bezeichnung  Irmenseul  als  Namen  dei 
Gottes  auf;  ein  Irrtum,  der  uns  auch  später  noch  begegnen  wirdfl 

Zu  gleicher  Zeit,  da  die  Historiker  an  der  Autorität  i 
Aventinua    zu    rütteln    beginnen,    kommt    sein    Werk    für    die 
deutsche    Dichtung    zu    erneuter    Geltung.     Hans    Michael 
Moscherosch  verdankt   ihm   für   die  Ausgestaltung  der  be-J 
rühmten  Scene  auf  Burg  Geroltzeck  so  viel,   dafs   er  ihn  per^-l 
sönlich  unter  seinem  deutschen  Namen  Hansz  Thurnmeyr  darinfl 
auftreten  läfst.     Es  liegt  sogar  die  Vermutung  nicht  fern,  dafa  | 
Aventins  ausführliche  Mitteilungen  vom  Leben  und  den  Sitt«i'| 
der  Vorfahren   dem  Satiriker   die  Anregung  zu  jener  Episode 
gegeben  haben. 

Moscherosch  beschwort  die  alten  deutschen  Helden  hers 
um  sie  in  ihrer  kriegerischen  Tapferkeit,  ihrer  echtdeutschäj 
Geradheit  und  Einfachheit,  ihrer  schlichten  Bedürfnislos!  gkeifl 
seinen  Zeitgenossen  als  leuchtende  Vorbilder  gegenüber 
stellen.  Im  Gegensatz  zu  den  Modegecken  des  siebzehnten 
Jahrhunderts,  deren  kostspielige  ausländische  Tracht  den 
höchsten  Unwillen  aller  Patrioten  erregt,  sind  die  Herren  auf 
Geroltzeck  angethan  mit  „Wolff,  Bären  und  Hirschhäutten, 
daran  theils  noch  die  Gewichter  oder  Gehörn  waren."  So 
sitzen  sie  da   „in  grofser  gravität   und  Stärke   des  Leibs   auff 
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eingemaarten  Sefslen,  mit  langen  breiten  Barten,  so  theils  die 
Haar   mitten    aoff    dem   Haupt   in    einen    schlupff   zusammen 
gewunden,    und  fast  grofse  Schwerter  an   der  seite    hencken 
iMLtten."     Der  erste   Held,    der  den   Vorsitz  in   diesem  Bäte 
führt,  ist  der   „Ertzkönig  Ehrenvest,"   den   Aventinus  gegen 
Caesars    Schilderung    verteidigt    und    Burkard    Waldis    zum 
deutschen   Nationalhelden    erhoben    hatte.      Neben    ihm    sitzt 
König  Saro,  „Einer  von  den  dreifsig  Helden  so  mit  dem  ersten 
anfänger,   und  ErtzkOnig  der  Teutschen,   Tuitscho,   aufs  Ar- 
menien in  diese  Lande  wohnen  kommen,   von  dem  auch  noch 
heut  zu  tag  das  Wasser  die  Sar,   hienegst  bey,   den  Namen 
luit"    Saro   gehörte  nach  Aventin  zwar  nicht  unter   die  Be- 
gleiter des  Tuitsch,  war  aber  als  einer  der  ältesten  deutschen 
Helden  mit  vielem  Ruhme  genannt  worden.    „Hertzog  Herman^ 
darf  natürlich  unter  den  Helden  nicht  fehlen.     Von  den  Namen 
der  anderen  Beisitzer  im  Rate  kennen  wir  „Ttitschmeyr"    und 
nFridmeyr"  als   Aventins    Verdeutschungen  von   Indutiomarus 
ttnd  Viridomarus.     Dagegen  könnte  die  Form  „ Witikhund"  für 
Vitichindus  nur  auf  ungenauer  Reminiscenz   beruhen,   da   der 
bayerische  Chronist  den   Sachsenherzog   „Weitchundt"    nennt. 
Völlig  unerklärlich  bleibt  der  Name  „Kallofelfs"  statt  Cativul- 
cng;  ein  Zusatz  läfst  vermuten,   dafs  es  vielleicht  eine  Adels- 
familie  dieses    Namens    gegeben    habe.      Endlich    ist    diesen 
g^hichtlichen  Helden  noch  aus  der  Sage  der  „Hümin  Sieg- 
fried" beigegeben. 

Ans   dem  Munde  dieser  Helden  werden   dem  Philander, 
den  ihr   Anblick   schon    erzittern    macht,    Lehren   über    echt 
deutsches  Wesen  und  alte  deutsche  Sitte  zu  teil.     Doch  wird 
keine  Schilderung  der  guten  alten  Bräuche  gegeben,  sondern 
nach  Moscheroschs  Weise  die  moderne  Entartung  satirisch  be- 
leuchtet.    Am  eindringlichsten  wird  gegen  die  „alamodische^ 
Tracht  geeifert   und  Einfachheit    in  Kleidung  und  Nahrung, 
Enthaltung  von  aUer  Nachahmung  fremder  Sitten  immer  wieder 
gefordert 

Mit  g^ter  Selbstironie  läfst  Moscherosch  den  König 
Ehrenvest  auch  über  die  Sprachmengerei  sich  entrüsten. 
Dieses  vreit  verbreitete  und  vielfach  von  den  deutschen  Patri- 
oten bekli^^  Übel  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  an  dem  ja 
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auch  Moscherosch  selbst  bedenklich  leidet,  wird  auf  Oeroltzeck 
in  der  schärfsten  Weise  gegeifselt.  Hit  dem  anerkennens- 
werten Bestreben,  das  nationale  Werk  der  Sprachreinignng  zu 
fördern,  verbindet  sich  hier  eine  sonderbare,  patriotische  Yor- 
eingenommenheit  in  den  Worten,  dnrch  die  Moscherosch  seinen 
Ariovist  jene  Forderung  begründen  läfst.  Der  „Ertskönig^ 
sagt:  „Weil  ja  deine  werthe  Muttersprach  den  andern  nicht 
wirde  nachgeben.  In  dem  die  Welsche  Sprachen  meistentheils 
ihren  Ursprung  von  der  Lateinischen  haben ;  die  unserige  aber 
von  anfang  her  von  unserem  Uranherren  Thuitscho  von  sich, 
als  eine  wahre  Haubt-  und  Heldensprach,  selbst  bestehet." 

Wie  wir  sehen,  gpreift  auch  Moscherosch,  wie  Hütten  und 
Waldis,  nur  aus  patriotischer  Tendenz  auf  deutsches  Altertum 
zurück.  Doch  steht  für  den  Satiriker  das  sittliche  Moment, 
für  jene  beiden  das  politische  im  Vordergrund. 

Ein  im  Jahre  1640  erschienenes  kleines  Büchlein  „Der 
Teutsche  Fürst  Arminius"  von  J.  H,  Hagelgans  ist  bemerkens- 
wert als  erster  Versuch,  die  Kenntnis  der  klassischen  Nach- 
richten von  deutscher  Vorzeit  weiteren  Kreisen  zu  vermitteln. 
Hier  zuerst  ist  in  fortlaufender,  nicht  von  fremdartigen  Be* 
standteilen  unterbrochener  Erzählung  alles  zusammengestellt, 
was  römische  und  griechische  Schriftsteller  über  Arminius  be- 
richten. Während  man  sich  sonst  mit  der  Varusschlacht  zu 
begnügen  pflegte,  finden  wir  hier  auch  seine  spätere  Nieder- 
lage, die  Gefangennahme  seiner  GemahMn  u.  dgl.  erwähnt. 
Hand  in  Hand  mit  seiner  Lebensgeschichte  geht  die  Darstellung 
der  Römerkämpfe  in  Deutschland.  Der  Verfasser  hat  sein 
Werk  weder  mit  gelehrtem  Ballast  beschwert  noch  mit 
dichterischen  oder  phantastischen  Erfindungen  ausgeschmückt, 
sondern  sich  damit  begnügt,  den  aus  Tacitus,  Suetonius  u.  a. 
entnommenen  Stoff  in  schlichtem  Deutsch  wiederzugeben.  Auch 
Hagelgans  ist  durch  vaterländischen  Eifer  zur  Behandlung 
dieses  Themas  angeregt  worden.  Er  möchte  einerseits  zur 
Abtragung  der  Dankesschuld  an  den  „teuren  Helden  Arminius" 
beisteuern,  den  das  Vaterland  unbilligerweise  über  anderthalb- 
tausend Jahre  vergessen  habe;  andererseits  möchte  er  durch 
seine  Erzählung  die  Zeitgenossen  anregen,  den  Vorfahren  in 
Tapferkeit,    Vaterlandsliebe     und     anderen    Tugenden     nach- 


f 
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zustreben.     Aber  im  rühmlichen  Gegensatz   zu   der   einseitig 

eifernden  Begeistemng  anderer  Schriftsteller  l&fst  Hagelgans 

auch  dem  Gegner  Becht  widerfahren.   So  sagt  er  schon  in  der 

nDedication^,   mit  der  er  seine  Arbeit  dem  Herzoge  Johann 

Ernst  m  Sachsen  widmet:  „Sonsten  mache  ich  mir  nit  einigen 

Credtnken,  dafs  jemand  so  trag  nnd  hinlässig  seyn  solte,  deme 

die  beyden  Tugend-  nnd  Helden-Namen  Arminii  onnd  Germanici 

nit  lolten  anffmnntem  n.   s.  w."     Und  wie  hier  der  Römer 

gfleich  ehrenvoll  neben  dem   deutschen  Helden   genannt  wird, 

M)  wird  auch  im  Yerlanfe  der  Erzählung  von  dem  rühmlichen 

Verhalten  des  Germanicns   and    anderer   Römer  vomrteilslos 

l>«richtet. 

H.    B.    Knpferschmidts    im    Jahre    1668    erschienene 
in  Chronica^  bietet  für  unsere  Betrachtungen  nichts  Neues.    Der 
Verfasser  beginnt  mit  der  biblischen  Schöpfungsgeschichte,  und 
in  schwülstiger ,  mit  Fremdwörtern  überreichlich   durchsetzter 
Sprache  erzählt  er,  „was  sich  von  Anfang  der  Welt  bifs  auff 
deses  1668  ste  Jahr  begeben  und   zugetragen".     Ähnlich   wie 
^i  Aventinus   wird    die   Geschichte    des  Altertums    aus    den 
^tchrichten  der  Bibel  und   der  Werke  von   griechischen  und 
Irischen  Geschichtschreibem  und  Dichtern  zusammengesetzt. 
Tom  deutschen  Altertum   fliefsen  auch   hier  nur  jene  Namen 
de«  Tuyscon  und  seiner  Nachfolger  ein,  wie  sie  Aventin  vom 
^ieudo-Berosus  übernommen  hatte.   An  diese  Reihe  von  Namen 
pflegte  man  sogleich  Ariovistus  anzuschliefsen,  da  sich  andere 
^tmen  in  den  Quellen  nicht  boten.     Kupferschmidt,   der  von 
^  Schöpfung  an  jedes  Ereignis  mit  genauer  Zeitangabe  ver- 
roht,  mufste   jene  Lücke  zwischen  Herkules  Alemannus  und 
A^ovistus  als  störend  empfinden;  und  da  sie  sich  nicht  aus- 
'^en  liefs,  suchte  er  sie  zu  erklären,  indem  er  schreibt,   das 
^eich  sei  nach  dem  Tode  des  Herkules  Alemannus  unter  dessen 
^<(hnen  in  viele  Teile  zerfallen  und  erst  zur  Zeit  des  Ariovistus 
nHiehrenteils  wieder  unter  ein  Haupt  kommen.'*     Die  Kämpfe 
^^  Ariovistus  und  des  Arminius  gegen  die  Römer  erzählt  auch 
^upferschmidt  getreu  nach  der  klassischen  Überlieferung. 

Die  gleichfalls  nur  kurz    zu   erwähnenden  „Allgemeinen 
Weltgeschichten"    des  Philo*)    dürften   ungefähr  gleichzeitig^ 

>)  ZvL  Wangen  erschienen. 
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mit  der  vorher  genannten  Chronik  entstanden  sein.  Wir  er- 
sehen zwar  aus  dem  Datmn  der  Vorrede ,  die  der  Verfasser 
seinem  ohne  Jahreszahl  erschienenen  Werke  vorausschickt,  dafs 
es  nicht  vor  1680  gedruckt  wurde.  .  Doch  mufs  das  Werk 
handschriftlich  schon  etwa  zehn  Jahre  vorher  vollendet  ge- 
wesen sein,  da  die  „Licentia"  bereits  im  September  1671  er- 
teilt wurde.  In  seiner  eng  an  die  Bibel  sich  anschliefsenden 
Darstellung  der  ältesten  Zeiten  läfst  Philo  der  deutschen 
Urgeschichte  nur  ganz  kurze  Erwähnungen  zu  teil  werden, 
für  welche  er  sich  der  Chroniken  Schoppers  und  Aventins 
bedient.  Dafs  er  auf  diese  Angaben  keinen  g^fsen  Wert 
legt,  sehen  wir  schon  daraus,  dafs  er  die  umfangreiche  Unter- 
suchung über  Ascenas  in  Clüvers  ihm  wohlbekanntem  Buche 
völlig  unberücksichtigt  läfst,  indem  er,  Schopper  folgend, 
Ascenas  mit  Tuisco  identifiziert. 

Mehrere  Jahre  vor  der  Vollendung  dieser  letztgenannten 
Chroniken  aber  war  nun  auch  in  dem  „Teutschen  Herkules^ 
des  Pfarrers  Andreas  Heinrich  Bucholtz^)  der  erste  Versuch 
gemacht  worden,  die  Handlung  eines  Romans  in  das  deutsche 
Altertum  zu  verlegen.  Doch  hat  Bucholtz  weder  bestimmte 
Ereignisse  der  deutschen  Geschichte  in  seinem  Komane  be- 
handelt noch  historische  Persönlichkeiten  darin  auftreten 
lassen,  obwohl  er  die  Zeit,  in  der  sich  die  Vorgänge  abspielen, 
bis  auf  Tage  genau  angegeben  hat.  Die  eigentliche  Boman- 
handlung  und  die  Hauptpersonen  entstanmien  vielmehr  der 
freien  Erfindung  des  Verfassers.  Nur  die  episodisch  in  die 
Handlung  verflochtenen  Ereignisse  in  Rom  und  Kleinasien 
sind  einem  historischen  Werke ,  der  „Römischen  G-eschichte*' 
des  Dio  Cassius,  entnommen;  imd  diese  haben  wohl  die  Ver- 
anlassung gegeben,  den  Roman  in  die  erste  Hälfte  des  dritten 
nachchristlichen  Jahrhunderts  zu  verlegen.  An  einer  genauen 
Datierung  der  Vorgänge  war  dem  Verfasser  ganz  besonders 
gelegen;   denn  zu  den  hauptsächlichsten  Fehlem  des  von  ihm 


^)  Des  Christlichen  Teutschen  Grofs-Fürsten  Herkules  und  der 
Böhmischen  Königlichen  Fräulein  Valiska  Wunder-Geschichte.  In  seht 
Bücher  und  zween  Theile  abgefasset,  Und  Allen  Gott-  und  Tngendliebenden 
Seelen  zur  Christ-  und  ehrlichen  Ergetzlichkeit  ans  Licht  gestellet.  Braun- 
schweig 1H59. 


eifrigst  bekämpften  „Amadis"  rechnet  er  die  „mehr  als  kindiaclien 
Zeitverwirrungen,  deren  das  gantae  Buch  durchgehend  vol  ist." 
DaTs  mit  jener  Zeitbestimmung  eines  der  Hauptmotive  seines 
Eomans,  die  Ausbreitung  des  Christentums  in  Deutschland, 
Bübmen,  Skandinavien  u.  s.  w.  sich  nicht  recht  vereinigen 
liefs,  ist  dem  Verfasser  nicht  zum  Bewufstsein  gekommen. 

Was  aber  hat  Bucholtz  sonst  gethan,  um  jene  Datierung 
zu  unterstützen?  Hat  er  etwa  das  Bedürfnis  empfunden,  der 
Schilderung  von  Land  und  Leuten,  Zuständen  und  Verhält- 
nJBBen  eine  altertümliche  Färbung  zu  verleihen?  Diese  Frage 
glaube  ich  im  allgemeinen  verneinen  zu  müssen.  Choleviua') 
schreibt  zwar:  „Er  (Bucholtz)  verherrlicht  die  alten  Deutschen 
durch  eine  aus  Caesars  und  Tacitus'  Berichten  Kusamntcn- 
gestellte  Charakteristik."  Er  konnte  sich  jedoch  für  diese 
Behauptung  nur  allenfalls  auf  einige  ganz  nebensächliche  Stellen 
des  grofsen  Werkes  beziehen,  unter  denen  die  nur  eine  einzige 
Seite  füllende  Einleitung  zu  Valiskas  Erzählung  von  Herkules' 
Jugend*)  noch  die  hervorragendste  sein  dürfte.  Der  Gesamt- 
eindmck,  den  wir  von  der  Betrachtung  des  ganzen  Buches 
empfangen,  hat  keine  Ähnlichkeit  mit  dem  Bilde,  das  uns  die 
Berichte  des  Caesar  und  Tacitus  vermitteln.  Die  beschreiben- 
den Teile  der  Darstellung  sind  durchaus  den  Amadisbüchern 
und  ähnlichen  Werken  nachgebildet.  Die  Schilderung  der 
prächtigen  Rüstungen  und  Gewänder  vornehmer  Herren  und 
Frauen,  der  prunkvollen  Hofhaltung  an  etlichen  Fürstenhöfen, 
die  bis  in  die  unbedeutendsten  Einzelheiten  genau  eingehende 
Beschreibung  ritterlicher  Kämpfe  und  Spiele  u.  dgl.  ist  völlig 
im  Stile  jener  älteren  Rittererzählungen  gehalten.  In  der 
Charakterisierung  der  Personen  unterscheidet  sich  Bucholtz 
von  jenen  Vorgängern  wesentlich  dui-ch  die  ganz  besondere 
Hervorhebung  der  christlichen  Gesinnung.  Die  zahlreich  ein- 
gestreuten Briefe  und  der  grüfste  Teil  der  Gespräche  zeigen 
die  gespreizte  Ausdruckaweise,  wie  sie  zur  Zeit  des  Verfassers 
im  schriftlichen  und  mündlichen  Verkehr  der  vornehmen  Ge- 
sellschaft  üblich  war.     Dagegen    läfst  Bucholtz   die   Personen 

■)  Die  bedeutendBtea  deutachcn  RorasDe  des  eiebaehnten  Jahrhundert«. 
LeipEig  1866. 

')  Teil  I,  Buch  III,  Kupitel  9,  S.  549  f. 
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geringeren  Standes  in  einfacherer,  natürlicher,  oft  recht  derbofl 
Sprache  sich  äursem ;  nur  selten  bedienen  sich  auch  die  FürstcHl 
und  Fürstinnen  einer  solchen  Ausdruck» weise  in  ScberzreddH 
gegen  ihre  Diener  and  Untergebenen.  So  läfst  sich  weder 
aus  den  Schilderungen,  noch  aus  der  Charakteristik,  noch  aus 
dem  Stile  abnehmen,  dafs  dem  Verfasser  die  Erfordernisse  de8_ 
historischen  Bomans  zum  Bewufstsein  gekommen  seien. 

Dennoch  finden  sich  einige  Anncicben  dafür,  dafs  er  a 
Verschiedenheiten  der  Zeitalter  aufmerksam  geworden  ist  ui 
diese  wenigstens  anzudeuten  gesucht  hat.  Freilieb  hleibi 
diese  Versuche  oberflächlich  und  nehmen  einen  recht  besctuf 
denen  Raum  in  dem  umfangreichen  Werke  ein.  Hierzu  gebfli 
jene  bereits  oben  erwähnte  Lobrede  Valiskas  auf  die  Dentacbei 
die  ihnen  ganz  im  Sinne  und  offenbar  nach  dem  Beispiele  < 
TacitUB  alle  möglichen  Tugenden  nachrülirat  und  nur  das  e 
zige  Laster  der  Triujkeuhoit  vorwirft.  Wir  dürfen  wohl  . 
sicher  annehmen,  dafs  der  Verfasser  sich  hier  bewnfst  wai 
von  vergangenen  besseren  Zeiten  zu  reden. 

Der  erste  Teil  des  Bomans  spielt  in  Italien,  Oriecbenlaa 
und  Kleinasien.  Für  die  hier  erwähnten,  geschichtlichen  fi 
eignisse  bildet  Cassius  Dio')  die  Quelle;  ihm  sind  auch  d] 
geographischen  Bestimmungen  und  sogar  einige  kulturgeschiolil 
liehe  Andeutungen  entnommen. 

Im  zweiten  Teile  jedoch,  wo  der  Schauplatz  der  Hanf 
lung  in  Deutschland  liegt,  behilft  sich  Bucholtz  auf  nndel 
Weise.  Er  verzichtet  auf  jeden  geschichtlichen  Hiutergmiu 
Die  geographischen  Bestimmungen  aber  kann  er  nicht  röUj 
entbehren,  da  er  auf  recht  genaue  Darstellung  grofsen  W« 
legt.  Die  Ortsbezeichnungen,  deren  er  sich  bedient,  entspreche! 
dem  Zustande  Deutschlands  zur  Zeit  des  Verfassers.  Er  sucht 
jedoch  dem  Unterschiede  der  Zeiten  Rechnung  zu  tragen,  indem 
er  durch  Zusätze  andeutet,  dafs  die  erwähnten  Städte  zu  jem 
Zeit,  von  der  die  Rede  ist,  noch  nicht  bestanden.  Wai 
Bucholtz  schreibt  „da  jetzt  Drefsden  liegt"  oder  „Wittenbei 
(welches  der  Zeit  noch  nicht  erbauet  war)",  so  zeigt  sich  i 
eine  zwar  schwache  und  im  Ausdruck  unbeholfene,  aber  ( 
unverkennbare  Spur  historischer  Anschauung. 

■)  Teil  n.  Buch  Vn,  Kapitel  1,  S.  J46  f. 


Da  Bncholtz  mit  Vorliebe  das  Vordringen  des  Christen- 
tTUDB  nach  Deutschland  und  dem  europäischen  Norden  behan- 
delt, so  konnte  er  es  auch  nicht  ganz  umgehen,  gelegentlich 
von  dem  früheren  religiösen  Zustande  dieser  Länder  zu  sprechen. 
Bei  aolchen,  übrigens  nicht  häufig  vorkommenden  Erwähnungen 
des  germanischen  üeidentums  macht  unser  Verfasser  keinen 
Gebrauch  von  Caesars  oder  Taoitus'  Nachrichten,  die  doch 
sonst  schon  seit  Aventins  Schriften  in  gelehrten  Kreisen  recht 
bekannt  waren.  Als  Haupt  Vertreter  der  deutschen  (iötterwelt 
wird  wiederholt  Krodo  genannt,  und  die  heidnischen  Priester, 
die  im  zweiten  Teile  des  Romans  eine  groTse  politische  Rolle 
spielen,  werden  meist  verächtlich  als  Krodenpfaffen  bezeichnet. 

Krodo  ißt  keine  von  Bucholtz  frei  erfundene  Gestalt. 
Er  wird  vielmehr  schon  in  der  1492  bei  Peter  Schotter  von 
Gemaheim  in  Mainz  erschienenen  „Chronecke  der  safsen"  als 
sächsischer  Abgott  erwähnt.  Der  Verfasser  dieser  Chronik 
will  in  einer  älteren  Schrift  gelesen  haben ,  dafs  das  Bild 
dieses  Götzen  auf  der  Harzbnrg  gestanden  habe  und  von  Karl 
dem  Grofsen  zerstört  worden  sei.  Die  Abbildung  des  Krodo 
in  der  „Chronecke  der  safsen"  zeigt  einen  leicht  bekleideten 
Mann  mit  struppigem  Barte  und  Haupthaar,  der  barfufs  auf 
einem  Fische  steht,  in  der  rechten  H&nd  einen  Eimer  mit 
Rosen,  in  der  erhobenen  linken  Hand  ein  Rad  hält.  Bei  Ein- 
hard  findet  sich  von  der  Zerstörung  eines  solchen  Bildes  durch 
Karl  keine  Nachricht,  weder  im  „Leben  Kaiser  Karle"  noch 
in  den  „Jahrbüchern."  Auch  sonst  fehlt  für  die  Verehrung 
eines  Gottes  Krodo  bei  den  alten  Deutschen  und  für  die 
Existenz  des  von  Bothe')  beschriebenen  Standbildes  jede  glaub- 
hafte Bestätigung.  Trotzdem  ist  Krodo  erst  sehr  spät  aus  der 
deutschen  Mythologie  gestrichen  worden;  das  siebzehnte  Jahr- 
hundert glaubte  noch  ganz  allgemein  an  seine  Echtheit.  Und 
venu  wir  ihn  weder  bei  Aventinus  noch  bei  Cluverius  und  den 
anderen  Gelehrten  erwähnt  fanden,  so  erklärt  sich  dies  aus 
der  fast  ausschliefslichen  Benutzung  gelehrter  Quellen,  Andere 
Uäuner  dieses  Zeitalters,  welche  sich  besonders  mit  der  ger- 
manischen Götterlehre  befassen,  wie  Schedius,  Arnold  u.  a., 
benntzen    neben    den    Schriften    der    Klassiker    auch    andere, 

')  So  heifat  der  TerfoaHr  der  erwähnten  „Chronecke  der  SaTaen". 


—  52    - 


I  Quellen  und  verfehlen  nicht,  Krodo  unter  dea  Oottem 
der  alten  Deutschen  aufzuzählen.  Bucholtz  aber  mag  als 
Braun Bchweiger  wohl  Bothes  Chronik  Belbst  gekannt  haben, 
die  ja  die  Geechichte  seines  engeren  Vaterlandes  beschrieb. 
Auf  Bothes  Beispiel  mag  es  auch  zurückzuführen  sein,  dafs 
er  „Irminsenl"  als  Namen  des  Gottes  selbst  gebraucht,  während 
Meibomius  u.  a.  das  Wort  ganz  richtig  als  Bezeichnung  des 
Standbildes  einer  Gottheit  erkannt  haben. 

Eine  Anzahl  weiterer  gennanischer  Gittteruamen  begegnet 
uns  in  Bucholtzens  Roman  nur  an  einer  einzigen  Stelle.  In 
einem  Zwiegespräch  der  jungen  Fürsten  Baldrich  und  Siegward, 
bevor  sie  sich  endgültig  zur  Annahme  des  Christentums  ent- 
Bchliefsen,  werden  die  Götter  erwähnt,  die  sie  bisher  verehrt 
haben.  Neben  Krodo  und  Irmen  Säul  wird  hier  die  deutsche 
Göttin  Freia  genannt;  als  nordische  Gottheiten,  zu  denen  der 
junge  Schwedenfürst  bisher  gebetet  hat,  werden  aufgeführt; 
Thorr,  Otbin,  Methon,  Wagnost,  Haddig,  Wodan,  Fricko, 
Rostioff,  Rostar  und  die  Göttin  Frigga.  Diese  Namen,  von 
welchen  die  neuere  Forschung  nur  die  Hälfte  als  echt  an- 
erkannt hat,  kehren  in  jener  Zeit  bei  verschiedenen  Gelehrten 
wieder  nebst  ausführlichen  Nachrichten  über  die  einzelnen 
Fersöiilichkeiten.  Alles  dies  geht  grofsenteils  bis  auf  Saxo 
grammaticus  zurück.  Bucholtz  hat  seiner  Quelle  nur  die 
Namen  entnommen,  die  dem  christlichen  Eiferer  natürlich 
lauter  Teufel  bezeichnen.  So  läfst  er  denn  die  ganze  Schar 
der  alten  Heidengötter  als  „feurige  Götzenbilder"  im  Scheine 
eines  „schwefelbrennenden  Feuers"  den  jungeu  Fürsten  im 
Schlafe  erscheinen,  um  sie  durch  Androhung  eines  furchtbaren 
Strafgerichts  von  der  Annahme  des  Christenturas  abzuschrecken. 
Dabei  tragen  sie  teils  Kriegsfahnen,  teils  blutige  Schwerter, 
brennende  Kerzen,  Korn  imd  Milch  in  den  Händen;  die  Gottin 
aber  trägt  einen  „Liebesbogen  mit  zierlichen  Pfeilen  und  auf 
der  Schulter  ein  zartes  Knäbelein." 

Endlich  wäre  noch  als  ganz  vereinzelter  Hinweis  auf  die 
vaterländische  Geschichte  zu  erwähnen,  dafs  einer  von  den 
„ Kr odenpf äffen",  die  in  dem  Romane  den  alten  Glauben  gegen 
das  Christentum  verteidigen,  sich  einmal  rühmt,  von  Krodc 
zu    diesem    Glaubenskampfe    dasjenige    Schwert    erhalten 
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haben,  das  Tor  218  Jahren  nGrofsfürst  Hermann,  Siegmeiers 
Sohn  .  . .  wider  den  Bömer  Quintilius  Yarus  nnd  seine  Völker 
gebrauchet  hat" 

Wie  wir  sehen,  sind  es  nur  dürftige  Andentungen,  durch 
die  BncholtB  das  Bestreben  yerrät,  seinem  Boman  eine  be- 
itimmte  Zeitfftrbung  2u  yerleihen.  Inmierhin  wird  auch  hier- 
durch schon  das  Werk  beachtenswert,  als  erster,  wenngleich 
schwacher,  deutscher  Originalyersuch  eines  historischen  Bomans. 
Und  die  Zeitgenossen  haben  Bucholtzens  Bemühungen  in  dieser 
Hinsicht  nicht  gering  geschätzt.  Noch  im  Jahre  1710  schreibt 
Bahlmann  über  den  „Herkules"  u.  a.:  „.  .  .  und  der  die  Sachen 
und  Historien  cum  iudicio  ponderiret,  der  kan  sich  den  alten 
Zustand  von  Teutschland  ziemlich  daraus  bekandt  machen." 

In  einem  zweiten,   fast  ebenso   umfangreichen  Bomane^) 
lifst  Bucholtz  des  Herkules  Sohn  Herkuliskus  und  des  Ladisla 
Sohn  Herkuladisla  als  Haupthelden  auftreten.     Somit  bildet 
dieses  Werk  die  Fortsetzung  oder,  noch  richtiger  gesagt,  eine 
Wiederholung    der    Handlung    jenes    ersten    Bomans    in    der 
folgenden  Generation.    An  neuen  Elementen   fehlt  es   völlig, 
snfser  dafs  der  Verfasser  einmal,  einem  in  der  Bomandichtung 
jener  Zeit  beliebten  Brauche   folgend,   ein  Ereignis  aus  dem 
dmfsigjahrigen  Kriege   in    die  Erzählung   eingeflochten    hat. 
Sonst  besteht  die  Handlung  des  „Herkuliskus"   aus  einer  ein- 
tönigen Wiederholung  phantasielos  geschilderter  Kämpfe  und 
Abenteuer,    Eheschliefsungen    und    äufserlicher   Bekehrungen 
nun  Christentum,    wie  alles  dies   schon   im   „Herkules"   vor- 
handen war.    An  die  römische  Geschichte  ist  wohl  auch  hier 
wieder  oberflächlich  angeknüpft,    indem   die   Beteiligung   der 
Helden    an    den    Kämpfen   der   Bömer   in    Persien    und    eine 
Christenverfolgung    unter   Decius    erwähnt   wird.      Von    Dar- 
stellungmnomenten,   die  der  Yeranschaulichung  des  deutschen 
Altertums  dienen,  findet  sich  so  gut  wie  nichts.     Selbst  die 
im  „Teutschen  Herkules"  häufige  Erwähnung  des  Gottes  Krodo 


^)  Der  Christlichen  Königlichen  Fflrsten  Herouliseas  nnd  Hereal> 
sDcfa  Ihrer  Hoehltirstl.  (Tesellsehaft  anmatige  Wnndei^Gesehidite. 
BOdiem  shgefasset  nnd  allen  Gott-  und  Tngend-ei^benen  SosIsp 
frisefauag  der  Gottesfurcht  nnd  ehrliehenden  Ergetsliflhkait  m 
sefaweig  1650.  4«. 
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und  seiner  Pfaffen  sowie  die  gelegentliche  Nennung  anderer^ 
echter  und  apokrypher  Götter  der  germanischen  Heidenzeit 
kommt  hier  in  Wegfall;  denn  Bncholtz  hat  ja  am  Schlafs  des 
ersten  Komans  die  völlige  Yemiclitung  des  alten  Glaubens 
geschildert  und  nimmt  nunmehr  die  Verbreitung  des  Christen- 
tums über  das  ganze  Deutachland  und  auch  über  die  nordischen 
Reiche  an. 

Auch  Grimmeishausens  Darstellung  aus  Deutsch- 
lands Vorzeit  in  dem  Roman  „Dietwald  und  Amelinde"  '}  hat 
mit  den  übrigen  hier  besprochenen  geistigen  Erzeugnissen  nur 
wenig  gemeinsam.  Denn  obwohl  in  diesem  Werke  die  grofsen 
Vorzüge  von  Grimm elshausens  Erzählungakunat  nicht  in  dem 
Grade  wie  in  den  sinipHcianischen  Schriften  zur  Geltung 
kommen,  so  sticht  der  Verfasser  doch  auch  hier  vorteilhaft 
von  den  gleichzeitigen  Romandichtem  ab.  Er  erzählt  in  einem 
Oktavbande  von  mäfsigem  Umfang  eine  ansprechende  Geschichte 
von  zwei  tugendhaften  imd  frommen  Fürstenkindern,  die  erst 
durch  ungetrübtes  Glück  stolz,  dann  aber  durch  Prüfungen 
Gottes,  denen  sie  sich  willig  unterwerfen,  geläutert  werden, 
bis  sie  scbliefalich  wUrdig  sind,  ihres  Glückes  wieder  teilhaftig 
zu  werden.  So  zeichnet  sich  diese  Grimmelshausensche  Schrift 
schon  durch  ihren  bescheidenen  Umfang  und  die  Einfachheit 
ihrer  Fabel  aus  vor  den  unübersehbar  grofseu  imd  weit- 
schweifigen Werken  eines  Bucholtz,  Anton  Ulrich  u.  a.  mit 
ihrer  verworrenen  Handlung,  ihren  vielfachen  Häufangen  und 
Wiederholungen.  Auch  ist  sie  weder  mit  gelehrtem  Ballast 
noch  mit  religiösen  Erörterungen  und  erbaulichen  Reden  über- 
laden, wie  wir  jenem  bei  Lohenstein,  diesen  bei  Bucholtz  be- 
gegnen. Aus  gelehrten  Quellen  hat  Grimmelshauaen  nur 
geschichtliche  Angaben  zn  einem  Hintergrund  für  die  eigent- 
liche Romanhandlung   entnommen.     Edward  Stilgebauer  *)  hat 


■]  Dietwald«  hdi)  Amelioden  itoniuthige   Lieb-  und  LeidabeBChrelbni|| 
Sammt  erster  Vergriil'senin^  des  WeltbertllimleD  KOai^n^ichH  Frankreicb  .  . 
ZaBunmcQgeBncht  QDd  hcrrorgetiobeii  von  H.  3.  ChriBloffel  von  Orinundl 
hauaeo.  GcInbQs&na.     Nürnberg.  Verlegt  und  xu  finden  bey  FelTHeckem. 
Jalir  Clirisü  1670. 


*)  Grimnelihan* 
geRChichte  du  si* 


4iaeliiid«.  Ein  Beitrag  cur  LilterBM 
IM  1693, 
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als  Ursprung  der  Bomanhandlnng  ein  Meisterlied  »Von  dem 
Grafen  von  Safoi"  nachgewiesen  und  hat  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dafs  die  geschichtliche  Umrahmung  nur  locker  mit 
dem  Kern  der  Erzählung  zusammenhängt.    Dafs  aber  Grimmels- 
baosen  das  geschichtliche  Beiwerk  keineswegs  als  nebensäch- 
lich ansah,  geht  schon  daraus  hervor,  dafs  er  der  Erzählung 
ein  Verzeichnis  der  „Namen  der  Autoren,   aus  welchen  diese 
Historie  zusaknmen  getragen  worden,"  vorausschickt    Was  er 
ihren  Werken  entnommen  hat,  sind  Mitteilungen  von  Kämpfen 
ans  der  Zeit  der  Völkerwanderung.     Nur  auf  die  Wiedergabe 
dieser  äufseren  Geschehnisse  beschränkt  sich  Grimmeishausens 
Bestreben,    seine   Erzählung   als    eine   Art   von   historischem 
ftoman   erscheinen  zu  lassen.     Sonst  hat  er  nichts   in   seine 
X>arstellung  aufgenommen,  was  uns   an   die  Zeit  der  Völker- 
^^'«nderung,   in  der  sich  doch  seine  Erzählung  abspielen  soll, 
^irinnem   möchte.    Die  Schilderung   der  Zustände,   der  Sitten 
'^^Uid  Bräuche  entspricht  den  älteren  Bittergeschichten.     Wie  in 
^en  Amadisbüchem  und  der  ihnen  verwandten  Litteratur  finden 
"^nr   auch    hier    ausführliche    Beschreibungen    von    Hof  festen, 
1^amieren,  Jagden  und  Abenteuern  zu  Land  und  See. 

Mehr  Beziehungen  zum  deutschen  Altertum  flocht  Herzog 
-^nton  Ulrich  von  Braunschweig  in  die  beiden  Werke 
^in,  durch  die  er  die  Zahl  der  heroisch-galanten  Bomane  ver- 
mehrte.     In    der    Geschichte    der    „Durchleuchtigen    Syrerin 
Aramena'*    (1669 — 1673)    ist    einem    deutschen    Prinzen    eine 
Hauptrolle  zugeteilt,  obgleich  Kleinasien  den  Schauplatz  der 
zur  Zeit   des  Patriarchen  Jakob   sich   abspielenden  Handlung 
bildet.     Sicherlich  ist  auch  für  Herzog  Anton  Ulrich   vater- 
Undische  Gesinnung  der  Beweggrund  gewesen,   als  tapfersten 
Xriegshelden  und  treuesten  Liebhaber  einen  deutschen  Königs- 
Bohn  in  seinem  Romane  auftreten  zu  lassen. 

Dafs  er  den  Anfang  der  deutschen  Geschichte  und  eines 
^organisierten  Staatslebens  in  Deutschland  in  jene  früheste  Zeit  ver- 
l^gt,  hat  nichts  Befremdendes,  da  ja  bei  den  Geschichtschreibem 
^^8  sechzehnten  und  siebzehnten  Jahrhunderts  die  gleiche 
Auffassung  zu  finden  ist.  In  Übereinstimmung  mit  diesen 
^nrähnt  auch  er,  dafs  die  Deutschen  zuerst  aus  „den  Morgen- 
ländern" gekommen  seien   und    „das  weite   und   wüste  Gelten 
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ZU  bewonen  angefangen"  haben.  Auch  von  „Tuiaeon,  unsren 
ersten  stamm vatter",  und  dessen  göttlicher  Verehrung, 
„Wigewon,  dem  grofsen  König  der  Gelten",  ist  gelegentlifll 
die  Rede.  Und  in  Trebetes  erkennen  wir  trotz  der  etwas  t60 
änderten  Namensform  den  bei  Aventinus  und  anderen  ec 
wähnten,  sagenhaften  Gründer  der  Stadt  Trier  wieder,  all 
welcher  er  auch  an  anderen  Stellen  ausdrücklich  erwähn! 
wird.  Der  Naine  Ascenas  wird,  wie  bei  Aventinus,  nicht  mi 
Tuiaeon  in  Zusammenhang  gebracht  oder  identifiziert,  sonden 
bezeichnet  im  näheren  Anschluls  an  die  Bibel  ein  ßeich,  dal 
etwa  in  dem  Grenzgebiet  von  Asien  und  Europa  auzunebmei 
ist.  Vom  Gambrivius  wird  sonderbarerweise  als  von  eined 
berühmten  Druiden  gesprochen ;  dies  ist  eine  völlig  willkttf 
liehe  Neuerung,  da  der  Name  sonst  überall  einen  der  erstoi 
deutschen  Könige  bezeichnet.  * 

Auffällig  und  recht  willkürlich  ist  aber  die  Art,  wi 
Antou  Ulrich  nun  die  Deutschen  in  seinen  in  Asien  sich  a| 
spielenden  Koman  einführt.  Er  läfst  nämlich  einen  Teil  dfl 
deutschen  Volkes  aus  Europa  nach  Asien  zurück  wand  efl 
und  dort  das  Königreich  Basan  in  Besitz  nehmen.  Marsiol 
der  Thronerbe  dieses  deutsch-asiatischen  Reiches  ist  jener  Prüu 
welcher  vor  allen  den  Ruhm  der  deutschen  Tugenden  in  da 
Roman  zu  vertreten  hat.  Andere  deutsche  und  celtische  Prinzed 
halten  sich  nur  vorübergehend,  iim  Land  und  Leute  kennen  z 
lernen,  in  Asien  auf.  Und  am  Schlufs  zieht  Marsiua  mit  seiner 
Gemahlin  Aramena  nach  Deutschland,  um  den  Thron  seiner 
Väter  wieder  einzunehmen. 

Wie  Cholevius  und  andere  hinreichend  ausgeführt  habei 
legt  Anton   Ulrich   nicht   den   geringsten  Wert  darauf,    die  iM 
seinem  Koman  geschilderten  Charaktere,  Zustände,  Sitten  i 
Gebräuche  mit  altertümlichen,  orientalischen  Zügen  darzusteUei 
wie  sie  ihnen  nach  Ort  und  Zeit  der  Handlung  zukämen, 
sind  auch  die  erwähnten  Gelten  und  Deutschen  nicht  besondei 
charakterisiert,   sondern  von  ihren  orientalischen  Zeitgenost 
nur  durch  den  Namen  unterschieden. 

Nur  bezüglich  der  Religion  sah  sich  der  Verfasser  | 
zwnugen,  mit  etwas  mehr  historischem  Sinne  zu  verfahren, 
es    doch    nicht   wohl    anging,    auch   das   Christentum    in    jeM 
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üneit  snrüokznverlegen.     Statt  dessen  ist  von  dem  „Glauben 
an  den  wahren  Gott"  die  Bede,  dessen  Bekenner  den  Götzen- 
dienern  entgegengestellt  werden,   ohne  dafs  jedoch   der  Ver- 
fasser etwa  mit  dem  Fanatismus  eines  Bucholtz  jene  mit  allen 
piten   und   edlen,    diese   mit  allen  schlechten   und   niedrigen 
Eigenschaften   ausgestattet   hätte.     Vielmehr    gehören    gerade 
die  Deutschen,   die  doch  in  dem  Bomane   als   besonders  edel 
und  tugendhaft  hervortreten,  nicht  zu  den  Bekennem  des  wahren 
Lottes,  sondern  sie  haben  aus  ihren  europäischen  Wohnsitzen 
die  Verehrung  des  Wothan,   des  Teutates  und   der  Isis  nach 
Asien  gebracht.    Aus  dem  Munde  des  obersten  Druiden  erhält 
die  Königin  Delbois  Auskunft  über  den  Kult  und  die  Bedeu- 
^g  dieser  Gottheiten.    Dabei  kommt  der  Verfasser  allerdings, 
ob  er  gleich  den  Namen   des  Christentums  vermieden  hatte, 
^hne  christliche  Ideen  nicht  aus.     Der  Druide  spricht  von  der 
fii'bsfinde   und   von   der  Verheifsung  des   „Jungfrauen -Sohnes, 
^^elcher  der  weit  versöner  werden  soll."     Als  die  jungfräuliche 
-Butter    des    verheifsenen    Erlösers    werde    Isis,    die    Tochter 
^^othans,  verehrt.     Und  die  Menschenopfer,   die  dem  Wothan 
^^rgebracht  werden,  legt  der  Druide  als  Zeichen  der  Dankbar- 
-^«t  für  die  Verheifsung  dea  Erlösers  aus.     Die  drei  genannten 
^^ttheiten  werden  dann  der  Sonne,  dem  Mond  und  dem  Feuer 
gleichgestellt,  die  in  dem  Tempel  auf  einem  Gemälde  zu  einer 
einzigen  Figur  vereinigt  abgebildet  sind.      Sonne,  Mond   und 
^euer,   die  ja,   wie  wir  wissen,   schon  von  Caesar   als  Gegen- 
stand germanischer  Gottesverehrung   überliefert  sind,    haben 
luch  der  Auslegung  des  Druiden,  gleichwie  die  Gottheit,  zu- 
gleich ein  Wesen.     So   ist   die  Verehrung  von  Wothan,   Isis 
'Ond  Teutates  oder  von  Sonne,  Mond  und  Feuer  mit  dem  christ- 
lichen Dogma  von   der  dreieinigen   Gottheit  in  Parallele   ge- 
stellt     Und   als    Symbol   dieser   Anschauung   steht   in    dem 
Tempel  auch  noch  ein  „dreieckichter  Altar",  von  welchem  der 
Druide  sagt:     „Dieser  Altar  deutet  die  Gottheit  an,  welche 
^ar  einig  ist,  aber  (ein  grofses  geheimnis  I)  in  dreifacher  ge- 
»talt  betrachtet  wird.** 

Mit  einer  derartigen  Einführung  christlicher  Gedanken 
^d  Dogmen  in  die  Religion  der  ältesten  Zeit  glaubte  Anton 
Ulrich  sicherlich  nicht  gegen  die  geschichtliche  Treue  zu  t 
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stofeen,  mit  der  er  gerade  die  religiösen  Dinge  in  seinem  R(^^ 
man  zu  behandeln  strebt;  denn  gerade  Hindeutungen  auf 
die  Dreieinigkeit,  die  unbefleckte  Empfängnis,  den  Opfertod 
u.  B.  w,  hatten  ja  auch  Gelehrte  wie  Aventinus  und  Claverins 
in  den  ältesten  Entwickelungsstufen  der  germanischen  uod 
anderer  Volksreligionen  finden  wollen. 

Aufser  jenem  ausführlicheren  Religionsgespräch  zwischen 
dem  Druiden  und  Delbois  finden  sich  in  dem  Koman  nur  noch 
ganz  kurze  Erwähnungen  des  Wothan  und  Teutates,  aus  welchen 
wir  Neues  für  die  Anschauung  des  Verfassers  nicht  entnehmen 
können.  Den  Namen  des  Teutates  läl'st  er  seine  deutschen 
Helden  gern  in  Beknlftigungsformeln  anwenden.  Und  was  er 
von  Wothan  und  seinem  mit  Vorliehe  in  dunklen  Wäldern  iinter 
freiem  Himmel  abgehaltenen  Gottesdienst  und  von  den  Menacheu- 
und  Tieropfern  erwähnt,  entspricht  eben  viillig  den  aus  Tacitus' 
,G«rmania"  und  aus  Caesars  „De  hello  Gallico"  in  die  ganze 
gelehrte  Litteratur  Bheniommenen  Nachrichten. 

Einige  andere  Anknüpfungen  an  Aventinus  sind  völlig 
äurserlicb,  indem  sie  sich  nur  als  Entlehnungen  von  Namen 
erweisen.  So  ist  fUr  eine  tapfere  deutsche  Heldin  der  Name 
Mirina  von  dem  bayerischen  Geschichtschreiber  übernomraen, 
der  in  der  „Bayerischen  Chronik" '}  von  den  kriegerischen 
Thaten  der  Amazone  Myrcin  erzählt  hatte.  Gelegentlich  wird 
ein  „Bardua"  erwähnt,  der  Verse  erfunden,  deren  sich  die  Gelten 
und  Teutschen  viel  zu  bedienen  pflegen.  Auch  Aventinus 
hatt«  schon  von  „köuig  Bard"  berichtef):  „der  erfand  die 
kanst  des  singens,  stift  eine  grol'se  cantrei,  setzt  auf  fest  uud 
feiertag,  lernet  die  lent  tanzen,  singen,  springen,  hofiren." 

Auch  in  seinem  zweiten  Boman  „Die  römische  Ootavia" 
(1677)  hat  Herzog  Anton  Ulrich  mehrere  Deutsche  auftreten 
und  sogar  einen  Teil  der  Handlung  in  Deutschland  spielen 
lassen.  Die  Personen  dieses  zweiten  Romaus  tragen  fast  sämt- 
lich aus  der  Geschichte  bekannte  Namen.  So  finden  wir  auch 
unter  den  auftretenden  Deutschen  als  Hauptpersonen  den  Thn- 
melicus   und   seinen   Vetter    Italus;   die  Witwe    des    Arminius 
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wird  nicht  mit  ihrem  überlieferten  Namen  Thnsnelda  benannt, 
sondern  als  Fürstin  Bamis  bezeichnet. 

TrotB  der  historischen  Namen  vermögen  wir  anch  hier 
ebensowenig  ein  Bild  ans  der  römischen  Kaiserzeit  zn  er- 
kennen, wie  in  der  „Aramena"  ein  solches  ans  der  Fatriarchen- 
zeit.  Die  Handlung  lehnt  sich  zwar  in  einzelnen  Funkten  an 
Ereigrnisse  der  römischen  Geschichte  an.  Aber  schon  die  Er- 
lebnisse und  Schicksale  der  einzelnen  Fersonen  haben  nichts 
Historisches,  und  die  Charakteristik  läfst  uns  vollends  nicht 
ahnen,  dafs  wir  es  mit  Menschen  des  ersten  nachchristlichen 
Jahrhunderts  zu  thun  haben. 

Und  trotz  der  nicht  unbedeutenden  Rolle,  die  Deutsch- 
land und  die  Deutschen  in  der  „Octavia"  spielen,  ist  von  den 
Nachrichten  über  das  deutsche  Altertum  auch  in  diesen  Roman 
nur  sehr  wenig  aufgenommen. 

In  denjenigen  Teilen  des  Romans,  die  Deutschland  zum 
Schauplatz  haben,  läfst  hauptsächlich  die  häufige  Erwähnung 
der  Druiden  und  ihres  Gottesdienstes  das  Bestreben  erkennen, 
den  barbarischen  Norden  zu  charakterisieren. 

Die  Druiden  werden  als  eine  grofse,  über  Gallien,  Deutsch- 
land und  Britannien  verbreitete  Gemeinschaft  aufgefafst.  An 
der  Spitze  ihres  Ordens  steht  der  „Grofsdruide^  in  London. 
Hit  besonderem  Nachdruck  werden  an  mehreren  Stellen  ihre 
gntngamen  Gebräuche  erwähnt.  Die  von  Julius  Caesar  über- 
lieferten Menschenopfer  der  Druiden  genügen  dem  Verfasser 
der  „Octavia"  nicht;  er  fügt  den  Kannibalismus  hinzu.  Auf 
die  barbarische  Grausamkeit  wird  auch  die  besondere  Feind- 
schaft der  Druiden  gegen  die  Römer  zurückgeführt;  denn  die 
I^niiden  sind  erbittert  darüber,  „dafs  zu  des  Kaisers  Claudius 
Zeiten  verschiedene  von  ihren  grausamen  Gebräuchen,  und  in- 
^nderheit  die  Menschen-Opferung  war  abgeschafft  worden.^* 
Von  den  Göttern  selbst,  denen  der  Dienst  der  Druiden 
SUt,  ist  in  diesem  Roman  noch  weniger  die  Rede  als  in  der 
^ichichte  der  Aramena.  Aufser  gelegentlicher,  ganz  neben- 
sächlicher Nennung  dieses  oder  jenes  Namens  wird  nur  ein- 
mal etwas  mehr  von  dem  „Abgott  Bystram"  gesprochen.  Aber 
auch  diese  Stelle  bietet  kein  besonderes  Interesse.  Nur  möchte 
^ch  feststellen,    dafs    dieser    sonst  völlig  unbekannte   Namen 
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nicht  eine  vom  Verfasser  frei  erfundene  Figfur  bezeichnet. 
Vielmehr  lilfat  uns  eine  Illustration,  die  das  Fest  dieses  Gottes 
darstellt,  erkennen,  dafs  unter  Bystram  der  in  den  Mytho- 
logien jener  Zeit  mehrfach  genannte  „Püsterich"  zu  verstehen 
ist.  Wie  das  im  Harz  gefundene  Bildnis  als  „Gott  Krodo' 
gedeutet  worden  war,  so  hatte  man  auch  eine  anderswo  ge- 
fundene Figur  als  Bild  eines  Götzen  der  alten  Deutschen  an- 
gesehen und  diesem  den  Namen  Busterich  gegeben.  Auch 
dieser  Irrtum  hatte  ein  zähes  Leben  und  ist  erst  in  unserem 
Jahrhundert  endgültig  zerstört  worden.  Aufser  jenen  geringen 
Andeutungen  sind  auch  in  der  „Octavia'  Nachrichten  vom 
deutschen  Altertum  nicht  verwertet. 

Zwölf  Jahre  nach  der  „Römischen  Octavia"  erschien 
Lohensteins  grofser  Roman  „Arminius," ')  das  Hauptwerk 
der  gelehrten  Romandichtung  des  siebzehnten  Jahrhunderts, 
liier  belehrt  uns  schon  das  Titelblatt,  dal's  zur  Darstellung 
deutschen  Altertums  andere  Mittel  als  bei  Bucholtz  angewendet 
sind.  Hier  leuchten  uns  Namen  von  geschichtlichen  Personea 
der  deutschen  Vorzeit  entgegen,  Namen,  die  zugleich  die  Er- 
innerung an  das  grUfste  Ereignis  der  altgermanischen  Geschichte 
wach  rufen.  Historische  Personen  und  Ereignisse,  von  einem 
Polyhistor  wie  Lohenstein  dargestellt,  lassen  uns  erwarten,  dal's 
wir  hier  einer  klaren  und  auf  festerer  Grundlage  beruhenden 
Vorstellung  vom  deutschen  Altertum  begegnen  werden.  Und 
in  der  That  finden  wir  in  Lohensteins  Romane  alle  jene  Nach- 
richten wieder,  welche  in  den  wissenschaftlichen  Schriften 
der  zeitgenössischen  Gelehrten  das  Wissen  vom  deutsohi 
Altertum  ausmachten. 

Im  ersten  Buche  wird  die  Schlacht  am  Teutobni 
Walde  mit  allen  von  Tacitus,  Velleius  u.  a.  berichteten  Einzel- 
heiten ausfuhrlich  erzählt.  Weiterhin  sind  die  Kämpfe  der 
Deutschen   gegen  Caesar,   Drusus  u.   a.   in   die  Erzählung  ver^ 
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■)  Daniel  CaRpers    von  LohensteiD  Grofs mächtiger  Feldherr  Armni 
udcr  HernnauD,  Als  Ein  tapffcrcr  BeRchintier  der  deuUchen  Freiheit.  ] 
Reiner  Durcbleocbtigea  Thnfsneldn  In   einer  sinnreichen  Stuats-Liebes- 
Eelden-Geacbicht   dem   VaterUade   zu   Liebe    dem    deiitnelieQ  Adel    ab«r  i 
Ehren  and  rflhmlithcn  Nachfolge  In  iirey  Theilen  Torgeatellet,  Und  mit  i 
nehmlichen  Kupffern  gezieret.     Leipuig  HWft. 
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flochten.  Und  bei  solchen  geschichtlichen  Ereignissen  bewahrt 
Lohenstein  einen  ebenso  engen  Anschlufs  an  die  klassischen 
Geschichtschreiber  wie  die  Verfasser  wissenschaftlicher  Ab- 
handlnngen.  Aber  darum  dürfen  wir  doch  nicht  annehmen, 
dafs  Lohenstein  jenen  klassischen  Nachrichten  vom  deutschen 
Altertum  mit  der  bewuTsten  Absicht  gefolgt  sei,  dadurch  ein 
hiitorisch  treues  Bild  der  Zeit  hervorzurufen,  in  der  die 
ßomanhandlung  sich  abspielt.  Ihn  leitet  vielmehr  haupt- 
sächlich das  Bestreben,  eine  recht  grofse  Menge  gelehrten 
Wissens  in  seinem  Werke  anzuhäufen.  Und  dieselben  Helden 
der  deutschen  Vorzeit,  deren  Thaten  er  den  alten  Geschicht- 
schreibem  nacherzählt,  müssen  zur  Verkörperung  von  geschicht- 
lichen Persönlichkeiten  späterer  Jahrhunderte  dienen,  damit 
auch  deren  Thaten  in  den  Boman  Aufnahme  finden  können. 
Und  um  das  gelehrte  Material  noch  mehr  häufen  zu  können, 
werden  viele  Gkschichtshelden  aller  Zeiten  und  Länder,  teils 
onter  frei  erfundenen,  teils  unter  ihren  eigenen,  anagrammatisch 
entstellten  Namen  eingeführt;  so  erscheint  Gunradin  als  Dur- 
n^,  Pfalzgraf  Moritz  als  Zomir  u.  dgl.  m.  Uns  mit  diesen 
Dingen  im  einzelnen  zu  beschäftigen,  liegt  um  so  weniger 
Veranlassung  vor,  als  die  dem  Romane  angehängten  An- 
merkungen dem  Leser  genauen  Aufschlufs  über  alle  solche 
Vertauschungen,  Übertragungen  und  Verkleidungen  geben. 
Wir  wollen  nur  einige  Stellen  kurz  betrachten,  die  zu  unseren 
früheren  Erörterungen  Beziehung  haben. 

Bereits  bei  Burkard  Waldis  und  Moscherosch  war  Ariovist 
&Ib  deutscher  Nationalheld  verherrlicht  worden.  Auch  bei 
Lohenstein  äufsert  sich  die  vaterländische  Tendenz  in  gleichem 
Sinne. 

Die  Erzählung  Caesars  von  seinen  Kämpfen  mit  Ariovist 
wird  zwar  mit  ziemlicher  Genauigkeit,  aber  in  einer  für  den 
uentschen  Heerführer  durchaus  günstigen  Färbung  wieder- 
gegeben. Wir  haben  gesehen,  dafs  die 
^  Chronisten  einen  anderen  Standpunkt  einnek 
folgen  Caesars  Darstellung  mit  grüfstmOgludM 
■chliefsen  sich  in  allen  Punkten  sein«p 
^  ja  seitens  der  durchaus  vaterli 
eine  anerkennenswerte  wissensohmf 
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tliütigen.  Gleichwohl  sind  in  diesem  Falle  die  genannted 
Poeten  —  besonders  Lohenstein  —  durch  ihre  vaterländischfln 
Tendenz  der  gescliichtlichen  Wahrheit  näher  geführt  wordetn 
denn  Caesars  eigene  Erzählung  ist  ganz  unverkennbar  absichttfl 
lieh  zu  Ariovists  Ungunsten  gefilrbt.  So  bilden  die  Ab^ 
weichungen,  zu  denen  deutsche  ächriftsteller  durch  ihre  vataii« 
ländische  Gesinnung  voranlafst  wurden,  berechtigte  KorrekturaM 
des  einseitig  riiniischen  Berichtes.  ■ 

Doch   Dicht   diese   Berichtigung   ist   es,    was   LoheuBteiM 
beabsichtigt;    sondern    er    will,    wie    vor    ihm    Waldis    usq 
MoBcberosch,  deutsche  Heldengrüfse  verkünden.     Diese  Absicbn 
veranlafst   ihn    auch,    den  Ariovist,    entgegen   aller   geschieht«^ 
liehen  und  psychologisehen  Wahrheit,  als  frommen,  weltweiaeu 
Einsiedler  bis  zur  Zeit  des  Armiuius  fortloben  zu  lassen.    Dem 
polternde,  rauhe,  grofssprecherische  „Ertzkunig  Airovest"    de« 
Moscberosch   gieht   uns   sicherlich   ein   getreueres  Abbild   des 
alten   aue viachen    Heerführers    als   Lohensteius    eine   wahrhaft 
christliche  Philosophie  verkündender  Eremit.     Lohensteins  \o 
liebe    für   diesen  neuerkorenen  Nationalhelden  zeigt  sich  am 
darin,    dafs   er   ihm   die    Rolle   des  von   allen  Protestanten 
hoch  verehrten  Bernhard  von  Sachsen-Weimar  überträgt 

Über   die  Herkunft   des   deutschen  Volkes   hatten  wir  inM 
einer   Beihe    von  Schriften    des   sechzehnten    und   siebzehnteDl 
Jahrhunderts   mehrere  von  einander  abweichende  Mitteilungen 
gefunden,    in   denen    die   biblischen  Nachrichten  mit   den   Ta- 
citeischen  bald  auf  diese,  bald  auf  jene  Art  verbunden  wurden,  _ 
Lohenstein  kennt  zwar  Clüvers  und  anderer  Auffassung ;  abi 
er   setzt   selbständig   die    gleichen   Elemente   nach   seiner  Alt 
zusammen. 

An  einer  Stelle,  welche  diesen  Gegenstand  etwas  ani 
ftthrlicher  behandelt,')  läfst  er  den  Adgandester  die  bibliad 
Erzählung  von  der  Schöpfung  des  ersten  Menschenpaares 
Asien  und  von  der  späteren  Auswanderung  seiner  Nachkommen 
nach  Europa  als  eine  „bei  uns  Deutschen  beständige  von  unsern 
Ahnen  herrührende  Sage"  vortragen.  Für  Adam  and  Evi 
werden    hier   die  Namen  Tuisto   und  Hertha  eingesetzt.     Vm 

')  I,  6,  S.  732  f. 
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ihrem  Sohne  Manniis  wird  Ascenas  erseugt,  „welcher  aus 
Phrygien  über  die  Meerenge  und  den  Isterttrom  zum  ersten 
Dentschland  besessen^  und  später  dies  Reich  seinen  drei  Söhnen 
Ing&von,  Hermion  und  Istevon  hinterlassen  habe.  Bei  dieser 
Darstellung  soheint  trotz  verschiedener  Abweichongen  Cltt- 
vers  „Gennama*^  vorgelegen  zu  haben,  wie  schon  die  Schrei- 
bung Tnisto  andeutet,  die  sich  nur  bei  Cluverius  neben  Ascenas 
findet;  auch  giebt  Lohenstein  sogleich  im  Anschlufs  an  diese 
Urspningssage  die  zuerst  von  Cluverius  aufgestellte  und  eif- 
rigst verteidigte  Behauptung  wieder,  dafs  die  Gallier  ein 
ndeutsohes  Pfropfreis*^  seien. 

Yollig  nach  Cluverius  werden  an  anderer  Stelle^)    „der 
*  unter  dem  Theut  oder  Thuisto  verehrte  Schöpffer  und  Anfänger 
der  Welt"   und   „der  aus  der  Erde  geschaffene   erste  Mann" 
genannt. 

Femer  scheint  eine  unklare  Erinnerung  an  die  Aus- 
^führongen  des  Cluverius  auch  noch  in  einer  anderen  kurzen 
Erwähnung  vorzuliegen,  wo  es  heifst*):  „weil  die  Welt  aus 
der  Nacht,  und  die  Deutschen  vom  Dis  oder  Theut  entsprossen 
aein  sollen."  Cluverius  hatte  allerdings  Dis  und  Theut  mit 
dem  Tuisto  des  Tacitus  identifiziert,  aber  nicht  als  Ahnherrn, 
sondern  als  Schöpfer  zu  erweisen  gesucht. 

So  oft  Lohenstein  sonst  noch  auf  den  Urahnen  des  deut- 
schen Volkes  zu  sprechen  kommt,  nennt  er  ihn  Tuiscon,  den 
Sohn  des  Ascenas.  Und  dieser  Tuiscon  wird,  wie  bei  Aventin, 
^  Lehrer  und  Gesetzgeber  des  deutschen  Volkes  gerühmt. 
Sein  Vater  Ascenas  soll  mit  „Zoroastern,  der  Baktrianer  König^' 
vertrauliche  Freundschaft  gepflegt  und  von  diesem  alle  Weis- 
et, sowie  auch  seine  „in  zwei  tausend  mal  tausend  Keimen 
verfafste  Wahrsagungen*^  bekommen  haben.  Alle  diese  idealen 
Güter  hat  dann  sein  Sohn  Tuiscon  den  Deutschen  übermittelt. 

Es  kehren  also  auch  bei  Lohenstein  die  gleichen  Namen 
^eder,  an  welche  sonst  regelmäfsig  die  Urgeschichte  des 
deutschen  Volkes  geknüpft  wurde.  Dafs  er  die  vorgefundenen 
Elemente    selbständig   und    an  verschiedenen  Stellen    in  ver- 

»)  I,  7,  S.  977. 
*)  n,  8,  S.  531. 
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BChiedener  Weise  verbindet,  zeigt  uns,  dafa  ihm  weder  ( 
der  vorgelegenen  Fassungen  einen  besonderen  Eindruck  gemaol 
noch  er  selbst  sich  eine  feste  Anachaaung  davon  gebildet  h 
Gemeinsam  aber  ist  allen  Stellen,  in  denen  er  diesen  Gegt 
stand  behandelt,  die  vatedändische  Absicht,  den  Ursprung  ( 
deutschen  Volkes  und  seines  Ruhmes  in  recht  frühe 
zurückzuverlegen,  und  die  religiCae  Rücksicht  auf  Übereitf 
Stimmung  mit  der  Bibel. 

Religiöse  Beweggründe  sind  auch  sonst  in  LohensteiM  ' 
Bomane  unverkennbar  und  treten  naturgemäfs  am  deutlichsten 
da  hervor,  wo  ea  sich  um  Darstellung  dea  alten  deutschen 
Heidentums  handelt.  Bei  den  einzelnen,  durch  den  ganzen 
Roman  verstreuten  Erwähnungen  von  der  Gottes  Verehrung,  den  • 
religiösen  Anschauungen  und  Gebräuchen  der  alten  Deutschen 
hebt  Lohenstein  mit  Sorgfalt  aus  den  alten  Überlieferungen 
immer  diejenigen  Züge  hervor,  die  den  christlichen  Anschau- 
ungen entsprechen  oder  wenigstens  damit  vereinbar  sind. 

Es     wird     den    Deutschen    nachgerühmt,     dafs    sie 
Gegensatz  zu  den  meisten  Völkern   des  Altertums  keine  ) 
schöpfe  verehren,')  Mehrfach  wird  von  der  Taciteischen  Nack 
rieht  Gehrauch  gemacht,  dafs  die  Deutschen  keine  Götterbildtd 
zur    Anbetung     aufstellten.      Die    bei     dem     „Eresbergisch« 
Heiligtume"  stehende  Irminaäule  —  welche  Lohenstein  übrigei 
nicht  bei  Namen  nennt,  sondern  nur  nach  der  aus  Bothes  Chroni 
stammenden,  irrigen  Vorstellung  genau  beschreibt  —  hätten  nm 
die  Römer  als   ein    von   den    Deutschen   angebetetes  Bild   da 
Merkur  oder  Mars  ausgegeben.   Thatsächlich  sei  es  ein  StandbiliJ 
des  dritten  deutschen   Königs   „Hermion,   welches  von  seinei 
Sohne  Marsus  seinen  Nachkommen  nur  zum  Gedächtnisse  i 
Vorbild    rühmlicher    Nachartung    wäre    aufgerichtet   worden.^ 
In  Übereinstimmung  mit  Cluverius  —   vielleicht  durch  ihn  a 
geregt  —  sucht  Lohenstein*)  die  Verehrung  von  Sonne,  Mond 
nnd  Feuer,  welche  Caesar  den  Deutschen  zuschreibt,  in  christ- 
lichem   Sinne    auf    eine    Art    von    Dreieinigkeit    auszudeuten. 
Aber  Cluverius   ging   gerade    auf   sein  Ziel  los,  indem  er  c 
Sonne  mit  Gott  Vater,  den  Mond  mit  dem  Sohne,  den  Vulkani 
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mit  dem  heiligen  Geiste  gleichstellte  und  ihre  Verehrung  auf 
eine  göttliche  Offenbarung,  die  Ersetzung  der  drei  Personen 
der  Gottheit  durch  jene  Gegenstände  auf  Verblenduug  des 
Satans  zurückführte;  bei  Lohenstein  sucht  der  Priester,  der 
jene  christliche  Ausdeutung  vorträgt,  sie  durch  geheimniavoU- 
unvcrständliche  Sätze  zu  begründen. 

Sonst  versclunäht  es  Lobenstein  auch  nicht,  ohne  An- 
haltspunkte in  den  klassischen  Nachrichten  zu  haben,  christ- 
liche Anschauungen  und  Gebräuche  in  entsprechender  äufser- 
licher  Umgestaltung  auf  die  deutschen  Vorfaliren  zu  Über- 
tragen, So  setzt  er  an  die  Stelle  der  christlichen  Taufe  ein 
am  Tage  nach  der  Geburt  von  den  Druiden  vorzunehmendes, 
dreimaliges  Eintauchen  des  Neugeborenen  in  den  Rheinstrom.') 
Diese  Zeremonie  wird  auf  Befragen  von  dem  Druiden  in  einer 
langen,  mit  allerlei  Gelehrsamkeit  und  Bombast  überfüllten 
Hede  völlig  in  christlichem  Sinne  als  symbolische  Reinigung 
von  der  Erbsünde  erklärt.  Auch  bei  einer  ausführlichen 
Schilderung  einer  deutschen  Hochzeit  sind  mancherlei  christ- 
liche Bräuche  eingeflochten,  wie  z.  B.  das  Zusammenbinden 
der  Hände  des  vermählten  Paares;  an  Stelle  des  Missuale, 
das  in  der  katholischen  Kirche  hierzu  dient,  setzt  Lohenstein 
ein  „von  einem  Sterbekittel  gemachtes  Band."  In  ähnlicher 
Weise  fliefsen  noch  mancherlei  christliche  Vorstellungen  in 
die  Erzählung,  ohne  dafs  jedoch  die  Illusion,  als  befinde  man 
sich  im  vorchristlichen  Deutschland,  jemals  völlig  aufgehoben 
würde. 

Barden  und  Druiden  gehören  auch  für  Lohenstein  un- 
trennbar zum  Bilde  der  deutschen  Heidenzeit,  wie  sie  auch 
von  der  gleichzeitigen  Wissenschaft  trotz  Caesars  gegenteiliger 
Verflicherung  als  deutsche  Priester  angesehen  wurden.  Was 
aber  Glauben,  Wissen  und  heilige  Bräuohe  der  Barden  und 
Druiden  überliefert  und  gefabelt  worden  war,  kehrt  auch  in 
Lohensteins  Schilderung  wieder.  Aufserdem  werden  ihnen 
aber  auch  zahlreiche  Verrichtungen  und  Anschauungen  christ- 
licher Priester  zugeteilt,  wie  dies  ja  —  allerdings  in  be- 
scheidenerem MaTse  —  schon  bei  Aventin  u.  a.  geschehen  war. 


und  17.  jBhrhsnderl 


Schliefslich  müssen  die  beiden  Priesterstämme  auch  ge-' 
radezD  als  Repräsentanten  der  christlichen  Priesterachaft  dienen. 
indem  Lohenstein  nach  seiner  oben  erwähnten  DarsteUungaart 
an  ihre  Namen  die  Erzählung  der  Iteligionskämpfe  zwischen 
Katholiken  und  Evangelischen  knüpft.  Die  Druiden  verti-eten 
hierbei  die  katholische,  die  Barden  die  evangelische  Geistlich- 
keit; gelegentlich  werden  auch  die  Eubagen  statt  der  Refor- 
mierten erwähnt.')  Diese  Rollenverteilmig  wirkt  auch  auf 
jene  Teile  des  Romans  zurück,  in  welchen  sie  nur  die  alten 
Heidenprieater  vorstellen.  Denn  hier  erscheinen  die  Barden 
als  die  Hüter  des  wahren,  unverfälschten  Glaubens,  wie  wir 
ihn  oben  kurz  nach  Lohensteins  Darstellung  angedeutet  haben; 
den  Druiden  hingegen  wird  schuld  gegeben,  die  Barden  ver- 
drängt, den  Glauben  verfälscht  ond  „aueländischen  Gottes- 
diensten Thür  und  Thor  aufgesperrt"  zu  haben.  Als  Inhalt 
dieser  von  den  Druiden  verschuldeten  Entartung  der  Religion 
zählt  Lohenstein*)  aUerband  Nachrichten  von  Verehrung  fremder 
Götter,  von  Anbetung  von  Götterbildern,  von  Menschenopfern 
u.  B.  w,  auf.  Nicht  nur  die  von  Tacitus  erwähnten  Dienste 
der  Isis,  des  Merkur,  Herkules  u.  a.,  sondern  auch  spätere 
Nachrichten  wie  die  von  Anbetung  des  Erodobildes  auf  dem 
Schlosse  Harzburg  finden  hier  ihre  Stelle, 

Auch  über  wirkliche  germanische  Götter  ist  Lohenstein 
schon  aus  Saxos  Werk  und  vielleicht  auch  aus  der  inzwischen 
bekannt  gewordenen  Edda  unterrichtet.  Er  erzählt  von  Othin 
und  seinem  Rosse  Schleipner,  von  Mimir,  Thor,  Frigg,  Freys 
u.  a.,  beschreibt  ihre  Bilder  und  ihren  berühmten  Tempel  zu 
TJpaala  und  auch  das  daseibat  abgehaltene,  grärsliche  Massen- 
opfer von  Menschen  und  Tieren  mit  allen  Einzelheiten.  Docli 
schreibt  er  die  Verehrung  aller  dieser  Götter  nur  den  Nord- 
ländern zn.  Bei  ihnen  zeigt  er  nicht,  wie  bei  den  Deutschen, 
das  Bestreben,  die  heidnischen  Züge  zu  mildern. 

Wir  sahen  bisher,  dafs  Lohenstein  von  den  Werken  des 
Tacitus,  Caesar  und  der  anderen  Klassiker  sehr  genaue  Kennt- 
nis besitzt  und  davon  in  seinem  Romane  ausgiebigen  Gebrauch 
macht     Es  läge   nun  vielleicht  die  Vermutung  nahe,   dafs  er 
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die  ZTunal  bei  Tacitus  zahlreich  vorhandenen  Mitteilangen  über 
Sitten  nnd  Branche,  Lebenshaltung,  Kleidung,  Rüstung,  Kriegs- 
fühnmg  u.  s.  w.  zur  G-rundlage  seiner  Schilderung  gemacht 
hätte.  Aber  davon  ist  fast  nichts  zu  spüren.  Alle  jene  Mit- 
teilnngen  werden  wohl  in  den  gelehrten  Vorträgen  und  Zwie- 
gesprächen, mit  welchen  der  Roman  überreichlich  versehen  ist, 
genau  aufgezählt;  aber  die  im  Romane  auftretenden  Helden 
tmd  Frauen  haben  mit  dem  Bilde,  das  wir  aus  jenen  theore- 
tischen Auseinandersetzimgen  erhalten,  nur  selten  einen  Zug 
gemein.  Jene  wilden  NatursOhne,  die  sich  nach  der  Schilderung 
des  Tacitus  nur  mit  einem  Tierfell  notdürftig  bekleiden  und 
schon  durch  ihr  wildes  Aussehen  den  Feind  in  Schrecken 
setzen,  die  in  Friedenszeiten,  dauerndem  MüTsiggang  ergeben, 
nackt  am  Herdfeuer  liegen  und  dem  Trünke  und  Spiele  fröhnen, 
rie  taugen  dem  gelehrten  und  galanten  Dichter  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  nicht  zu  Trägem  seiner  Romanhandlung.  Jene 
ungeschlachten  Barbaren  hätten  schwerlich  den  Anteil  seiner 
Leser  erweckt.  Lohenstein  und  sein  Publikum  wollten  mit 
fein  gebildeten,  gelehrten,  galanten  Menschen  zu  thun  haben, 
die  ihren  Witz,  Geist  und  vornehmen  Geschmack  in  geist- 
sprühender Unterhaltung,  in  wissenschaftlicher  Erörterung  der 
verschiedensten  Wissensgebiete,  in  prächtigen  Festen,  Aufzügen, 
Spielen  bethätigen.  So  hat  Lohenstein  den  Arminius  und  seine 
Zeitgenossen  gestaltet,  obgleich  er  sehr  wohl  die  geschichtlichen 
Zengnisse  kannte,  die  einer  solchen  Auffassung  entgegenstehen. 
Dafs  Lohenstein  auch  mit  dieser  Art  der  Gestaltung  den 
Oeschmack  der  zeitgenössischen  Leser  zu  treffen  gewufst  hat, 
bezeugt  aufs  deutlichste  eine  schon  von  Cholevius  heran- 
gezogene    Stelle     der    dem     „Arminius^     angehängten     An- 

merbmgen  ^):  „ auf  welchen  Schlag  denn  auch  der 

Herr  von  Lohenstein  bemüht  gewesen,  denen  wahren  Geschichten 
ierer  alten  Teutschen  durch  sinnreich  erdichtete  Umstände 
^e  andere  und  bessere  Gestalt  und  Ansehn  zu  geben;  so  dafs 
wenn  Ariovist,  Arminius,  Thufsnelda,  Arpus,  Marbod,  Jubil 
ond  andere  von  ihm  beschriebene,  ihre  eigene  Geschichte  in 
diesem  Buche  suchen  sollten,  würden  sie  sich  vielleicht  mit 
grofser  Mühe  daselbst  finden  und  in  höchliche  Yerwimderung 

I)  Bd.  n,  Anmerkungen,  S.  6. 
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gerathen,  dafs  ihre  dicke  Barbarey  zu  einen  Master  aller  nach 
heutiger  Weltart  eingerichteten  Sitten,  und  aie,  durch  den 
Ovidius  unserer  Zeiten,  nicht  aus  Menschen  in  Vieh,  sondern 
aus  halben  Vieh  in  vollkommene  Menschen  verwandelt  worden. '^ 

Wir  haben  durch  einen  Zeitraum  von  zwei  Jahrhunderten 
die  litterarischen  Erzeugnisse  aufgesucht,  die  sich  mit  deut- 
schem Altertum  befassen;  solcher  Schriften  liegt  eine  nicht 
imbeträchtliche  Anzahl  vor.  Gemeinsam  war  ihnen  allen  die 
vaterländische  Gesinnung  der  Verfasser.  Bei  den  Werken  der 
schönen  Litteratur  sahen  wir  den  Patriotismus  stets  als  ein- 
zigen oder  wenigstens  als  hauptsächlichen  Anlafs  für  das 
Zurückgreifen  auf  das  deutsche  Altertum.  Doch  auch  bei 
wissenschaftlichen  Werken  übte  der  gleiche  Bewegg^rund  seine 
Wirkung  auf  die  Wahl  des  Stoffes  und  besonders  auf  die 
Darstellung  aus. 

Stark  beeinflufst  sahen  wir  die  Darstellimg  fast  überall 
auch  von  christlichen  Anschauungen.  Hiervon  zeugte  sowohl 
die  völlig  zur  ßegel  gewordene  Anknüpfung  der  deutschen 
Urgeschichte  an  die  Bibel  als  auch  die  christianisierende  Schil- 
derung imd  Umdeutung  altdeutscher  Sitten  und  Gebräuche, 
die  sogar  bis  zur  christlichen  Auslegung  des  heidnischen  Götter- 
dienstes gedieh. 

Trotz  dieser  gemeinsamen  Merkmale,  von  denen  besonders 
das  religiöse  Vorurteil  den  Blick  beschränkte,  war  doch  auch 
innerhalb  des  stofflich  eng  umgrenzten  Gebietes  ein  Fort- 
schreiten der  historischen  Erkenntnis  deutlich  erkennbar.  Wie 
in  der  wissenschaftlichen  Litteratur  die  Forschung  des  Clu- 
verius  diejenige  des  Aventinus  weit  hinter  sich  liefs,  zeigten 
uns  auch  auf  dem  Gebiete  der  Dichtung  wenigstens  die  letzten 
Werke  dieses  Zeitraumes  das  beginnende  Streben,  vergangene 
Zeiten  historisch  treuer  zu  gestalten.  Auf  diesem  Weg^  war 
schon  Bucholtzens  Werk  ein  Fortschritt  gegenüber  der  völligen 
Raum-  und  Zeitlosigkeit  der  Amadislitteratur.  Aber  erst  in 
Lohensteins  „Arminius^^  werden  die  wissenschaftlichen  Kennt- 
nisse in  umfassender  Weise  benutzt,  um  ein  Bild  deutschen 
Altertums  als  Hintergrund  der  Handlung  eines  historischen 
Komans  zu  entwerfen. 


Forschungen 

■  r    nenerea    Iiltteratargeaekieht«. 

HeraDBgegeben  tod 


Dr.  Franz  Muncker, 

0.  Profcuor  ui  dar  UnlTenlUt  llonchei 


Die  Sage  von 

Robert  dem  Teufel 

in  neueren  deutschen  Dichtungen 

QOd 

in  Meyerbeers  Oper. 

Ton 

Dr,  Hermann  Tardel, 


BERLIN. 

TerUr  T«n  Alexander  Dnneker. 
1900. 


Vorwort 

Aus  einer  gröfseren  Materialsammlung  über  die  Erneue- 
rungen mittelalterlicher  Sagen  romanischer  Abkunft  in  der 
Litteratur  hauptsächlich  des  neimzehnten  Jahrhunderts  bietet 
der  Verfasser  hier  eine  kleine  Abhandlung  über  die  wichtigsten 
Bearbeitungen  der  Sage  von  Robert  dem  Teufel.  Leider  konnten 
einige  deutsche  Prosafassungen,  zwei  ausländische  Opemtexte 
und  das  verschollene  Robertdrama  von  Charlotte  Birch-Pfeiffer 
nicht  beschafft  werden.  Etwaige  Ermittelungen  hierüber  wolle 
man  mir  gütigst  zukommen  lassen. 

Es  ist  mir  eine  angenehme  Pflicht,  dem  Herausgeber  der 
y, Forschungen"  für  das  meiner  Arbeit  entgegengebrachte  Inter- 
esse meinen  verbindlichsten  Dank  auszusprechen. 

Bremen,  im  Februar  1900. 

Dr.  Hermann  TardeL 
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Die  Sage. 


Fast  unübersehbar  gtofs  ist  die  Zahl  derjenigen  nicht  dem 
nnmittel baren  Leben  der  Gegenwart,  sondern  dem  der  Ver- 
gangenheit entnommenen  dichterischen  Stoffe,  mit  denen  sich 
die  Phantasie  der  Dichter  beschäftigt  hat,  die  sie  ihrer  Em- 
pfindung und  Auffassung  angeschmiegt,  und  aus  denen  sie 
neue  Kunstwerke  geschaffen  haben.  Das  Zurückgreifen  auf 
solche  Stoffe  der  Vergangenheit  ist  ein  bezeichnendes  Merk- 
mal der  neueren  deutschen  Litteratur.  Seit  Wielands  „Oberon" 
und  Herders  „Cid"  ist  uns  das  Mittelalter  fortgesetzt  nahe  ge- 
rflckt,  seit  den  Nachahmungen  aus  Horaz  und  Homer,  seit 
Schillers  griechischen  Balladen  und  Goethes  „Iphigenie"  ist 
die  Antike  neu  erweckt,  seit  Goethes  „Westöstlichem  Divan" 
und  RUckerts  Dichtungen  hat  sich  der  Zauber  orientalischer 
Dichtung  wiederum  bewährt.  Diese  drei  Strömungen  haben 
TOD  kleinen  Anfängen  an  bis  zu  massenhaften  Anhäufungen 
sahireiche  Neuschöpfungen  aus  der  Welt  des  Mittelalters,  der 
Antike  und  des  Orients,  vermischt  mit  den  Empfindungen  der 
Neuzeit,  entstehen  lassen.  Der  Sinn  für  das  Geschichtliche, 
Traditionelle,  für  die  einzelnen  Stadien  der  Entwicklung  der 
Menschheit  ist  nie  gröfser  gewesen  als  in  unserem  Jahr- 
hundert; doch  folgt  die  Dichtung  im  wesentlichen  nur  einem 
tieferen  Zuge  der  Zeit,  der  sich  besonders  in  der  historisch- 
kausalen  Methode  aller  Zweige  der  Wissenschaft  kundgiebt. 
Von  jenen  drei  Richtungen  haben  die  Nachahmungen  aus  der 
antiken  und  orientalischen  Welt  nicht  ganz  den  Umfang  der 
Neubildungen  ans  dem  uns  näher  liegenden  Mittelalter  ge- 
habt.     Die   geschichtliche  Lyrik,   der   historische  Roman   und 
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das  historische  Drama  haben  alle  Winkel  der  einzelnen 
Perioden  dieser  Zeit  aufgesucht;  die  Stoffwelt  des  16.  Jahr- 
hunderts ist  frühzeitig  hinzugekommen.  Von  dem  eigentliohen 
Mittelalter  ging  man  bald  rückwärts  in  die  urgermanisch- 
nordische  Vorzeit  imd  erbaute  sich  an  der  Einfachheit  der  Zu- 
stände, an  der  reckenhaften  Urkraft  und  der  Übermacht  der 
Leidenschaft,  die  man  den  mythisch-historischen  Gestalten  zu- 
schrieb. Auch  das  romanische  Mittelalter,  besonders  das  fran- 
zösische, erfuhr  eine  Neubelebung.  In  ihm  fand  man  das 
ritterlich-christliche  Ideal  des  Feudalstaats  am  besten  ausge- 
prägt, starke  Weltfreudigkeit,  edle,  durch  Frauenliebe  in 
Fesseln  geschlagene  Männlichkeit  auf  der  einen  Seite,  religiöse 
Erbauung  und  Askese  auf  der  andern.  Von  romaniMhen 
Stoffen  haben  in  erster  Linie  Soland,  Tristan,  Lohengrin, 
Farzival  und  Merlin  —  individuelle  Qestalten  inmitten  eines 
überreich  um  sie  ausgesponnenen  Sagengewebes  —  die  dich- 
terische Phantasie  imserer  Zeit  angeregt.  Ein  Stoff  atweiten 
Grades  (wenigstens  nach  der  Zahl  imd  dem  Wert  der  bis* 
herigen  Bearbeiter)  ist  die  einfache,  begrenztere,  aber  be- 
deutender dichterischer  imd  ethischer  Momente  nicht  ent- 
behrende Sage  von  Robert  dem  Teufel,  welche  seit  1890 
freie  dichterische  Verwertung   in  Deutschland  gefunden   hat 

Der  Inhalt  der  mittelalterlichen  Sage  ist  in  der  ffir 
uns  wichtigsten  Form  des  französischen  Volksbuches  der 
folgende. 

Der  Normannenherzog  Hubert  lebte  mit  der  Tochter  des 
Herzogs  von  Burgund  in  glücklicher  Ehe.  Da  ihnen  aber 
lange  Jahre  hindurch  kein  Erbe  beschert  wurde,  wurden  sie 
bekümmert  und  zweifelten  an  der  Gnade  Gottes.  Da  ver- 
suchte der  Böse  den  Herzog  einst  auf  der  Jagd,  und  seine 
über  den  Gram  ihres  Gemahls  erregte  Frau  gelobte,  wenn  ihr 
durch  die  Macht  des  Bösen  ein  Kind  zu  teil  würde,  es  ihm 
mit  Leib  und  Seele  zu  übergeben.  Sie  genas  wirklich  eines 
Knaben,  aber  unter  wunderbaren  Zeichen,  denn  es  blitzte  und 
donnerte  gewaltig.  Das  Kind  zeigte  von  vornherein  greise 
Kraft  und  unnatürliche  Wildheit;  es  bifs  den  Ammen  in  die 
Brüste  imd  schlug  jeden  mit  Fäusten.  Bei  der  Taufe  er- 
hielt  es    den   Namen  Robert.      Die   Knaben  der  Strafse,  die 
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er  bald  seine  körperliche  Überlegenheit  fühlen  liefs,  nannten 
ihn  „Robert  den  Tenfel".  Er  ward  einem  Lehrmeister  zur 
Unterweisimg  übergeben,  aber  er  warf  ihm  das  Buch  na 
Fttfsen  nnd  erstach  ihn  mit  einem  Messer.  Oft  lästerte  er 
Gott  nnd  verhöhnte  die  Diener  der  Kirche.  Die  Eltern,  nn- 
trOsÜich  über  die  Sinnesart  des  Kindes,  glaubten  ihm  ritter- 
lichere Sitten  beizubringen,  wenn  sie  ihn  frühzeitig  zum 
Utter  machten,  doch  bei  dem  Turnier  zeigte  er  solche  Aus- 
gelassenheit und  Kraft,  dafs  er  die  tapfersten  Bitter  zu  Boden 
warf  und  einige  tötete.  Nun  verbarg  er  sich  in  einem  tiefen 
Walde,  sammelte  eine  Schar  verwegener  Gesellen  um  sich, 
plünderte  in  der  Gegend  und  verführte  Frauen  und  Jungfrauen. 
Du  Volk  erhob  grofse  Klage ;  der  Herzog  liefs  den  Sohn 
dorch  Abgesandte  an  den  Hof  zur  Rechenschaft  fordern,  aber 
fiebert  blendete  die  Boten.  Dann  wurde  er  in  die  Acht  er- 
Ulrt,  setzte  aber  trotzdem  sein  nichtswürdiges  Leben  fort; 
einst  liefs  er  sieben  Einsiedler  niedermetzeln.  Auf  seinen 
Streifereien  kam  er  zufällig  allein  in  die  Gegend  des  Schlosses 
Arqnes,  wo  sich  seine  Mutter,  die  Herzogin,  aufhielt.  Bei 
ieinem  Erscheinen  floh  alles  angstvoll  davon,  auch  die 
Herzogin  entsetzte  sich  vor  Schrecken.  Auf  Roberts  Frage, 
Weihalb  er  so  grausam  und  gottlos  wäre,  gestand  sie  ihm 
tödlich,  dafs  er  schon  vor  der  Geburt  dem  Teufel  geweiht 
gewesen  sei.  Nun  kehrt  Robert  in  sich  und  beschliefst,  nach 
Born  zum  Papst  zu  wandern,  um  seine  Sünden  zu  beichten. 
Nachdem  er  seine  früheren  Genossen  vergebens  zu  bekehren 
versucht  hat,  streckt  er  sie  alle  tot  oder  verwundet  zu  Boden. 
h  einer  Abtei,  wo  ihn  die  Mönche  anfangs  fliehen,  hinterläfst 
er  Bofs  und  Waffen  sowie  den  Schlüssel  zu  dem  Schatz- 
gewolbe  seiner  Behausung,  mit  der  Bitte,  ihn  seinem  Vater 
«n  übergeben  und  die  Schätze  auszuteilen. 

In  Rom  angekommen,  nähert  sich  Robert  dem  Papste 
während  einer  Messe  in  der  Peterskirche,  giebt  sich  zu  er- 
kennen und  bittet  um  Gnade.  Dieser  verweist  ihn  an  einen 
&emiten  in  der  Kähe  der  Stadt,  dem  Robert  alle  Missethateü 
beichtet,  und  der  ihm  auf  Geheifs  eines  Engels  als  Bufse  anl- 
giebt,  sich  närrisch  und  stumm  zu  stellen  und  mit  de 
XU  leben.    Robert  fügt  sich  demütig.    In  de 


wegen  aeinea  närrischen  Gebahrens  verspottet,   läuft  er  grair 
in    die    offen    stehende    Halle    des    KaiserpaUstes,     wo     der 
Herrscher  an  der  Tafel  speist.     Als  dieser  einem  Hunde  einen 
Knochen    unter   den    Tisch    hinwirft,     stürzt    Robert    hungrig 
hinzu  und   sucht   unter   dem  Gelächter   der  Anwesenden    dem 
Hunde  den  Besitz    des  Knochens   streitig   zu   machen,    ebenso 
bei  einem  zweiten  Bissen.     Nachdem  er  seinen  Durst  an  einem 
Brunnen  geltischt  hat,   legt  er  sich  im  Garten  in  dem  Hunde- 
stall  mit   den    Tieren    zusammen    zum   Schlafen    nieder.     Der 
mitleidige  HeiTScher  befiehlt,   ihm    ein  Bett   zu  bringen,    aber 
Eobert  nimmt  nur  etwas  Stroh  als  Unterlage.    In  dieser  Bofse 
lebt  er   sieben  Jahre.      Nun    hatte    der   römische    Kaiser   eine 
schöne,  aber  stumme  Tochter,  um  deren  Hand  sich  der  Seneschall 
des  ßeiches  vergebens  beworben  hatte.      Aus  Rache  reizte  er 
die  Sarazenen  zu  einem  Einfall  in  Italien    und   stand  bald  an 
ihrer  Spitze  vor  den  Thoren  Roms.     Als  Robert  wie  gewöhn- 
lich beim  Springbrunnen  safs,  erschien  ihm  ein  Engel  und  be- 
fahl   ihm,    ein    bereitstehendes,    weifses    Itofs    zu     besteigen, 
weifae    Waffenrüatung   anzulegen  und    dem  Kaiser   gegen   die 
Ungläubigen    beizustehen.      Nur    die    stumme    Prinzessin    sali 
vom  Fenster  des  Palastes,    wie  Robert  sich  waffuete.     Er  er- 
schien gerade  auf  dem  Schlachtfeld,  als  des  Kaisers  Heer  hart 
bedrängt  war,   und  verhalf,    ala   weifser  Ritter  allen  unkennt- 
lich, durch  seine  übernatürliche  Stärke  den  wankenden  Reihen 
zum  Siege.     Danach  eilte  er  schnell  zum  Brunnen,   stieg  ma 
Rofs,  das  sogleich  verschwand,  verbarg  die  Waffen  und  bebl 
sich  wieder   in  Narrentracht   am   Brunnen   nieder  — 
Prinzessin  hatte  ihn  belauscht.     Zwar  wollte  sie  dem  zart 
kehrenden  Vater  durch  Zeichen  klar  machen,  dafs  Robert  d 
Retter  sei,  aber  sie  wurde  deshalb  verlacht.     Ein  zweiter  Hl 
dritter  Angriff  des  Seneschalls  wurde  nur  durch  Roberts  1 
greifen  abgeschlagen.     Als  er  nach  dem  letzten  Kampf  eilin 
fortsprengte,  warf  einer  der  Ritter,  die  seinen  Namen  erknndl 
wollten,  einen  Speer  nach  seinem  Rofs,  traf  ihn  jedoch  aelH 
am  Schenkel,  so  dafs  die  Spitze  darin  steckenblieb  und  der  Seh 
heniiederfiel.      Erst   im  Garten   zog   Robert  die   Lanzenapitze 
aus  der  Wunde,  verband  sie  notdürftig  und  verbarg  die  Spitze 
xwiachen  den  Steinen   am  Brunnen.     Die  Tochter   des  Kaisers 


)  aacfa  diesmal  zugesehen  und  fafste  zn  aem  Sitter  im 
Narrengewand  eine  zärtliche  Zuneigung.  Nun  liefs  der  Kaiser 
ßffeatlich  verkünden,  dafs  er  dem  unbekannten  Hetter  die 
Hälfte  seines  Reiches  und  die  Hand  seiner  Tochter  geben 
wolle.  Auf  die  Nachricht  hiervon  verschaffte  sich  der  Sene- 
schall  ein  weifsea  Hofs  und  weifse  Waffen,  brachte  sich  eine 
Wunde  bei  und  erschien  so  in  grorsem  Aufzug  vor  dem 
römischen  Kaiser  mit  dorn  Anspruch  auf  den  ausgesetzten  Lohn. 
Dieser  wollte  ihm  auch  willfahren ;  als  aber  in  der  Kii'che  die 
Vermählung  mit  der  sich  sträubenden  Prinzessin  vollzogen 
werden  sollte,  löste  sich  ihr  plötzlich  das  Band  der  Zunge. 
Sie  enthüllt  den  Seneschall  als  Verräter  und  Robert  als  den 
wirklichen  Retter  und  holt  aus  dem  Versteck  im  Garten  die 
Lanzenspitze  hervor,  welche  genau  zu  dem  Schaft  des  Speeres 
palst,  mit  dem  der  eine  Ritter  Robert  wider  Willen  verwundet 
hatte.  Während  Robert  noch  immer  närrische  Streiche  an- 
giebt,  erscheint  der  Eremit  und  erklärt  die  Bufse  als  beendigt. 
Der  dankbare  Kaiser  vermählt  den  Helden  mit  der  Prinzessin, 
und  beide  ziehen  in  die  Normandie, 

Betrachten  wir  die  Sage ')  kurz  nach  ihren  märchen- 
haften, legendarischen  und  historischen  Grundmotiven,  Die 
mitgeteilte  Fassung  ist  eine  spätere,  aus  mehrfachen  Über- 
arbeitungen hervorgegangene  Form.  Die  mutmaislich  älteste 
Überliefemng  der  Sage  finden  wir  in  der  lateinischen  Prosa 
des  {ranz ßsi sehen  Dominikanermönches  Etienne  de  Eourboo, 
der  kurz  nach  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  starb.  Ihm  ist 
die  Sage,  die  er  in  dem  Abschnitt  „de  multiplici  penitencie" 
anführt,  nur  ein  Beispiel  für  die  heilskräftige  Wirkung  der 
Bafse.     Er   bietet   eine    rein    mjthisch-legendarische   Fassung 


<)  über  die  Sage  vergleiche:  Liebrecht.  Zur  Volkskiinde  18T9 ; 
Edäestand  dn  M^ril,  Etades  d'arch^ologie  et  d'hiatoire  litt^raire  1862;  Breal, 
EinleitDng  zam  Sir  Gowther  mS«;  Borinskt,  Zeitschrift  filr  yülkerpii;chologie 
1889,  Bd.  19;  E.  Btnezi,  Orendel,  Wilhelm  von  Orenae  imd  Robert  der 
Tenfel,  Hullc  1807.  —  Ausgaben:  Roman  ed.  Trtbntien  1837;  Dit  ed.  Breul 
in  den  Abhandlungen  zur  Tobler-Fcier,  Hftlle  1895;  Miracle  ed,  Frere  1886, 
cd.  Funrnier  1879;  die  Vie  citierc  ieh  nach  der  Nouvelie  Biblioth^ne  bleue 
1842  ed.  Leroni  de  Lincy,  die  Hiitoire  nach  dem  Druck  Li6ge  1787  (Bibl. 
bleue  1);  die  deutsche  Version  ed.  Borinski,  Germania  87,  S.  U.  Vgl.  S.  201  ff. 
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ohne  gesell ichtlicbe  Beziehungen.  Es  handelt  sich  nicht  n«" 
den  Sohn  eines  NormannenherzogB,  sondern  am  den  irgend 
eines  „comes".  Im  übrigen  enthällt  diese  Überlieferung  be- 
reits alle  wesentlichen  Motive  der  späteren  auafilhrlicheTeo 
Barste  Illingen.  Man  wird  nicht  bezweifeln  können,  dafs  wir 
es  hier  mit  alten  traditionellen  Sügeostoffen  zu  thun  haben, 
an  denen  sittlich-religiöse  Forderungen  erläutert  werden  sollen. 

Der  Grundstock  der  ßobertsage  ist  denn  schon  von 
mehreren  Forschern  in  der  Gruppe  des  Eisenbans-,  Werweifs- 
oder  Grindkopf-Märchens  (vgl.  u.  a.  Grimm,  No,  136)  ge- 
funden worden.  Dahin  gehört  der  dämonische  Ursprung  des 
Helden,  die  ganze  Art  der  Erwerbung  der  Prinzessin,  auch_ 
die  Entlarvung  des  betrügerisohen  Nebenbuhlers  (vgl. 
Tristan-  und  Wolfdietriohsage).  Die  Übertragung  ist  in  i 
Hoher  Weise  zu  denken  wie  bei  gewissen  Äbscbnitten 
Sagen  von  ApoUonius,  Jourdain  de  Blaivies  und  Orendi 
welche  aus  jenen  Märchen  hervorgegangen  sind.  Da  von  i 
bekannten  Märchen  dieser  Gruppe  keines  ganz  genau  mit  da 
Kobertsage  übereinstimmt,  so  kann  man  sieh  dies  anzx:i. 
nehmende  ursprüngliche  „Robertmärchen"  immerhin  rclativ 
selfoständig  denken. 

Aus  dem  Märchen  wurde  eine  „Bobertlegende",  aus  dem 
weltlichen  Helden  ein  Held  der  Askese.  Der  dämonische  Fr- 
sprung  des  Helden  wurde  in  einen  diabolischen  umgewandelt 
Dadurch  näherte  sich  die  Sage  der  Merlinsage,  in  der  det 
Held  aus  der  Verbindung  einer  irdischen  Jungfrau  mit  den 
Teufel  (wie  Christus  aus  der  Verbindung  der  Jungfrau  Maril 
und  des  heiligen  Geistes)  hervorgeht,  Daraus  ergab  sich  ü 
beiden  Fällen  die  Stellung  des  Helden  zu  Gott,  erst  gegs 
ihn,  dann  für  ihn  —  im  übrigen  giebt  es  keine  weiteren  l 
Ziehungen  zwischen  beiden  Sagen.  Als  specifisch  legendariiol 
sind  dann  noch  die  Wanderung  Roberts  zum  Papst  i 
seine  Bufse  und  Entsühnung  zu  bezeichnen.  Ähnliche, 
menschliche,  aber  dem  Geist  des  Mittelalters  entspreohenÄM 
Bufsübungen  finden  wir  in  dem  „Dit  des  trois  cbanoinea" 
in  der  Sage  vun  Valentin  und  Orson. 

Alsdann  wurde  die  bis  zur  Romfahrt  imaginäre  Soeneril 
der  Legende  in  die  Normandie   verlegt    und   dadurch   ein  f 
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wisses  Lokalkolorit  geschaffen.    Der  Robertns  der  Legende  er- 
scheint in  allen  französischen  Fassungen  als  Sohn  des  Nor- 
mannenhersogs  Hnbert    Höchst  wahrscheinlich  hat  hierbei  die 
Erinnerung    an    die    gefttrchteten   Heerzüge    der  Normannen- 
hersoge mitgewirkt,  denen  man  die  ganze  Reihe  der  Schand- 
thaten  Roberts  zuschreiben  durfte.     In  diesem  Sinn    hat  sich 
schon  Edälestand  du  Miril  geäufsert:   ,,La  terreur  qu'avaient 
T&pandne  dans  tonte  la  France  les  dipr^dations  et  ies  violences 
des  Normands,  dtoida  de  la  patrie    de  Robert."      Erst   durch 
die  Einführung   des    g^eschichtlichen  Hintergrundes  und  durch 
die  gestaltende  Kraft  des  Dichters  ist  der  wesentlich  passive 
Schert  der  Legende  zu  einem  wirklichen,  lebenswahren  Helden 
geworden,  naturgemäfs  innerhalb  des  mittelalterlichen  Ideen- 
beises.     Aber  es  mufs  betont  werden,    dafs   die  historischen 
Beziehungen  nicht  so  weit  reichen,   dafs  wir  in  Robert  einen 
bestimmten    Normannenherzog  des    11.  oder  13.  Jahrhunderts 
L       oder  gar  Robert  Guiscard  (wie  Borinski  meint)  einigermafsen 
genau  erkennen   könnten.     Die  Wandlung   des  Helden   vom 
Boiewicht  zum  gottwohlgefälligen  Helden  braucht  nicht   auf 
die  kirchliche   Bekehrung    einer    bestimmten    geschichtlichen 
Persönlichkeit  zurückgeführt  zu  werden. 

Meines  Erachtens  hat  die  Sage  von  Robert  dem  Teufel 
ilio  eine  Entwicklung  vom  Märchenhaften  und  Legendarischen 
nm  Historischen  durchgemacht.  Eine  der  Voraussetzungen 
dieser  Annahme  ist  freilich  die^  dafs  wirklich  die  Fassung  des 
Etieuie  de  Bourbon  älter  ist  als  die  französischen  Dichtungen; 
tber  es  ist  doch  kaum  anzunehmen,  dafs  der  mönchische 
Sdiriftsteller,  hätte  er  die  letzteren  gekannt,  sie  ohne  den 
Wsetiiuenden  Normannenherzog  erzählt  hätte. 

Werfen  wir  einen  kurzen  Blick  auf  die  französischen 
Dtrstellungen  der  Sag^,  deren  es  poetische  und  prosaische 
giebi  Unter  jenen  ist  die  früheste  ein  in  zwei  Handschriften 
erbaltener,  in  gereimten  Achtsilblem  verfafster  Roman  aus 
dem  13.  Jahrhundert;  femer  gehört  zu  ihnen  das  sogenannte 
Dit,  eine  strophische  Umbildung  aus  dem  14.  Jahrhundert  in 
mehreren  Handschriften,  und  schliefslich  das  Miracle,  eine 
dramatisohe  Bearbeitung  aus  derselben  Zeit.  Zu  den  Prosa- 
darstellungen gehören  die  Berichte  in  den  „Ghroniques  de 


Normandie"  (die  äJteBten  Drucke  aus  dem  Jahre  1487}  und 
das  Volksbuch,  meistenH  Vie  betitelt,  dessen  älteste 
Drucke  aus  den  Jahren  1496  und  1497  stammen,  und  das  im 
gi'olaen  und  ganzen  als  Umsetzung  aus  der  metrischen  Form 
in  die  prosaische  aufgefafst  werden  kann.  Diese  Bearbeitungen 
hat  Breul  nach  dem  Inhalt  des  Schlusses  in  zwei  Gruppen  ge- 
teilt. In  Übereinstimmung  mit  der  lateinischen  Prosa  haben 
der  Yersroman  und  die  „Chroniques"  einen  religiös-geistlichen 
Schlufs:  nachdem  der  Held  eine  Vermählung  mit  der  Königs- 
tochter abgelehnt  hat,  stirbt  er  als  Eremit  in  der  Einsamkeit. 
Dagegen  heiratet  er  in  dem  Dit,  der  Vie  und  im  Miracle  die 
Prinzessin,  kehrt  in  die  Normandie  zurück,  kommt  dem  Kaiser 
bei  einem  Sarazeneneinfall  zu  Hilfe  und  stirbt  nach  glücklicher 
Eegierung. 

Dies  ist  die  litterarische  Entwicklung  der  Sage  vom 
13.  bis  ins  15.  Jahrhundert.  Das  franzosische  Volksbuch 
ist  die  Grundlage  für  eine  Seihe  von  spanischen,  portu- 
giesischen und  englischen  Fassungen  geworden;  das  strophische 
Gedicht  von  Sir  Gowther  erscheint  jedoch  ziemlich  selbständig. 
So  zahlreich  auch  die  Abweichungen  der  französischen  Dar- 
stellungen unter  einander  sind,  so  ist  doch  der  Grundstock  der 
Sage  tlherall  festgehalten.  Seihst  die  Verschiedenheit  des 
Schlusses  ist  nicht  von  so  grofser  Bedeutung.  Die  Ver- 
änderungen im  einzelnen  erklären  sich  dadurch,  dafs  wir  es 
mit  einem  fluktuierenden  Stoff  zu  thun  haben,  den  die  Be- 
arbeiter mit  variablen  Zügen,  die  sich  leicht  aus  der  Situation 
ergaben,  ausstatteten,  oder  den  sie  aus  ihrem  Sagenvorrat  mit 
neuen  Motiven  erweiterten. 

Seit  dem  16.  Jahrhundert  verliert  sich  das  Interesse  a& 
der  Sage  mehr  und  mehr.  Nur  das  französische  Volksbucli 
wird  fortgesetzt  gedruckt,  unter  anderen  in  der  bekannten 
„Bibliothäque  bleue".  Es  giebt  eine  einzige  deutsche  Fassung, 
die  Borinski  in  Beziehung  zu  Albrecht  von  Eyh  oder  doch  xa 
den  Humanisten  des  eichstJLdter  Bistums  gesetzt  hat.  Das 
18.  Jahrhundert  zeitigt  eine  sprachlich  modernisierte,  im  Ge- 
schmack des  Rationalismus  gehaltene  Umarbeitung  des  fran- 
zösischen Volksbuches,  meistens  Histoire  genannt  (zuerst 
1769  gedruckt),    in   die  aul'ser  anderen  Zusätzen  eine  ausfuhr- 
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liehe  Feengeschiohte  znr  Begründung  des  dämonologischen  Ur- 
spnmgs  Roberts  eingeschachtelt  ist. 

Das  französische  Volksbuch  ist  nun  direkt  oder  indirekt 
die  Quelle  gewesen,  aus  der  die  Erneurer  unserer  Zeit  ge- 
schöpft haben.  Für  die  Namengebung  und  einzelne  Motive 
kommt  auch  die  Histoire  in  Betracht. 

Die  dichterischen  Bearbeitungen  unseres  Jahrhunderts  sind 
alle  als  Schöpfungen  des  romantischen  Geistes  zu  betrachten. 
Die  deutsche  Romantik,  und  ähnlich .  die  französische  und  eng- 
lische, wandte  sich  mit  Vorliebe  dem  Mittelalter  zu,  das  die 
Wissenschaft  anfing  nach  allen  Richtungen  hin  zu  durch- 
fonohen.  In  den  leuchtendsten  Farben  schilderte  man  dieses 
Mittelalter;  es  war  freilich  meistens  kein  kritisches  geschicht- 
liches Gemälde,  sondern  ein  Idealbild.  Man  knüpfte  dabei 
eiDeneits  an  feudal -ritterliche  und  katholisch -hierarchische 
Anschauungen  an,  andererseits  eruvserte  man  den  Sinn  für  das 
Beckenhaft-Urwüchsige,  das  Märchenhaft-Mythische,  das  Leben- 
dig-Volkstümliche, das  Heimatlich-Nationale.  Für  diese  beiden 
Anschauungen  war  nun  der  „Robert"  in  mancher  Hinsicht  ein 
dankbarer,  dichterischer  Stoff.  Wie  er,  rein  motivgeschicht- 
lich betrachtet,  legendarische  und  märchenhafte  Bestandteile 
aufwies,  so  enthält  er,  ideell  betrachtet,  eine  ähnliche  Mischung. 
Nach  der  einen  Richtung  zeigt  er  die  Verbindung  der  Eärche 
und  des  Rittertums,  doch  so,  dafs  der  Kirche  die  geistige 
Vorherrschaft  zukommt.  Die  Lehre  der  katholischen  Kirche 
^on  der  BuTse  und  der  Gnade  wird  in  der  bestimmtesten  Form 
vertreten.  Nach  der  andern  Seite  bietet  der  Stoff  die  reinste, 
utsprünglichste  Märchenpoesie  in  schlichtester  Form.  Da  ist 
der  Held  mit  seiner  ungebändigten  Jugendkraft,  seine  Ächtung 
^i  sein  Räuberleben  im  Walde,  seine  unritterliche  Stellung 
^  Hofe  des  Herrschers,  die  Liebe  der  Königstochter  zu  dem 
unbekannten,  unfreien  und  entstellten  Mann,  seine  Helden- 
thaten  zum  Schutz  des  Königs  und  des  Landes,  die  Schmähung 
semer  Verdienste  durch  einen  Nebenbuhler,  die  Enthüllung 
>ehier  vornehmen  Geburt,  seine  Vermählung  mit  der  Prin- 
zessin —  dies  alles  typisch,  wenig  individuell  gehalten.  Auch 
der  Schauplatz  der  Handlung,  zuerst  die  düstere  Normandie, 
dann   das  sonnenhelle   Italien,   konnte  künstlerisch   verwertet 
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werden.  Diese  Mischtmg  sittlich* religiöser  nnd  poetischer 
Züge  fesselte  die  Bearbeiter  an  den  Stoff;  einige  sog  indes 
die  Fülle  des  Poetischen  vielleicht  mehr  an  als  der  kirchliche 
Gedanke. 

Konnten  derartige  Emenerongen  der  Sage,  von  ihrer 
künstlerischen  Yollendong  zunächst  abgesehen,  an  sich  wirk- 
lichen Erfolg  versprechen  ?  Vom  ästhetischen  Standpunkt  ans 
ganz  sicher;  denn  die  Wiederbelebung  eines  alten  reizvollen 
Märchens  erregt  selbst  im  mittelalterlichen  Gtewand  unsere 
Teilnahme.  Aber  vom  Standpunkt  der  sittlichen  Betrachtung 
erheben  sich  starke  Zweifel.  Die  Romantik  trat  mit  ihren  dem 
Mittelalter  entlehnten  religiösen  und  politischen  Grundsätzen 
entschieden  der  Entwicklung  entgegen,  welche  die  Bildung  der 
Zeit  seit  Luther  und  der  französischen  Revolution  genommen 
hatte,  und  fand  nur  bei  Vertretern  altkonservativer  Lebens- 
anschauung Anklang.  Die  moderne  Bildung,  das  ist  im 
Grunde  die  philosophische  Ethik,  wird  die  Moral  der  Robert- 
sage ablehnen  müssen.  Denn  diese  ist  lax,  da  nach  ihr  die 
schlimmsten  Verbrechen  durch  kirchliche  Bufse  gesühnt 
werden  können.  Sie  ist  perverse,  da  die  auferlegt  Bufse,  die 
Erniedrigung  des  Menschen  bis  zum  Tier,  unseren  Empfin- 
dungen von  der  Würde  des  Menschen  widerspricht.  Sie  ist 
hierarchisch,  da  sie  den  weltlichen  Dienern  der  Kirche  eine 
unbedingte  Herrschaft  über  das  Gewissen  und  die  Handlungen 
des  einzelnen  gestattet.  Hier  liegt  die  Klippe  für  den  Er- 
folg einer  Robertdichtung;  doch  konnte  diese  kirchliche  Auf- 
fassung in  ihrer  Schroffheit  gemildert  oder  durchgreifend  um- 
gestaltet  werden. 

Der  Kunstfonn  nach  war  der  Stoff  des  Robert  von  Haus 
aus  durchaus  episch.  Eine  dramatische  Behandlung  würde 
g^öfsere  Umänderungen  erfordern.  Sehen  wir  nun,  wie  sich 
die  neueren  Bearbeiter  mit  der  Sage  abgefunden  haben! 


IL 

ühland  tind  Schwab. 

Eine  der  früheeten  Erwähnungen  der  Sage  in  der  dentsohen 
Litterator  findet  eich  in  den  ,,Tent8chen  Yolksbüehem^  von 
Joseph  Görres  (1807),  in  denen  der  Entdecker  der  alten 
Volksmären  nach  einem  franxösischen  Volksbuch  ,,La  terribte 
«t  merveillense  vie  de  Robert  le  Diablo  (Troyes)^  eine  knappe 
Iiüialtsangabe  darbietet.^) 

Diese  Skizze  von  OOrres  war  auch  ühland  bekannt, 
wie  sich  ans  einer  Anmerkung  in  der  Schrift  über  das  alt- 
Innzösiache  Epos  erg^ebt.     Uhlands  siebenmonatlicher  Aufent- 


*)  O^rres  kommt  auf  die  Sage  aus  Veranlassung  seiner  Analyse  des 
^iBitbiieliea  an  sprechen  und  berichtet  als  Beispiel  yorfaustischer  Teufels- 
iNUuoDgen  ans  ungenannter  und  bisher  unbekannter  Quelle,  dafs  Robert  der 
Tiafel  im  Jahre  708  die  Fähigkeit,  sich  in  alle  Tiergestalten  zu  yerwandeln, 
liMeasen  habe  nnd  nach  dreg'ahriger  BuTse  vom  Teufel  in  die  Luft  geführt, 
^e&  gelassen  und  zerschmettert  worden  sei.  Diese  Luftfahrt  Roberts  stellt 
^nes  mit  deijenigen  Fausts,  Zoroasters  und  Scotus'  in  Parallele  (vgl. 
^rigens  Heinrich  den  Löwen  und  den  Ritter  yon  Falkenstein).  Weiter  er« 
>ih]t  er  nach  der  ^französischen  Chronik^  (welcher  ?),  wie  Robert  yon  der 
Normaadie  Karl  den  Oroften  durch  Zauber  herbeigerufen  habe,  was  ihn  so- 
fort an  Fausts  Citation  Alexanders  des  Grofsen  erinnert.  Möglicherweise 
t^bt  andi  die  erste  Notiz  über  Robert  den  Teufel  auf  die  französische 
^Ue  znrilek.  Dafs  Robert  nach  einer  Lokalsage  yom  Schlosse  Molineauz 
^  Gestalt  eines  vom  Alter  gebleichten  Wolfes  annimmt,  erzählt  auch  Ühland 
iSehriftea  VII,  660).  Es  handelt  sich  dabei  um  d&monologisohe  Fortsetzungen 
^^r  Sage  yon  Robert  dem  Teufel,  wie  bei  der  Sage  yon  Richard  Sans-Pear 
(y^l  ühland,  Schriften  IV,  860;  VII,  661-666;  VIII,  ISOff.)-  Welches  auch 
^  Vorlage  yon  GHSrres  war,  jedenfalls  beruht  seine  Mitteilung  nicht  auf 
UoAer  Phantasie,  noch  ist  sie  Vorstufe  einer  originalen  deutschen  Fassung, 
wie  Borinski  meint.    Vgl.  Qörres  a.  a.  0.  8.  916  Anm.,  S.  220,  222. 
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halt  in  Paria  im  Jahre  1810  ist  für  seine  dichterische  Ent 
wicklong  und  damit  für  die  Geschichte  der  deutschen  Dichtuni 
von  grofser  Bedentung  geworden.  Denn  es  gelang  ihm  nadf 
den  Vorarbeiten  einiger  deutscher  und  französischer  Gelehrten^ 
den  verborgenen  Schatz  der  romaniBch-raittelalterlichen  Poesie 
zu  heben  und  sowohl  für  die  Wissenschaft  wie  für  die  Dichtung 
zu  verwerten.  Für  jene  ist  seine  Abhandlung  über  das  alt 
französische  Epos  (1812)  grundlegend,  für  die  Dichtung  sind 
seine  Balladen  „Taillefer",  „Bertraii  de  Born"  und  andere 
bahnbrechend  geworden.  Unter  den  zahlreichen  Stoffen,  diö 
seine  Phantasie  beschäftigten,  die  ihn  zum  Abschreiben  aa- 
epomten,  und  von  denen  einige  zu  einem  Märchenbuch  des 
Königs  von  Frankreich  vereinigt  werden  sollten,  befindet  aicd 
auch  der  „Robert",  worüber  sein  Tagebuch  genauen  AufschluA| 
giebt.  Dieses  berichtet  vom  27.  Oktober:  Erkaufung  des 
,,Huon"  und  „Robert  le  Diable",  vom  28.:  Gedanke,  deo 
„Robert"  metrisch  zu  bearbeiten  und  vom  29.:  Angefangene  Be- 
arbeitung des  „Robert".')  Damit  übereinstimmend,  schreibt  er 
etwas  später  an  Justinus  Kemer:  „Angefangen  habe  ich  dia 
Bearbeitung  (im  BaUadenton)  eines  nordfranzösischen  Volk»; 
romans:  La  tenible  et  ^pouvantahle  vie  de  Robert  lo  Diable."^ 
Nach  seiner  Rückkehr  aus  Paris  empfindet  er  es  unangenehm 
dafs  ihm  die  epische  Dichtung,  das  Dit,  welches  Roquefort  in 
„Glosaaire"  II,  799  verzeichnet  hatte,  nicht  bekannt  geworden 
war.*)  Die  Fabel  der  Sage  fand  er  trefflich  und  originell 
Sie  schien  ihm  wie  andere  normannische  Sagen  ursprüngliche, 
wilde  Gröfse  und  den  finstern  Ernst  des  Nordens  zu  atmen, 
und  er  setzte  sie  zu  den  in  Deutschland  bekannteren  südfrait« 
zösischen  Sagen  von  Magelone  und  Melusine  in  Gegensatz, 
denen  ein  milderer  Geist  herrsche.  Der  Teufelsgeschichtan, 
_wegen  empfahl  er  die  Sagengruppe  seinem  Freunde  Kemer 
zur  Bearbeitung,  wobei  er  wohl  weniger  an  Robert  den  Teufel 


')  UhlnudB  Tagebnch  1810—20.  Herausgegeben  voD  J.  Uartinau, 
Stuttgart  1898,  »-  22. 

')  Justiuua  Kemers  Briefwechael  mit  seinen  Freunden  1897,  I,  147. 

>]  Brief  ao  Im,  Beklier,  nach  dem  23.  Febr.  1811.  Vgl.  B.  Schmidt 
Uhlands  Märchenbuch  des  EOniga  von  Frankreich,  in  den  Sitzungsberlchtti 
der  Berliner  Akademie  der  Wiasensebaften  1898,  S.  9S7,  Anm. 
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als  an  den  mit  derartigen  mythischen  Elementen  mehr  dorch- 
setsten  Sichard  Sans-Peur  dachte.     In   der  Abhandlung  über 
das  altfran^sische  Epos^)  konmit  ühland  auch  auf  die  „national" 
normannischen  Sagen    (die   Chroniken   von  Wace,    Robert   le 
Diable  nnd  Bichard  Sans-Peur)    zu   sprechen.      Den   Bobert- 
roman  citiert  er  wie  oben   mit   dem  Zusats   „Limoges,    chez 
F.  Ghapouland    28   s.^,    was    vermutlich    auf    einen    ziemlich 
modernen  Text   des  Volksbuches  deutet   (der   Titel   mit   dem 
Wortchen  „äpouyantable"  stimmt  mit  einer  Ausgabe  überein, 
die  Breul  unter  No.  39,  S,  201  anführt).     Wiederum  hebt  er 
den  finsteren  und  gespenstischen  Charakter  der  normannischen 
Sagen  hervor,  der  ihm   nordische  Herkunft  anzeigt,   und   er- 
innert jetzt  an  die  farbenhelleren  Bomane  des  Südens  Aucassin 
nnd  Nicolete,  Flos  und  Blancflor.      Indes  ist  das  Urteil  von 
dem  finsteren  Charakter  der  Sage  nur  für   den   in   der  Nor- 
nutndie  spielenden  Teil  zutreffend,  nicht  für  die  Ereignisse  in 
fiom ;  nordische  Abkunft  des  Stoffes  ist  für  den  Bobert  durch 
die  bisherige  Forschung  nicht  erwiesen  und  nicht  gerade  wahr- 
^heinlich.     Die   Vorlesungen   über   Sagengeschichte,    welche 
1831/32  in  Tübingen  gehalten  und  später  von  Ad.  von  Keller 
herausgegeben  wurden,   bringen  eine  Inhaltsangabe   der  Sage, 
^eder  nach  dem  Volksbuch  von  Limoges;   erwähnt  wird  die 
Ingusche  Fassung  nach  dem  Buche  von  Spazier  1830.*)    Nach 
Btichem  von  Placide  Justin,   Taylor-Nodier  und  Marchangy*) 
behandelt  er   dann    die  letzten  Ausläufer    der  Sage    in    fran- 
Mtischen  Lokaltraditionen,    so  die  Sage   von  Boberts  Schlofs 
bei  Holineaux  xmterhalb  Bouens   und   eine  Legende  von  der 
Genovefa-Kirche  in  Paris. 

In  der  Schrift  über  das  Epos  der  Franzosen  zeichnet  er 
^bert  in  kurzen  Strichen:  „Schon  vor  der  Geburt  verflucht, 
^ter  Sturm  und  Gewitter  geboren,  unter  Frevel  aufgewachsen, 
Wt  er  sich  ein  Haus  im  dunklen  Walde,  wo  er  alle  erdenk- 

0  Uhlaad,   Schriften   cur  Geschichte   der  Dichtung  und  Sage  1869, 

s)  Uhland«  ebenda  VIT,  655—661. 

*)  Bobert  le  Diable  ou  le  Ch&teau  de  Molineaux,  traditions  normandea, 
neaeUlies  par  Placide  Jnatin,  Paris  1828;  Taylor,  Nodier  et  de  Cailleuz, 
YqTige  pittoresque  et  romantiqae  dans  Tandenne  France  (wo?). 
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baren  Greaelthaten  verttbt,  zuletzt  aber  vor  sioh  selbst  er* 
sohriokt  und  durch  eine  wundervolle  BuTse  mit  dem  Himmel  vei^ 
sOhnt  wird."  Nach  allen  Äufserungen  des  Dichters  llber  die 
Sage  darf  man  wohl  annehmen,  dafs  ihn  nicht  eigentlich  der 
sittlich-religiöse  Gedanke  zur  dichterischen  Bearbeitung  reixte, 
obwohl  er  ihn  nicht  aufgegeben  hätte,  auch  nicht  das  Märchen- 
haft* Phantastische  der  Scenerie  am  römischen  Königshof, 
sondern  das  Dämonologische  des  ersten  Teils  der  Sage,  die 
düstere  Gröfse  des  zimi  Verbrecher  geborenen  Helden,  die 
Bomantik  des  Outlaw-Charakters.  Leider  hat  Uhland  nach  der 
Rückkehr  aus  Paris  die  begonnene  Bobertdichtung,  von  dra- 
matischen Stoffen  in  Anspruch  genommen,  nicht  vallendet 
Die  Anfangsverse,  die  £.  Schmidt^)  in  einem  Tübinger  Sammel- 
band gefunden  hat,  si&d  das  einzige  Dberbleibsel : 

„Za  Ronen  ward  ein  Kind  geboren, 
Der  Welt  cum  Wander  auserkoren. 
Des  Kindes  Vater,  Herr  Hubert, 
War  der  Normannen  Herzog  wert, 
Frau  Ida  hiefs  die  Mutter  gnt,. 
Die  Fürstin  von  Bui^gundenblut*' 


Gustav  Schwab,  seit  1818  Professor  am  oberen 
Gjrmnasium  in  Stuttgart,  stand  dort  mit  Ühland  in  freund- 
schaftlichem Verkehr,  der  sich  seit  Uhlands  Verheiratung  mit 
Emilie  Vischer,  einer  Prexmdin  von  Schwabs  Gattin,  besonders 
innig  gestaltete  und  zur  gegenseitigen  Mitteilung  ihrer  dich- 
terischen Arbeiten  führte.  Uhland  überliefe  Schwab  den 
Robertstoff,  und  schnellschaffend  liefs  dieser  1820  die  „Romanzen 
von  Robert  dem  Teufel,  nach  der  altfranzösischen  Sage"  er- 
scheinen.*) In  einem  kurzen  Widmungsgedicht  bekennt  er 
sich  bescheiden  als  „Geselle"  des  „Meisters'*  Uhland,  dem  er 
den  Stoff  verdanke.  Wir  können  vermuten,  dafs  Schwab  auch 
Uhlands  Fragment  kennen  gelernt  hat,  und  dafs  er  Uhlands 
Ausgabe  des  Volksbuches  (Limoges)  benutzte;  wenigstens 
führt   er   in    der   späteren   Bearbeitung   der  Sage   als  Volks- 


0  Vgl.  oben  S.  12,  Anm.  B. 

s)  Schwab,  Gedichte  ed.  Beclam  (UniT.-Bibl.)  S.  498—590. 
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baoh  (1835}  ebenfallB  eiue  Ausgabe  von  Limoges  ohne  Jahr  an. 
Die  Bezeichnung  „Romanaen"  gebraucht  Schwab  noch  anter- 
Bchiedaloa  von  deutschen,  franzüBischen  nnd  legendarischen 
Stoffen,  so  in  den  Dichtungen  von  den  heiligen  drei  Königen, 
vom  Appenzeller  Krieg,  vom  Herzog  Christoph  von  Wirtemberg, 
vom  Möringer  nnd  sogar  in  der  nordischen  Sage  „Blutrache", 
nährend  Uhland  Gedichte  im  Geist  sadlicher  Nationalität  als 
Romanzen,  solche  im  Geiat  nördlicher  Nationalität  als  Balladen 
bezeichnete,  also  eine  Scheidung  nach  der  Herkmift  vornahm. 
Die  Dichtung  bedient  sich  der  Balladenstropbe  in  stichischer 
Form  und  verteilt  den  Stoff  über  zwölf  ungefähr  gleichlange 
Abschnitte.  Die  knappe  roraanzenartige  Darstellung  brachte 
es  mit  sich,  dal's  der  Inhalt  der  Vorlage  aufaerordentlieh  zu- 
sammengezogen werden  mufste;  an  die  Stelle  der  behaglichen 
Breite  nnd  Ausführlichkeit  des  Volksbuches  tritt  die  sprung- 
hafte, von  Thataache  zu  Thatsache  eilende  Form  der  Ballade. ') 
Die  erste  Romanze  schildert  die  Geburt.  Taufe  und  wilde 
Jugend  des  Melden.     Der  Anfang  ist  ähnlich  wie  bei  Uhland: 

,Zu  Roucn  in  der  Normandie 

Der  Hersog  Hubert  «als, 

■  Die  Herzüf^stnchter  von  Burgond 

t  Er  sich  zum  Weib  erlas," 

"Die  wunderbaren  Zeichen   bei   der  Geburt  Roberts  hätte 
and    oder  Kemer   ungleich  wuchtiger   und  schauriger   dar- 
gestellt: 

„Dar  ganze  Schlur«  Iftg  auf  den  Kuie'n, 
Bis  dafs  es  war  vollbracht; 
Ein  Wetter  zog  am  Himmel  auf. 
Der  Mittag  ward  zur  Nacht, 

Und  Blitz  und  Donner  folgten  sich,  

Und  alle  Winde  vier 
Sie  kämpften  um  das  alte  Schlofü, 
Es  kracht  und  stürzte  schier. 
Und  als  das  Wetter  war  vorbei 
Hit  Blitz  und  Donner  luid  Wind, 
D(L  fiel  der  Sonne  Strahl  herein 
Auf  das  geborne  Sind." 
')  Es  entsprechen  sich  inhaltlich:  Romanze  I  =  Volksbuch,  Kap.  1—8; 
n  =  9—12;    m  =  13,   14;    IV  =  15;    V  =  IC,  17.    17a  (das    zuweilen   fehlende 
Kapitel);  VI  =  18,  1!>,  211  (I,  Absatz);   VTI  =  20,  Ul;  VIII  =  22;   IX  =  23,  24. 
X  -  Ende  von  34,  2.^—27 ;  XI  =  Schlui'a  von  27.  28 ;  XII  =  29-33. 
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Roberts  rohes  Auftreten  im  ersten  Tnmier  lälst  Schwab 
durch  einen  Boten  an  den  König  berichten  (Born.  II).  Die 
Bäuberburg  Roberts  liegt  im  Volksbuch,  mehr  dem  Robin 
Hood-Gharakter  entsprechend,  in  einem  dunklen  Wald,  bei 
Schwab  in  einem  xmzugänglichen  Felsenthal  (Rom.  III).  Bei 
der  Tötung  der  sieben  singenden  Einsiedler^)  wird  Roberts 
spöttelnde  Bemerkung  beibehalten:  „JTai  trouvi  une  belle 
nichte  (Vie);  „Heil  rief  der  Wilde,  treff  ich  hier  SangrOgel 
ein  ganzes  Nest^'  (Schwab).  Im  Volksbuch  tötet  Robert  ohne 
weiteres  den  Hirten,  durch  den  er  die  Anwesenheit  seiner 
Mutter  auf  dem  Schlofs  erfahren  hat.  Bei  Schwab  hAlt  ihn 
der  Hirte  wegen  seines  blutigen  Wamses  für  einen  Fleischer 
und  heifst  ihn  den  Braten  ins  Schlofs  bringen,  aber  Robert 
wird  nachdenklich  und  züchtigt  ihn  nicht  ob  dieses  Hohnes 
(Rom.  IV).  Die  Erkenntnis,  von  aller  Welt  verstoisen  zu  sein, 
drückt  Schwab  etwas  zu  drastisch  aus,  wenn  Robert  ausruft: 
,3in  ich  ein  Jud,  hab'  ich  die  Pest?*'  (übrigens  ebenso  in 
Bülows  Novelle).  Eigentümlich  ist  Schwab  der  Zug,  dafs 
Robert  beim  Erblicken  seiner  Gestalt  in  einem  Spiegel  vom 
Schuldbewufstsein  erfafst  wird.  Das  Geständnis  der  Mutter 
und  Roberts  Umkehr  zur  BuTse  folgt  ohne  Vertiefung  der 
Vorlage.  Der  Dichter  bringt  auch  die  Übergabe  des  Burg- 
schlüssels an  den  Abt  vor  (Rom.  V),  woraus  sich  die  Be- 
nutzung einer  vollständigen  Ausgabe  des  Volksbuches  ergiebt, 
da  dieser  Abschnitt  in  manchen  Drucken,  so  auch  in  der 
„Biblioth&que  bleue",  fehlt  (vgl.  Breul  85).  Die  Verkündigung 
der  Bufse  durch  den  Einsiedler,  der  im  Volksbuch  drei  Meilen 
von  Rom,  in  Schwabs  Dichtung  und  im  Volksbuch  zu  Montalto 

wohnt,  lautet: 

„Da  warst  der  Schrecken  aller  Welt^ 

Sei  aller  Welt  ein  Spott! 

Geh*  durch  die  Stadt  als  wie  ein  Narr, 

Dein  flüchevoller  Mund 

Der  schliefse  sich  und  werde  stumm, 

*)  Schwab  gebraucht  die  gekürzte  Form  des  Wortes: 
Rom.  V.         Seit  wann  fällt  es  dem  Teufel  ein, 

Zu  gehen  ins  Siedelhaus? 
Rom.  Vn.      Einst  schlug  ich  sieben  Siedler  tot. 
Ebenso  Freiligrath  in  der  ersten  Übersetzung  yon  V.  Hugos  „Die  Fee  und 
die  Peri**  (sämtliche  Werke  IV,  240). 


r 
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Und  «peise  mit  dem  Hund. 

Und  für  den  tausendfachen  Mord, 

Den  du  yerübt  im  Wahn, 

Seta*  an  ein  grofses  Leben  einst 

Das  eigne  Leben  dran!" 

Es  ist  eine  sehr  passende  Änderong,  die  jedoch  nicht  in 
das  Yolksbnch  des  Dichters  übergegangen  ist,  dafs  die  stamme 
Prinzessin   bereits   beim   Festmahl    anwesend    ist,    nnter   der 
ülarrenverkleidnng  des  Helden  seine  herrliche  Gestalt  nnd  vor- 
nehme Abknnft  errät  und  verstohlen  für  ihn  senfzt  —  es  ist 
ein  alter   m&rchenhafter  Zug.      Die  Scenen   zwischen  Bobert 
und  der  Tochter  des  Herrschers  spielen    sich   in    dem    „beau 
Terger^  ab,  einem  typischen  Ort  der  altfranzOsischen  Dichtung ; 
Schwab  sagt  von  Robert  nach  dem  Festmahl:   „Drauf  lief  er 
in  die  GTartenlusf     Von    der   neunten   Romanze    an    ist    die 
Kürzung  der  Erzählung  im  Vergleich  zur  Vorlage  noch  gröfser, 
itber  der  Ton  fängt  an  etwas  voller   und    ernster  zu  werden. 
Der  dreimalige  Kampf  Roberts  zur  Rettung  des  Kaisers  ist  in 
willen  einzigen  zusammengezogen,  die  Kennzeichnung  des  Helden 
durch   den   Lanzenstich    wird    etwas    oberflächlich   abgethan 
(Born.  X).    Bei  der  Entlarvung  des  Seneschalls  kommt  es  zu 
einem  komischen  Streit  über  die  Farben   der  Lanzenschäfte, 
^ach  Entdeckung  des  Betrugs  stöfst  sich   der  Seneschall  die 
Iianzenspitze  ins  Herz,  im  Volksbuch  entflieht  er  sofort. 

Schwab   hat   die    Sage,   von    diesen   nicht   bedeutenden 
fiinzelveränderui^en  abgesehen,  inhaltlich  und  ideell  dem  Vor- 
l^Qde  getreu,  in  den  Balladenstil  übertragen,   ohne  weder  das 
Dämonische   noch   das  Religiöse    oder   das   Märchenhafte   be- 
sonders herauszuarbeiten.    Flott  und  frisch  geschrieben,  hinter- 
l&fst  die  Dichtung   einen    befriedigenden,    aber  keinen  tiefen 
^^druck.    Sprache  und  Auffassung  erscheint  etwas  zu  schlicht- 
^täglich,    die  Personen  nicht   scharf   genug   gezeichnet,    die 
Szenerie  nicht  anschaulich  genug,  die  Form  wird  auf  die  Dauer 
einförmig,    zuweilen    bänkelsängerisch.      Der    volkstümlichen 
fialladenform  fehlt  eben  die  individuelle  Vertiefung  durch  den 
Kimstdichter. 

Li  der  „Revue  Germanique"  (1835,  Serie  III,  Band  IV, 
8.  191,  unterzeichnet  L.  L.)  wurde  Schwabs  Bearbeitung  der 

irr.   Tard«l,  Robwt  d«r  Teufel  2 
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Sage  unter  Abweisnng  derjenigen  Scribes  gelobt  und  eine  sehr 
freie  Nacherzählung  davon  gegeben,  der  man  freilich  nicht 
anmerkt,  dafs  sie  einem  Balladenkranz  entnommen  ist.^} 


*)  Als  Probe  diene  eme  Stelle,  die  mit  Schwabs  IV.  Bomuize  sa  Ter- 
gleichen  ist  (Boberts  innere  Wandlung):  „En  fondant  en  larmes,  et  en  le 
frappant  la  poitrine,  la  malheorense  möre  ayoue  k  Robert  le  Yosa  imprndeat 
qu'elle  a  fait  poor  obtenir  sa  naissanoe.  Bffrayä,  mais  k  la  fois  toodi^  de 
cette  r^Tölation,  le  jeone  homme  jure  que  sa  vie  ne  sera  point  pa76e  par 
les  remords  d'nne  möre:  Non,  dit-il,  je  ne  yenx  pas  ßtre  damn6!  Je  ne  yeia 
pas  qne  ma  möre  porte  devant  le  tribnnal  de  Dien  la  responsabilitä  de  ma 
danmation!  Et,  brisant  son  6p^,  il  en  Jette  les  tron^ons  anx  pieds  de  It 
duchesse;  et  il  se  döpouille  de  ses  y^tements  ensanglantte,  qni  loi  donnaie&t 
plut6t  Fair  d'nn  boucher  que  d'un  prinoe;  et  couyert  d'un  eilice,  pieds  niu, 
le  b&ton  du  pölerin  pour  seule  arme,  il  retoume  parmi  les  brigmds,  ses 
compagnons. 


in. 
Holtei 

Wie   Schwab   den   Bobertstoff   von   Uhland    erhielt,    so 
tcheinen  auch  bei  der  weiteren  Yerbreitong  desselben  person- 
liche Beziehungen   der   Dichter  untereinander  mitgewirkt  zu 
Ilaben.     Schwab   lernte  während    seines  Pariser   Aufenthalts 
Hejerbeer   kennen   und   schreibt   vom    14.   April  1887,    dals 
letzterer   an   einer  Oper   „Robert  der   Teufel"    von  Germain 
Delavigne  und  Scribe  arbeite.  *)   Ob  etwa  der  Komponist  durch 
Schwabs  Balladendichtung  auf  den  Stoff  aufmerksam  wurde, 
l&fst  sich  nicht  sagen.     Schwab   wufste  jedenfalls   frühzeitig 
Ton  dem  Opemplan,  über  den  die  Presse  dann  allmählich  aus 
Heyerbeers  Umgebung  stammende  Nachrichten  brachte.    Seiner 
Bekanntschaft  mit  Schwab  verdankte  auch  Karl  von  Holtei 
eingestandenermafsen  den  Bobertstoff.     Er  empfing  nach  Zu- 
sendung   des   fertigen  Dramas   einen    freundlichen   Brief   des 
schwäbischen  Dichters.     In  einem  späteren,  sehr  launigen  Ge- 
weht „An    Gustav    Schwab"    sagt    Holtei    über    diese    Be- 

Äiehnngen*): 

,3obert,  Robert,  hiefs  der  Tenfel, 
Wenn  ihr's  etwa  wissen  wollt, 
Und  ftlr  diesen  Tenfels-Teufel 
Prägte  Schwab  das  reinste  Gold, 
Trügie  golden  die  Balladen, 
Die  er  in  der  Mythe  fand. 
Ja,  so  fiel  durch  Gottes  Gnaden 
Mir  der  Teufel  in  die  Hand. 

>)  Karl  Kltlpfel,  Gustoy  Schwab.    Sein  Leben  und  Wirken.    Leipzig 
185a    S.  168. 

>)  K.  T.  Holtei,  Gedichte.    Berlin  1844    a  198. 

2* 
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Und  der  Teufel  mvSs  mich  reiten^ 
Dafs  ich  sie  zum  Trauerspiel 
Für  die  Bühne  zu  bereiten, 
Wie  besessen  darüber  fiel. 
Einen  jpBobert"  schreib*  ich  nieder, 
Mit  des  Normanns  Ungestüm;  — 
Und  der  Teufel  plagt  mich  wieder: 
Diesen  Teufel  schick'  ich  ihm.** 

Holte!  schrieb  die  Eobertdichtong  im  Jahre  1830  in  Berlin 
bald  nach  seiner  zweiten  Verheiratung  und  reichte  sie  nocb 
in  demselben  Jahre  kurz  vor  seiner  Übersiedlnng  nach  Darm- 
stadt beim  Königstädtschen  Theater  ein.  Hier  gelangte  das 
Stück  erst  im  März  1831  zur  Aufführung,  aber  immer  noch  über 
ein  halbes  Jahr  eher  als  Meyerbeers  Oper.  Doch  was  woUte 
der  Achtungserfolg  des  Dramas  gegen  den  Welterfolg  der 
Oper  bedeuten!  Holtei  hatte  Meyerbeer  1827  in  Paris  be- 
sucht, wufste  von  dessen  Robertoper,  vielleicht  von  einzelnen 
Gestalten,  und  suchte  in  seiner  anscheinend  harmlosen  Art 
Nutzen  daraus  zu  ziehen,  wie  vorher  beim  Leonorenstoff .  *) 

Als  Meyerbeers  Oper  sich  über  ganz  Deutschland  von 
Bühne  zu  Bühne  verbreitete,  glaubten  zwei  andere  Berliner 
Dramatiker  aus  dem  Bekanntenkreis  Holteis,  dafs  dem  so  be- 
kannt gewordenen  Stoffe  vom  Standpunkt  des  Dramas  nooli 
auf  andere  Art  beizukommen  sein  müsse,  als  es  Holtei  ve^ 
sucht  hatte.  Es  waren  Baupach  und  Charlotte  Biroh- 
Pfeiffer,  die  künftigen  Beherrscher  der  Berliner  Bühne. 
Das  Drama  des  ersteren  erschien  1834;  um  dieselbe  Zeit  oder 
etwas  später  das  wohl  nicht  gedruckte  Schauspiel  der  Biroh- 


1)  Einer  Äufserung  Meyerheers,  dafs  ihm  der  Stoff  von  Bürgers 
Leonore  für  eine  volkstttmliche  deutsche  Oper  geeignet  erschien,  entnahm 
Holtei  die  Anregung  zu  seinem  Schauspiel  mit  (besang  jpLenore**,  welches 
Juni  1828  in  Berlin  aufgeführt  wurde.  Er  war  offenherzig  genug,  in  der 
Vorrede  zu  dieser  Dichtung  den  Ideenrauh  einzugestehen  mit  der  Be- 
merkung: Meyerbeer  schrieb  damals  über  Bobert  le  Diablo  und  saOi  zu  tief 
darin,  um  auf  meine  Felonie  zu  achten.  Auch  mit  dem  Stoff  yon  Holteis 
romantisch-komischer  Oper  „Des  Adlers  Horst"  nach  einer  Noyelie  tob 
Johanna  Schopenhauer  hat  sich  Meyerbeer  zuerst  beschäftigt  und  ihn  dann 
Holtei  überlassen,  der  dritte  Akt  ist  sogar  nach  Meyerbeers  Anleitung  ge- 
arbeitet (1833  aufgeführt).  Der  Komponist  brauchte  allerdings  Holteis 
Konkurrenz  nicht  zu  sehr  zu  fürchten. 
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Pfeiffer,  worüber  nichts  Näheres  zu  ermitteln  war.^)  Diese 
l^ehenbnhler  nm  die  Palme  des  besten  Bobertdramas  erwähnt 
Holtei  in  dem  obigen  Gedicht  nicht  ohne  einen  Anflug  von  Ironie : 

,^d're  moch^n  wohl  yerspttren, 

Was  ich  durch  den  Teufel  fing, 

WoUten's  eben  auch  probieren, 

Oanz  dasselbe  Teufelsding. 

Banpach,  Banpach,  der  Gewalt'ge, 

Eilt,  dem  Satan  sich  cu  weihen; 

Frenndin  Birch,  die  Vielgestalt'ge !  » 

Nu,  80  lehlag'  der  Teufel  los!" 

Auch  diese  beiden  Dramen  vermochten  der  Oper  keinen 
Abbrach  zn  thun;  Holtei  fügte  sich  resigniert  in  das  Unver- 
meidliche, wenn  er  am  Schlufs  des  Gedichts  sagt: 

»Darom  hSag*  ich  schier  mit  Liebe 
An  dem  Teufel,  hOr'  auch  dann 
Mir  den  Opemtext  von  Scribe 
Duldend,  still-ergeben  an. 
Meyerbeer  mit  seinen  Tönen 
Fesselt  Ja  die  ganze  Welt; 
Bellstab  darf  mich  nicht  yerhöhnen, 
Dafo  der  Teufel  mir  gefftllt.'* 


In  den  Händen  Holteis  und  Baupachs  wurde  die  Sage 
^^^ch  dem  allgemeinen  Muster  der  Dramen  Schillers  in  der 
^orm  des  deklamatorischen  Jambenschauspiels  dargestellt. 

Holtei  verfafste  seine  Dichtung*)  in  einer  kurzen  glück- 
-"^ohen  Mufsezeit  eines  vielbewegten  Lebens,  in  der  seine 
^^ohaffenskraft  besonders  angeregt  war  und  ein  Entwurf  den 
^^deren  drängte.  Auch  über  dem  Bobertdrama  liegt  eine  ge- 
glückliche Stimmung,    die  sich    in   einem   einheitlichen 


I)  Holtei  nennt  es  aniser  in  dem  erwflhnten  Gedicht  in  seiner  Auto- 

^Utgiraphie  «Viendg  Jahre".    Es  wird  anch  in  dem  Allgem.  Theater-Lexikon 

^t^  Blnm,  Heriolbaohn  und  Marggraff  (1889)  anii^zlhlt.     In  der  Oesamt- 

^^isgabe  der  dramatischen  Werke  ist  es  nicht  enthalteo.     Frau  Wilhelmine 

^^  Hillem,  die  Tochter  dar  Dichterin,  besitzt  es  nicht.     Neaere  biblio- 

^tapUaelie  Werke  ftthren  es  flberhaopt  nicht  an. 

*)  K.  ▼.  Holtet,  Bobert  der  Teufel  in  den  „Beitragen  fttr  das  KAnigs- 
^tldter  Thealer^  WMtmdok  1883,  No.  5,  später  im  „Theater**  1846,  No.  85, 
^  der  Aoigabe  letrter  Hand  1867,  n,  No.  1. 


Stil  kundgiebt,  otwohl  er  es  wie  alle  seine  Arbeiten  in  recht 
knreer  Zeit  geschrieben  haben  wird. 

Der  Dichter  hält  aich  im  ganzen  an  die  Überlieferang 
des  Volkabucha.  Der  Hiatoire  folgt  er  an  zwei  zu  erwähnen- 
den Stellen.  Ihr  entlehnt  er  auch  den  Namen  des  römischen 
Königs  Afitolf  und  den  des  Seneseballa  Oaorio.  Cynthia,  die 
Tochter  dea  Herrachera,  nennt  er  Formoaa,  den  Lehrer  Roberts 
Pins.  Dazu  kommen  ala  Nebenpersonen  am  Hofe  Huberts  der 
Ritter  Richard,  an  dem  Astolfs  die  Hitter  Pietro  und  Albano;  - 
der  Vertraute  Oaorios  beifat  Guido,  der  Sarazenenfümt  Mehmeka 
Eine  ganz  neue  Rolle  ist  das  Landmädchen  Beate.  I 

In  richtiger  Erkenntnis  des  Grundgedankens  der  Sage 
nannte  Holtei  seine  Dichtung  eine  „dramatiaohe  Legende".  Er 
wagte  nicht,  als  Protestant  an  dem  KathoHach-Legendariscben 
des  Stoffes  irgendwie  zn  rütteln,  aber  er  legte  auch  keinen 
Wert  darauf,  dieae  Seite  besondera  zu  vertiefen.  Es  entging 
ihm  nicht,  dafs  der  Stoff  eigentlich  in  zwei  ganz  getrennte 
Hälften  —  Robert  als  wilder  Recke  und  als  büfsender  Christ 
—  zerfiel,  demnach  an  sieb  undramatiach  war.  Seine  Dich- 
tung ist  denn  auch  nicht  ala  eigentliches  Drama,  sondern  nur 
als  Dramatiaierung  eines  epischen  Stoffes  aufzufassen.  Die 
beiden  ersten,  in  der  Normandie  spielenden  Akte  behandein 
Roberta  Jugend  bia  zur  inneren  Umwandlung,  die  drei  letzUn 
Akte  in  und  bei  Rom  seine  Bufse  und  die  Erwerbung  der 
atummen  Prinzessin.  Es  war  Holteis  Beatreben,  zwischen 
dieaen  beiden  verachiedenartigen  Teilen,  wenn  möglich,  eine 
innere  Verbindung  herzustellen.  Ftlr  die  Anlage  desScenariama 
der  ersten  vier  Akte  diente  ihm  Schwabs  Einteilung  in  Romanzen 
als  Führer');  häufige  Verwandlungen  waren  nicht  erforderlich. 

Ein  heftiger  Streit  des  jungen  Robert  mit  Pius  in  einem 

■)  Eb  entsprechen  sich:  Holtei  I.  Akt  (Boueo)  =  Bamaaze  1  tad  S; 
n,  1  (Robert»  BaubBchlora)  =>  Rom.  S;  II,  2  (A.rqueR)  =  Born.  4;  U,  3  (O«- 
inach  im  RanbBcblorü)  =  Rom.  5;  Ilt.  1  [Faket  iu  Korn)  selbfltindig,  Bom.  6 
wird  nicht  benutzt;  III,  2  (Hdtte  dea  Klausners)  =  Rom.  7;  in,  3  (=  HI,  l) . 
Kom.  fl;  IV,  1  (Garten  mit  dem  Brunnen)  =  Bom,  9;  IV,  2  (Lager  der  Sara- 
zenen), einfgea  ans  Rom.  10,  sonst  aelbstAndig;  V  (n  IV,  1),  einiges  aas 
Rom.  10.  II  und  12.  Bemerkt  aei,  dafa  Uoltei  und  ebenso  Raupach  ohne 
BerQcksicbtigmig  des  Scenenwechselg  die  einzelnen  Auftritle  durch  den  gansen 
Akt  durchzählen. 
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Schlofssaal  zu  Bouen  eröffnet   das  Stück.      Plus,  nicht   bloüs 

Lehrer,  sondern  auch  Geistlicher  und  Vertreter  des  kirchlichen 

Piinäps  überhaupt,  macht  Robert,  der  die  Bibel  wegwirft  und 

mit  Füfsen  tritt,  Vorwürfe  über  sein  sittenloses  Leben,  wobei 

bekannte  Züge  aus  Roberts  Jugend  (mit  Zähnen  geboren,    von 

den   Knaben    der    „Teufel**    genannt)    eingeflochten    werden. 

Bobert  hingegen,  im  Bewufstsein  seiner  überschäumenden  Kraft, 

im  Hafs  gegen  die  priesterliche  Einengung  und  Bevormundung, 

sunal  Pius  sich  seinem  bevorstehenden  Ritterschlag  widersetzen 

will,  fordert  die  ungehinderte  Entwicklung  seiner  Anlagen: 

»Ich  will 
Den  Trieben  folgen,  die  yon  Kindheit  an 
Zn  krftff ger  Freiheit  Jauchzend  mich  geführt. 
In  wilder  Lust,  in  blnt'gem  Widerstände 
Will  ich  die  foirstliche  Geburt  bewähren. 
Kein  niedres  Streben  swfinge  mich  in  Fesseln, 
Und  wenn  das  Kind  schon  nicht  zu  bänd'gen  war, 
Wfthnst  du,  den  Jüngling  Jetzt  noch  zu  beschränken?'' 

In    dem   Gefolge   des   eintretenden  Herzogs  Hubert  be- 
findet sich  als  Abgesandter  des  Königs  von  Som  Osorio,  der 
gegen  die  Meinung  des  Pius  ftlr  den  Bitterschlag  des  Prinzen 
eintritt,  da  man  einem  so  stolzen  Charakter  nicht  mit  Strenge, 
•ondern  mit  Milde  begegnen  müsse.    Der  Ritter  Eichard  teilt 
erregt  mit,   dafs  Bobert  in  wilder  Aufwallung  seines  Bache- 
gefflUs  Pius  vom  Balkon  in  die  Flut  hinabgestürzt  habe,  eine 
im  Hinblick  auf  das  Folgende  verständliche  Abmilderung  der 
Emordung   des   Lehrers  im  Volksbuch.     Bobert   sucht   sein 
Verbrechen   zu  rechtfertigen  und  erzwingt  den  Bitterschlag. 
Sogleich  entbietet  er,  vor  Ungeduld  und  Kampf  begier  brennend, 
die  Bitter  zum  Turnier.     Der  zurückbleibende  Osorio  forscht 
bei  dem  Herzog  nach  der  Ursache  von  Boberts  merkwürdigem 
Charakter,  und  Hubert  giebt  eine  Erzählung  seiner  Ehe  (Samm- 
lung der  Portraits  von  zwölf  Prinzessinnen,  engere  Wahl  unter 
dreien,  Werbung  als  Pilger  Cynthio  um  die  spätere  Gattin  — 
dies  nach  der  Histoire);  er  will  einen  Fehler  darin  erblicken, 
diTs  er  sich  zu  sehr  durch  die  körperliche  Schönheit  Mathildens 
habe  reizen   lassen.      Beider   Gespräch  wird    durch  Bichards 
Meldung   über   Boberts   mordlustiges    Treiben    beim    Turnier 
(vgL  Schwab)  unterbrochen,   weshalb   der  Herzog   es   schnell 


abbrechen   heiTst.      Als   in   der   weiteren  Unterhaltnng  Oaorio 

erzählt  hat,  dafe  er  die  etumme  Königstochter  Formosa  in  Rom 
heimlich  liebe,  wird  der  von  Robert  geblendete  Richard  mit 
einer  Binde  vor  den  Augen  hereingeführt.  Da  kehrt  Robert 
blntbefleckt,  aber  siegesbewurat  ans  dem  Getümmel  zuräck. 
Seine  durch  den  Lärm  herbeigerufene  Matter  will  sich  in 
Trauer  über  ihren  mifsratcnen  Sohn  in  ein  einsames  Schlofs 
zurückziehen,  doch  will  sie  ihm  nicht  fluchen ;  denn  „Vielleicht 
bin  ich  noch  schuldiger  als  du!"  fügt  sie  andeutungsvoll  hinzu. 
Der  Herzog  schleudert  den  Bann  gegen  den  eignen  Sohn ;  aber 
dieser  verkündet  in  einem  schwungvollen  Schluismonolog,  dafs  er 
im  Walde  ein  freies  Räuberleben  führen  wolle.  An  fortschreiten- 
der Handlung  fehlt  es  dem  Akt  nicht.  Der  Held  zeigt  ein  etwas 
moderneres  Bewufstsein  seiner  Kraft  und  Überlegenheit  als  der 
Robert  des  Volksbuches,  der  gleichsam  nur  in  „tumpheit"  da- 
hinwandelnd  jene  Frevelthaten  begeht.  Osorios  spätere  Werbung 
um  die  Königstochter,  der  Herzogin  Rückzug  auf  das  Wald- 
schlols  wird  schon  in  diesem  Expositionsakt  angedeutet. 

Die  erste  Scene  des  folgenden  Akts  vor  der  Felsen  borg 
Roberts  bringt  ein  Prosageapräch  der  Banditen  mit  einigen 
Silbenstechereien;  Robert  befiehlt  ihnen,  sieben  Eremiten,  die 
er  soeben  vom  Leben  zum  Tode  befördert  hat,  an  sieben 
Galgen  aufzuhängen.  Nach  einem  Monolog  Roberts,  der  er- 
kennen läfst,  dafs  er  bei  dem  bisherigen  Blutvergiefsen  schon 
Langeweile  verspürt,  tritt  das  Landmädchen  Beate,  zwei  Lied- 
strophon  singend,  auf,  eine  ländliche  Unschuld,  die  sich  auf 
dem  Wege  zum  Klausner  verirrt  hat.  Es  widersteht  stand- 
haft Roberts  eiligen  Liebesanträgen,  zeigt  aber  doch  ein  ge- 
wisses Mitleid  mit  dem  wüsten,  leidenschaftlichen  Gesellen,  in 
dem  sie  einen  vornehmen  Herrn  ahnt: 
Eobert:  Von  Liebe  red'  ich. 

Beate:     Von  Liebe?    Das  ist  Liebe?    Wutentbrannt, 
Dem  Wolfe  gleich,  der  in  die  Herden  bricht, 
Packt  deine  Hand  mich,  dafs  mein  BIul  erstarrt; 
Aus  deinen  Augen  flauunt  der  miUe  Feuer, 
Verzerrt  sind  deine  Zllge.  —  Liebe?  —  Nun, 
Wer  Bo  midi  liebt,  den  kann  ich  nur  verachten. 
Nur  hassen !  —  Doch  dich  hassen  will  ich  nicht, 
Ea  will  mein  Herz  in  Hitleid  aich  dir  neigen. 


I 


« 
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Und  sohliefslich  fragt  sie  ihn  sogar  k  la  Gretchen:  „Glaubst 
du  denn  an  Gott?**     Robert  läfst  sie  nun   ungehindert   fort- 
gehen, innerlich  doch  über  die  Abweisung  verstimmt.     Beate 
kehrt  gleich,  von  den  Räubern   gefolgt,   zurück,    da   sie    die 
Leichen  der  Einsiedler,  darunter  die  ihres  ELlausners,  an  den 
B&umen  hängend,  gesehen  hat.     Sie  fleht  Robert  imi  Schutz 
gegen  die  Räuber  an;  doch  da  dieser  sich   gebieterisch   als 
Herr  der  Räuber   und   als   ,|Robert  der  Teufel*'  zu   erkennen 
giebt,  stürzt  sie  den  Räubern  in  die  Arme  und  wird  in  die 
Bug  geschleppt.     Allein    die  Folgen  der  That  zeigen    sich 
hlL    Ein  Räuber  meldet,  dafs  einer  der  Eremiten  mit  dem 
l^amen  Beatens  auf  den  Lippen  gestorben  sei;   ein   anderer, 
dib  Beate  sich  mit  den  Worten   „Robert  der  Teufel,   einen 
Xngel  brauchst  du,  wie  dieses  Land  einen  Fürsten!*'  von  den 
I'dsen  der  Burg  in  die  Tiefe  gestürzt  habe,   und   dafs   dann 
^  eine  Lichtgestalt  aus  der  Tiefe   in   die  Höhe   gestiegen   sei. 
Die  Erscheinung  macht  sowohl  auf  Robert  wie  auf  die  Räuber 
Bindruck;    doch   geht  Robert  zunächst  allein   auf   den  Fang 
flach  Reisenden  aus,  während  die  Räuber  in  Burgunder  zechen. 
Das   grausame   Motiv    von    der   Ermordung    der   sieben 
IHlger  aus   dem  Volksbuch   ist   von  Holtei  durch  die   Ideal- 
gestalt der  Beate  gemildert  worden.     Das  unschuldige  Land- 
mädchen  war  ursprünglich  eine  beliebte  Figur  in  den  leichten 
poetischen   Erzählungen    des    17.  und    18.   Jahrhunderts   und 
Wurde  aus  der  französischen  in  die  deutsche  Litteratur  über- 
tragen.     Holtei   machte   in    legendarisch-symbolischer   Weise 
Beate  zur  Märtyrerin  ihres  Glaubens  und  ihrer  Tugend  und 
dmoh  ihre  freiwillige  Aufopferung  zur  Retterin  Roberts.   Diese 
Beate  erinnert  entschieden  an  die  Alice  in  Meyerbeers  Oper, 
besonders  an  die  Scene  I,  4  und  6.     Doch  ist  die  Prioritäts- 
tnge,  wer  zuerst  die  Gestalt  des  Landmädchens  in  die  Robert- 
*^  einführte,  nicht  ganz  geklärt ;  wahrscheinlich  hatte  Holtei 
^on  der  Rolle  der  Alice  in  der  Oper,  wo   sie  ein   viel  inte- 
Snerenderer  Bestandteil  der  Handlung  ist  als  im  Drama,  Kunde 
«Adten. 

Vor  dem  einsamen  Waldschlofs  in  Arques  (II,  2)  finden 
^  im  Gefolge  der  Herzogin  Mathilde  den  geblendeten  Richard 
^eder,  dessen  längeres  Selbstgespräch  sein  trauriges  Schiokv  * 
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und  die  unglückliche  Stimmung  der  Herzogin  schildert.  Robert^ 
von  einem  Hirten  in  die  Gegend  geführt,  tritt  auf  nnd  MM 
kennt  in  einer  Quelle  wie  in  einem  Spiegel  sein  verstfirtaM 
Gesicht,  seine  blutbefleckten  Hände  und  damit  seine  hOlHsoliM 
Abkunft.  Es  folgt  das  plötzliche  Zusammentreffen  mit  den 
Hutter  und  schliel'slich  die  furchtbare  Frage  dea  Sohnes:  fl 
„Wamm  M 

Bin  ich  ron  Eiodheit  an  e'm  Spiel  des  Bttaen?  ^M 

Warum  erkcnu'  ich  keines  Gottes  Spur?  ^H 

Warum  wirft  mich  der  Strudel  meiner  Sinne  ^H 

Auf  das,  was  andre  Menschen  Laster  nennen?  ^| 

Warum  ist  Slord  mein  Fest  und  Blut  mein  Traok?  fl 

Warum  denn  nistet  mir  im  Buten  hier  ^t 

Die  Schkuge,  die  mich  oimmer  ruhen  lärBt?"  S 

Das  Geständnis   der  Mutter   kompiliert  Eigenes   mit   abfl 
schwächenden  Entlehnungen  aus  der  Hiatoire.     Sie  erzählt  ro^| 
ihrem  jahrelangen  vergeblichen  Hoffen  auf  Nachkommenschaf|fl 
als  einst  eine  Hofdame  ihr  uneheliches  Kind  getötet  hatte,  a^M 
sie  vor  Schrecken   in   Ohnmacht   gefallen  (Erfindung  Holteia)!* 
und  da  habe  der  Btise  ihr  zugerufen:  „Sieh  euren  Gott!    Dem 
armen  Mädchen  gab  er  zum  UuglUck  nur,  waa   dioh  beeergen 
würde."     Als  sie  dann  erfahren,  dafs  der  Herzog  aie  verstorsen 
wolle,  habe  sie,  eingedenk  jener  Worte,  die  Hölle  um  den  ihr 
von  Gott   verweigerten  Sohn   angefleht.      Die  Enthlillang   be- 
wirkt Bchnell  Roberts  Entschlufs  zur  Romfahrt. 

Eine  Verwandlung  bringt  die  Scene,  wie  Robert  der 
trunkenen,  auf  sein  Geheifs  niederknieenden  Räuberhorde  das 
Evangelium  des  Neubekehrten  verkündet.  Wie  er  ihnen  im 
Laster  ein  böaea  Beispiel  war,  so  will  er  ihnen  jetzt  in 
demütiger  Reue  ein  gutes  sein.  Die  Tötung  der  Räuber  wird 
natürlich  in  ein  Seitengemach  verlegt.  Robert  wirft  noch  ( 
Brandfackel  in  sein  Haubachlofa,  so  dafs  er  auf  dem  Weni 
punkt  eines  neuen  Lebens  in  wörtlichem  Sinn  hinter  sich  i 
brennt,  was  er  vorher  angebetet  hat. 

Der  erste  Teil  der  Sage  ist  durch  die  blutleckeriBol 
Grausamkeit  des  Helden  gekennzeichnet,  die  in  gewiss 
Grenzen  darzustellen  der  epische  Dichter  immerhin  untemehmM 
konnte,  weniger  der  dramatische.  Wären  diese  Metzeleien 
ohne  weiteres   auf   die  Bühne   gebracht  worden,    so   wäre 
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Spektakelstfick  ersten  Banges  daraus  geworden.  Holtei  mufste 
also  die  eigentliche  Handlung,  die  Thaten  Boberts,  hinter  die 
Scene  verlegen,  und  der  Hörer  erfährt  die  Tötung  des  Pius, 
die  der  Bitter  im  Turnier,  die  Blendung  Bichards,  die  Er- 
mordung der  Eremiten  und  der  Bäuber  nur  aus  den  schnell 
aufeinander  folgenden  Beden  der  auftretenden  Personen,  Der 
Gedanke,  sich  auf  eins  dieser  Mordmotive  zu  beschränken  und 
dieses  in  seiner  ganzen  Entwicklung  darzustellen,  lag  Holtei 
fern  und  hätte  eine  tiefer  einschneidende  Umgestaltung  der 
Sage  erfordert. 

Die  Scenen  in  Born  werden  nicht,  wie  im  Volksbuch  und 
\ei  Schwab,  mit  Boberts  Erscheinen  bei   dem  Einsiedler  ein- 
geleitet,   sondern,    der   dramatischen   Verwicklung   mehr   ent- 
«pieohend,    mit    einer    im    ersten    Akt    bereits    angedeuteten 
Oiorioscene.     König  Astolf  erscheint  doppelt  gebeugt,   durch 
die  wiederholten  Einfalle    der  Sarazenen    in    sein  Land   und 
durch  häusliches  Unglück,  die  Stummheit  seiner  Tochter,  die 
lioh  nur  durch  Mienen-  und  Gebärdenspiel  verständlich  machen 
faum,  und  die  auch  durch  eine  Wallfahrt  zimi  Eremiten  nicht 
Ton  dem  Übel    befreit   worden    ist.     Obwohl    der  Seneschall 
Oioiio  die  Stütze  des  Beiches  ist,  weist  der  König  seine  Be- 
werbung um  Formosa  zurück,   was   sofort  Osorios  durch   ein 
Selbstgespräch    verkündeten   Übertritt    ins    feindliche   Lager 
Teranlafst.     In  der  folgenden  Scene  erscheint  Bobert  vor  der 
Hütte  des  Klausners,  in  dem  er  seinen  aus  den  Fluten  wunder- 
k«r  geretteten  Lehrer  Pius  wiedererkennt.     Er  überreicht  ein 
Verzeichnis  seiner  Sünden  und  begehrt  über  die  Visionen,  in 
d^en  ihm  der  Geist  der  hingeopferten  Beate  zu  umschweben 
Scheint,  Auskunft.     Während  er  betet,  kommt  Osorio,  auf  der 
^ßlncht  begriffen,   an   der  Stelle   vorbei  und   erkennt  ihn  als 
Robert  den  Teufel  —  ein  böses  Zeichen  für  seine  bösen  Pläne. 
X)ann  verkündet  Pius  Bobert  die  Bufse:   an  Astolf s  Hof  als 
Etiler,  Narr  und  Stummer  zu  leben;  eine  Stelle  erinnert  noch 
Wörtlich  an  Schwab  (s.  oben  S.  16): 

„Verachtet  lebe! 
Und  weil  ein  Schrecken  dn  der  Welt  gewesen, 
8ei  Jetzt  ihr  Spott  l"* 

Aus    dem  Zwiegespräch  Pietros   HR 
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wir  Eoberts  Eindringen  in  den  Palast,  auch  des  Streits  mit 
den  Hunden  um  den  Knochen  wird  gedacht.  Formosa  bittet 
durch  Zeichen  um  milde  Behandlung  des  von  den  Dienern  ge- 
schlagenen Robert,  und  Astolf  giebt  sinnend  nach: 

„Was  ist's,  mein  Kind,  das  dich  an  ihm  bewegt? 

Ist*s,  weil  auch  er  der  Sprache  Klang  entbehrt? 

Ist's,  weil  so  edel  seine  bleichen  Züge? 

Ja,  wundersame  Zwietracht,  diese  Kleider 

.  .  .  Der  Aufzug*.  .  .  und  das  Angesicht  .  .  .  ** 

Nachdem  Robert  Osorios  Übertritt  zu  den  Feinden  an- 
gedeutet, wobei  er  sich  bemüht,  den  Saum  von  Formosas  Kleid 
zu  küssen,  meldet  Fietro  die  bestimmte  Nachricht;  man  rüstet 
sich  mutig  zur  Schlacht 

Der  vierte  Akt  bietet  die  Scene  am  Brunnen  im  Garten 
des  Schlosses.  Nach  einem  kurzen  Selbstgespräch  Roberts 
voller  ELlagen,  dafs  er  nicht  am  Kampf  teilnehmen  kann,  be- 
ginnt das  stumme  Spiel  der  beiden  Stummen,  Robert  als 
Bettler  am  Brunnen,  die  Prinzessin  oben  auf  dem  Altan: 
Formosa  deutet  an,  dafs  sie  Roberts  Wahnsinn  und  Stumm- 
heit für  Verstellung  hält,  und  entbietet  ihm  einen  Trunk 
Wein  aus  einem  Becher,  den  sie  auf  die  Stufen  des  Brunnens 
stellt,  da  Robert  als  Büfsender  ablehnt,  Wein  zu  trinken; 
dann  fordert  sie  ihn  zur  Teilnahme  am  Kampf  auf,  und  als 
er  auch  dies  schweren  Herzens  ablehnen  mufs,  eilt  sie  traurig 
ins  Schlofs.  Was  für  ein  Gegensatz  zwischen  diesem  keuschen 
Spiel  und  der  wollüstigen  Verführung  durch  Wein  und  Liebe 
in  Mey erbeers  Oper!  Dann  bricht  Roberts  gewaltsam  untere 
drückter  Kummer  in  laute  Erläge  aus: 

„Nun  hrich  hervor,  du  unnennbarer  Schmers  .  .  . 
Nein,  schweige,  Eobert!    Denn  ftlr  deine  Sünden 
Ist  selbst  die  Strafe  immer  noch  zu  sanft 
Da  steht  der  Becher  mit  dem  goldnen  Wein; 
Ich  seh'  ihn  lockend,  lieblich  duftend  blinkend, 
Der  Büfsende  darf  aber  Wein  nicht  trinken; 
Ich  weih'  ihn  dir,  du  sanfte  Liebesmacht, 
Dir  weih'  ich  ihn,  die  du  ihn  mir  gebracht!*' 

Als  Robert  entsagend  auf  die  Bank  zurücksinkt,  erscheint 
ihm  Beate  als  Cherub  mit  der  Aufforderung,  die  im  Oem&uer 
verborgene    silberne  Rüstung    anzulegen,   vor   dem  Thor   ein 
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bereit    stehendes    weifses   Sofs    zu    besteigen    und    dem    ge- 
schlagenen König  Hülfe  zu  leisten,  unter  der  einen  Bedingung, 
nach  dem  Siege  —  zu  schweigen,  und  da  schwillt  dem  kampf- 
gewohnten Helden  die  stolze  Brust.    Nach  dem  Schema  des 
plötzlichen  Übergangs  vom  Erhabenen  zum  Komischen  folgt 
ein  in  kr&ftigen  Strichen  gezeichnetes  Prosagespr&ch  der  Diener, 
die  auf  Formosas  Wunsch  Robert  aufsuchen  sollen.    Albano 
stQrzt    verwundet    herein    und    berichtet  der    Prinzessin    die 
Ankunft  des  weifsen  Bitters  auf  dem  Schlachtfeld;  Formosa 
hebt  Boberts  zurückgelassenen  Bettelstab   auf.     Die  nächste 
Soene   (Lager   der  Sarazenen)    schildert    den    siegestrunknen 
ICehmety    den  besorgten  Osorio,   bis   ein  Bote  das   siegreiche 
lÜDgreifen    des   weifsen   Bitters   meldet      Der   Bitter  Pietro 
nimmt    Mehmet    gefangen,    Osorio    entflieht,     der    sterbende 
-Allmno  kann  dem  König  nicht  mehr  mitteilen,   was   er   von 
dem   unbekannten    weifsen   Bitter  weifs,    in   dessen   Lob    die 
Scene  ausklingt. 

Ln  letzten  Akt  mit  demselben  Schauplatz  wie  am  Anfang 
de«  vorhergehenden  bringt  Holtei  sogar  das  bedenkliche  Lanzen- 
Btiehmotiy  auf  die  Bühne.     Pietro  entledigt  sich  des  Auftrags, 
den  weifsen  Bitter  zu  fangen,  indem  er  dem  ihm  ausweichenden 
fiebert  einen  Speer  —  in  die  Goulisse  nachsendet  und  hinterher 
^erkt,  dab  ihm  die  Spitze  dabei  abhanden  gekommen  ist  — 
^e  ungeschickte,  mehr  komische  als  ernste  Scene.     Diesen 
V  organg  hat  Osorio,  der  jetzt  wieder  die  Farben  des  Königs 
^ou  Born  trägt,  im  Ghtrten  belauscht  und  schmiedet   daraus 
^^inen  Plan.    Bobert  erscheint  wieder  in  Bettlerkleidung  und 
^«ht  auf  offener  Bühne,   von  Formosa  belauscht,   die  Speer- 
spitze aus  der  Wunde  und  bedeckt  sie  mit  einer  Feldbinde, 
^stolf  kehrt  im  Triumphzug  heim  und  gelobt  dem  unbekannten 
-^«tter  die  Hand  seiner  Tochter,  worauf  sich  sogleich  Osorio 
^^  der  Bttstung  des  weifsen  Bitters   mit   verstellter  Stimme 
^^eldet    Der  König  stimmt  zu,   aber  Formosa  reifst  sich  in 
^^irchtbarer  Erregung   mit    dem  Worte    „Ein   Verräter",    des 
^^iBten,  dessen  sie  m&ohtig  ist,  von  seiner  Seite  los  und  be- 
lehnet den  Narren  als  Better.    Dieser  wird  als  Herrscher 
^er  Normandie  erkannt;  Pius  erklärt  ihn  als  entsühnt,  indem 
^r  das  Sündenverzeichnis  zerreifst;  Bobert  erhält  Formosa. 


Das  raehtmalige  BelaUBchen  Roberte,  wodurch  der  Betrug  ' 
und  die  Entlarvung  des  Seneschalls,  die  Hauptmotive  des  Akts, 
ermöglicht  werden,  iat  theatralisch  unbeholfen  und  unwirksam. 
Überhaupt  zeigt  der  letzte  Akt  eine  Erlahmung  der  dich- 
terischen Kraft.  War  der  Robert  der  beiden  ersten  Akte 
mit  der  erwähnten  Einschränkung  doch  noch  ein  handelnder 
Held,  der  büfsende  Robert  der  letzten  Akte  ist  eine  ganz 
passive  Rolle  geworden.  Das  Gelübde  der  Stummheit  be- 
schränkt seine  Bethätigung  sogar  auf  das  Gesten-  und  Mienen- 
spiel. Nur  im  Kampf  konnte  er  als  weil'ser  Ritt«r  seine 
ursprüngliche  Kraft  bewähren;  aber  Holtei  wagte  es  nicht, 
etwa  einen  Zweikampf  Roberts  mit  Osorio  oder  Mehmet 
auf  die  Bühne  zu  bringen;  dafür  müssen  Botenbericht« 
wieder  nachhelfen.  Die  tibrigen  Personen  sind  auch  nur 
so  weit  individuell  gestaltet,  als  es  die  Handlung  unbedingt 
erforderte. 

Zwei  Erfindungen  Holteia  sollen  die  beiden  Teile  der 
Sage  verbinden:  der  ermordete  Lehrer  Pius  ist  im  zweiten 
Teil  zugleich  der  Eremit  der  Sage,  die  geopferte  Beate  ist 
später  der  Robert  zu  den  Waffen  rufende  Engel.  Deshalb 
werden  für  beide  übernatürliche,  dem  Legendencharakter  ent- 
sprechende Rettungsgeschichten  erfunden.  Indes  ist  diese 
Verknüpfung  eine  rein  ftufserliche,  dramaturgische,  ohne  Ein- 
flnl's  auf  die  Gestaltung  der  Handlung,  so  dais  der  Gegensatz 
der  beiden  Sagenteile  nicht  überbrückt  wird. 

Der  Anlage  im  ganzen  entspricht  die  Ausführung  im 
einzelnen.  Die  den  Fortschritt  der  Handlung  vermittelnden 
Scenen  entbehren  der  Wucht  und  Kraft;  besser  gelingen 
lyrische  Stellen,  Selbstgespräche,  Beschreibungen  und  Be- 
trachtungen. Der  Stil  iat  durchgehends  ernster,  würdevoller 
als  in  den  Schwabseben  BaUaden.  Die  Sprache  ist  frei  von 
romantischem  Schwulst,  an  pathetischen  Stellen  nicht  ohne 
Schwung,  aber  im  ganzen  schlicht  und  nüchtern.  Sie  ist  arm 
au  Bildern,  einige  Vergleiche  sind  geradezu  geschmacklos. 
Der  märchenhafte  Stoff  liefse  öfters  eine  lebendigere,  anschau- 
lichere, farbenprächtigere  und  leidenschaftlichere  Sprache 
wünschenswert  erscheinen ;  doch  hätte  Holteis  begrenztes  Talent 
dieser    Atiforderung    nicht   Genüge    leisten    können.      Die  Bo- 
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liandlnng  des  fünffüfsigen  Jambus   ist   meistens   recht  flüssig 
und  ohne  Härten,  sie  verrät  die  schauspielerische  Übung  des 
Verfassers    im   Sprechen  von  Versen   und   ein   musikalisches 
Empfinden  für  den  Bhythmus.     Bemerkenswert  ist   die  Ver- 
wendung des  Beims  mitten  in  den  jambischen  Tiraden  in  den 
Verbindungen  aabb,  abab  und  einmal  abba.  Wir  finden  solche 
Steilen  über  das  ganse  Stück  verstreut   in    einigen   längeren 
Beden  und  Monologen  des  Pins,  des  blinden  Bichard,  Osorios, 
Aftolfs,   Beatens    als  Cherub    und   mehreremale   in   lyrischen 
Er^^üssen   Boberts.     Sehr  belebt   wird  durch  dies  Mittel    ein 
knraes  Zwiegespräch  Osorios  und  Astolfs  (III,  1),  wo  die  Bede 
des  werbenden  Seneschalls  und  die  Antwort  des  kühl  ablehnen- 
den Herrschers,   in  je    einem   Verse   ausgedrückt,    hart   auf- 
einander prallen,   aber  durch  das  Band  des  Beims  zusammen- 
gehalten werden.    Ein  Gleiches  gilt  von   einem  G-espräch  des 
Pins  mit  Bobert  als  Pilger  (III,  2).    Boberts  neues  Glaubens- 
bekenntnis,  das   er  seinen   Genossen   offenbart,  wird  in   drei 
Stanzen  ausgeführt.     Daran  schliefst  sich  eine  lyrisch  gehaltene 
Aniede  an  sein  Schwert,  das  er  jetzt  zum  letztenmal,  aber  in 
lieaserer   Absicht,    zur    Vernichtung    der    Bäuberschar,    ver- 
wenden will ;  sie  besteht  aus  mehreren  Strophen  in  vierf üfsigen 
Jamben  und   der  Beimstellung  aabb.       Die  Verwendung  der 
Strophe  und  des  Beims  im  Drama  ist  zwar  noch   ein  Erbteil 
ier  Romantiker,  hängt  aber  auch  mit  Holteis  Neigung   zimi 
Smgspiel,   zur  Verwendung   des   Liedes  innerhalb   des  Schau- 
ipiels  zusammen.    Im  „Bobert"  kommt  aufser  dem  Lied  Beatens 
nocli  ein  ganz  geringwertiges  Weinlied  der  Bäuber  vor. 

Zwar  entsprach  die  Behandlung  des  Stoffes  als  schlichte 
lonumtische  Legende  am  meisten  der  gemütvollen,  nicht  in 
ien  Tiefen  der  Leidenschaft  wühlenden,  jeder  philosophischen 
Spekulation  abholden  Natur  des  Dichters.  Aber  auf  der  Bühne 
konnte  die  legendarische  Darstellung  als  solche  schwerlich 
Anklang  finden,  und  innerhalb  dieses  Bahmens  ausschliefslich 
durch  dichterische  Gestaltungskraft  zu  wirken,  ging  über  Holteis 
Begabung  hinaus.  Der  Erfolg  der  ersten  Aufführung  war  denn 
Aach  kein  bedeutender.  Das  Stück  wurde  durch  den  Darsteller 
des  Bobert,  den  Schauspieler  Wegener,  der  bald  nach  der  Auf- 
Allinmg    starb,    gehalten.      Die    übrigen    deutschen    Theater 
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schenkten  dem  Werk  keine  Beachtung.  Doch  war  der  I 
nicht  wenig  stolz  auf  die  lobende  Anerkennung,  die  ! 
in  dem  noch  näher  zu  betrachtenden  „Gambara^  (0 
compL  XV,  374)  seinem  Drama  zu  teil  werden  liela 
sujet  de  Bobert  le  Diablo  est  loin  sans  deute  d'6tre 
d'intirgt:  Holtei  Ta  diveloppö  avec  un  rare  bonhem 
un  drame  tris  bien  icrit  et  rempli  de  sitoations  for 
attachantes." 


IV. 

Raupach. 

Raupachs  Bobertdrama  steht  zeitlich  zwischen  seinen 
früheren  Tragödien  reinen  Stils  mit  einem  bestimmten  Konflikt 
^d  den   historischen  Hohenstaufendramen    ohne    eigentlichen 
Konflikt.     Seine  Auffassung  von   den  Aufgaben    der   drama- 
tischen Kunst  hat  er  durch  einige  offenherzige  Worte  in  der 
Torrede  zum  Hohenstaufencyklus  selbst  bezeichnet:  „Auf  zwei 
Dinge  kam  es  .  .  .  hauptsächlich  an:  auf  die  Fähigkeit,  etwas 
Wirksames  und  Bühnengerechtes  hervorzubringen,  und  auf  das 
Vermögen,  viel  zu  schaffen.     Die  erstere  durfte   ich   mir   zu- 
ttanen,   denn  ich  hatte   schon   die  Erfahrung   für   mich;    das 
letztere  besafs  ich  in  der  Leichtigkeit,  mit  der  ich  arbeite'^. 
-^  Fruchtbarkeit  des  dramatischen  Schaffens  liefs  Baupach 
lUchts  zu  wünschen  übrig;  er  konnte  sich  auch  rühmen,  dafs 
Seine  Stücke  an  allen  Bühnen  aufgeführt  wurden  und  gegen 
den  EinfluTs   der  französischen  Bühne   einen  Damm   bildeten, 
-^ber  die  grofse  Bücksichtnahme  auf  die  theatralische  Wirkung 
^vnide   der  Lebensdauer   aller    seiner  Stücke    verhängnisvoll. 
Bei  dieser  Anschauung  ist  von  vornherein  zu  erwarten,  dafs 
baupach  den  spröden  Bobertstoff  mit  weniger  Scheu  vor  der 
^ten  Sagenüberlieferung  angriff  als  Holtei,  dafs  er  sich  ihn 
^^^h  seinem   Dafürhalten  zurecht   schnitt.     Das    zweimal    ge- 
eckte Stück  wurde  nur  aufserhalb  Berlins  aufgeführt.^) 

Die  Handlung  wird  so  verteilt,  dafs  Boberts  Jugend  in 
der  Normandie  nur  im  ersten  Akt,  die  Scenen  in  Bom  in  den 

*)  £.  Banpaeh,  Robert  der  Teufel,  romantisches  Schauspiel  in  fünf 
AofifigeiL  Hamburg  (Hoffmann  nnd  Campe)  1834;  in  den  Dramatischen 
^erkea  enster  Gattung.    Bd.  n.    1835. 

Znr.    Tar4«l,  B«Wrt  d«r  TtvfeL  8 
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vier  andern  vorgeführt  werden.  Dadurch  werden  die  roheren 
Scenen  gegen  die  liehlicheren  znrückgedr&ngt,  der  erste  Akt 
ist  nur  ein  Vorspiel  für  das  romantische  Märchenspiel  am 
römischen  Hof.  Baupach  entlehnt  der  Histoire  die  Personen 
Huhert,  Mathilde,  Bobert,  Astolf  und  Cinthia,  Osorio  wird 
zum  Prinzen  von  Gapua  gemacht,  der  Eremit  heifst  Hilario, 
CSinthia  hat  in  Gamilla  eine  Vertraute,  dem  Osorio  ist  der 
Stallmeister  Scapa  beigegeben.  Die  Rolle  der  Alice-Beate  bei 
Meyerbeer-Holtei  erscheint  ähnlich  als  Bertha,  neu  eingeführt 
werden  die  Bäuberhauptleute  Drogo  und  Fulko. 

Der  erste  Akt  zerfällt  in  zwei  Scenen.  In  der  einen 
wird  Boberts  wildes  Jugendleben  in  Gesprächen  des  Herzogs 
und  der  Herzogin  mit  dem  Eremiten  Hilario,  in  der  andern 
Boberts  Gharakterwandlung  behandelt.  Die  Motive  der  Sage 
erfahren  überall  Kürzung  oder  gänzliche  Umgestaltung.  Die 
Klagen  Huberts  und  Mathildens  über  ihren  mifsratenen  Sohn 
werden  durch  eine  Gesandtschaft  dreier  Batsherren  unterbrochen, 
die  über  die  nächtliche  Plünderung  ihrer  Stadt  durch  Bobert 
und  seine  Genossen  Beschwerde  führen.  Hubert  hofft  nur 
noch  von  dem  Einflufs  des  aus  Irland  zurückkehrenden  Mön- 
ches Hilario  Besserung  seines  Sohnes.  Eben  dieser  stellt  an 
das  fürstliche  Ehepaar  die  Frage,  ob  sie  sich  in  betreff  Boberts 
einer  Schuld  bewuTst  seien.  Sie  gestehen,  dafs  sie  nach  zehn- 
jähriger, kinderloser  Ehe  den  Zaubertrank  eines  maurischen 
Arztes  genommen  hätten,  worauf  Bobert  nach  neun  Monden 
unter  bösen  Zeichen  geboren  worden ;  sie  erzählen  kurz  Boberts 
wildes  Gebahren  in  der  Jugend  und  beim  Bitterschlag,  seine 
Verbannung,  die  Führung  einer  Bäuberbande  und  den  Bau 
eines  festen  Schlosses.  Hilario  sieht  in  der  Abkehr  von  Gott 
und  der  Hinneigung  zur   Zauberei  die  Quelle   des  Unglücks, 

setzt  aber  auf  sein  Dazwischentreten  einige  Hoffnung: 
„Ihr  wandtet  euch  yom  grofsen  Geist  des  Lichts 
Zu  der  Natur  geheimen  finstern  Mächten. 
Was  ist  Natur?    Der  bunte  Josephsmantel, 
An  dem  die  Höir  uns  fafst,  der  wilde  Strom, 
Den  unser  Geist  hinüber  nach  dem  Ufer 
Der  Ewigkeit  durchschwimmen  mufs,  der  Nebel, 
Der  tttckisoh  uns  den  Himmelsweg  Terhüllt.*' 

Das  folgende  Zechgelage  der  Bäuber  auf  Roberts  Burg, 
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gröfstenteils  in  Prosa  gesohrieben,  wird  mit  einem  Trinklied 
eröffnet  und  endet  in  ein  Hoch  auf  Bobert.  Während  die 
meisten  schlafen  gehen,  setzen  Fulko  und  Drogo  das  Gespräch 
fort  Jener  ist  ein  gutherziger  Kerl,  dieser  ein  dämonischer 
Gk&rakter,  ein  entlaufener  Mönch,  „ein  weitläufiger  Verwandter 
des  Teufels^,  der  kein  gröfseres  Vergnügen  kennt  als  Todes- 
tngst  auf  einem  blassen  Gesicht.  Bertha,  die  reine  Frauen- 
seele  unter  Bäubem,  sucht  auf  den  zwischen  Grausamkeit, 
Wollust  und  Lebensttberdrufs  schwankenden  Bobert  einen 
woUthätigen  EinfluTs  zu  üben,  da  sie  noch  einen  Funken 
menschlichen  Gefühls  in  dem  Wüterich  zu  entdecken  glaubt. 
Gereizt  läfst  Bobert  sie  ihren  Hals  entblofsen,  zückt  das 
Schwert  gegen  ihren  Nacken,  um  es,  während  sie  betet,  sinken 
n  lassen,  eine  Scene,  die  an  eine  von  Nero  erzählte  Anekdote 
eiinnert.  Da  bringt  Fulko  drei  gefangene  Eremiten,  darunter 
Hilsrio,  herein.  Bobert  stellt  sie  zmschen  die  Wahl,  ihrem 
Gott  zu  entsagen  oder  auf  dem  Scheiterhaufen  zu  sterben, 
wobei  Drogo  ähnlich  wie  bei  Schwab  und  im  Volksbuch 
spottend  bemerkt:  „Diese  Zugvögel  müssen  gebraten  werden*^. 
Die  Eremiten  bleiben  standhaft,  Hilario  bezeichnet  Drogo  als 
gans  yerloren  für  den  Himmel,  Bobert  als  noch-  rettbar,  und 
tagend  werden  sie  zxmi  Feuertode  abgeführt  Während  der 
Widerschein  des  Feuers  von  draufsen  auf  die  Scene  leuchtet, 
Sttclit  Bertha  Bobert  vergeblich  von  der  Mordthat  abzubringen. 
Da  ertönt  von  allen  Seiten  aus  dem  Feuer  der  Gesang  der 
Eremiten,  das  Feuer  hat  die  Heiligen  vde  die  drei  Männer 
Üq  Feuerofen  verschont,  und  alle  sinken,  gedemütigt  um  Gnade 
Uttend,  auf  die  Eniee,  auch  Bobert;  nur  Drogo  bleibt  wild- 
^oflachend  stehen.  Boberts  Charakterwandlung  wird  also  nicht 
durch  die  Offenbarung  seiner  geheimnisvollen  Geburt  wie  im 
Volksbuch  und  bei  Holtei,  sondern  durch  ein  dem  alten  Testa- 
ment nachgebildetes  Wunder  und  durch  die  Standhaftigkeit 
Büarios  erreicht  (schon  die  Histoire  hatte  das  Bestreben, 
fiebert  den  siebenfachen  Mord  nicht  wirklich  begehen  zu  lassen, 
indem  sie  am  Schlufs  die  Eremiten  als  eine  Art  Elementar- 
geister erklärt).  Dafs  diese  legendarische  Motivierung  bei 
weitem  schlechter  ist  als  die  ursprüngliche  Lösung,  bedarf 
deines  Hinweises.     Dieser  Bobert  hat  nichts  mehr  von  dämo- 
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nischer  Urkraft;  er  ist  ein  Bramarbas,   der  sich  gern  ala  AIkJ 
kOmmling  der  Hölle  geriert. 

In  den  folgenden  vier  Akten  wird  der  Märchenteil  da 
Sage  als  romantisches  Schauspiel  behandelt,  für  das  Shake'  ' 
speares  „Sommernachtstraum"  das  unerreichte  Muster  dieser 
Gattung  bildet.  Um  nun  zwischen  dem  Helden  in  Nairen- 
kleidung  und  der  Köuigatochter  effektvolle  Scenen  sc  baffen 
zu  können,  wird  Roberts  angenommene  Stummheit  fortgelassen 
und  die  Prinzessin  auch  nicht  als  stumm  gedacht,  so  dafs  es 
möglich  wird,  ihr  Wesen  zu  individualisieren.  Hilario,  der 
durch  ein  Wunder  vor  Boberts  Bache  gerettete  Mönch,  ist 
wie  Pius  bei  Holtei  der  Eremit  hei  Rom  und  überhaupt  der 
Vertreter  des  guten  Prinzips.  Ihm  stellte  Baupach  in  Drogo 
einen  Vertreter  des  bösen  Prinzips  entgegen,  Sbnlich  dem 
Samiel  im  „Freischütz"'  und  dem  Bertram  in  Meyerbeers  Oper. 
Anfserdem  wurden  mit  den  ernsten,  phantastischen  SceneqiJ 
realistische,  komische  vermischt,  deren  Held  Soapa  ist  (M 

In   der  Einsiedelei  Hilarios   trifft  Robert  als  Pilger  den  ■ 
Klausner,  an   den   ihn   der  Papst   verwiesen.     Aus   ihrem   Ge- 
spräche  erfahren   wir   noch,    dafs  Roberts    in    der   Normandie 
unter  Drogos  Führung  zurückgelassene  Gefährten   von  Hubert 
vernichtet  worden  sind,  nachdem  die  auch  befreite  Bertha  ihm 
von  Boberts  Sinnesänderung   gemeldet   hatte.     Hilano   fordert 
ihn  auf,  das  Schwert  mit  dem  Pilgerstab  zu  vertauschen,  nnd  j 
verkündet  die  Bulse  der  Erniedrigung,  der  sich  Roberts  Selbst*  J 
bewufstsein  uur  allmählich  fügt. 

Hilario.  Hinziehen  sollst  du  ad  des  EOnigs  Hof. 

Und  dort  der  nicdrigatc  der  Eaecbte  werden. 
Robert.    Was,  ich  ein  Knecht? 
Hilario.  Nein,  minder  als  ein  Knecht, 

Ein  Tier  in  menschlicher  GcBtalt.     Du  aollst 

Den  Geiat  verleugnen,  den  dir  Gott  gegeben 

Und  du  gemirRbraaclit  ba«t,  statt  seiner 

Cnd  Stumpfheit  zeigen,  deine  Xahrimg  nur 

Mit  bftndiEchcr  Gcberd'  am  Boden  iuchen 

Und  mit  dem  Hund  in  seiner  Hlltt«  schlafen; 

Kurz,  eine  jener  Mifsgeburten  aein, 

Die  man  zu  Spott  in  den  Palästen  füttert. 
Ginthia   hat   sich   auf   der   Jagd  von  der  übrigen  G-esell-  | 
Schaft   getrennt   und  verrät  ihrer  Vertrauten   einen  Traum, 


—  37  — 

dem  ihr  ein  sohöner  Prinz  erschienen  ist,  der  sich  plötzlich 
in  einen  Karren  mit  Schellenkappe  verwandelt  habe.  Osorio 
will  im  Walde  einen  Überfall  der  Königstochter  inscenieren, 
um  gleich  darauf  als  ihr  Better  zu  erscheinen  nnd  sich  ein 
Anrecht  auf  ihre  Hand  zu  erwerben.  Unter  blutigen  Witzen 
Scapts  und  der  Banditen  gehen  sie  ans  Werk,  aber  unglück- 
licherweise kommt  Bobert  in  Bauemkleidung  hinzu  und  befreit 
die  Prinzessin  aus  den  Händen  der  Bäuber,  die  ihn  für  den 
leibhaftigen  Gt>ttseibeiuns  halten.  Doch  heifst  ihn  Hilario 
rieh  schnell  und  unerkannt  entfernen,  so  dafs  sich  der  hinzu- 
eilende Osorio  trotzdem  die  Bettung  zuschreiben  kann.  Bobert 
will  dem  Verräter  nachsetzen,  aber  wiederum  hält  ihn  Hilario 
mit  dem  Hinweis  auf  die  Bufse  zurück.  Baupach  hat  in 
diesem  Streich  Osorios  ein  Analogon  zu  dessen  Yerräterei  im 
Kampf  als  weifser  Bitter  gebildet.  —  In  der  dritten  Scene 
des  Akts  ehrt  Astolf  Osorio  als  Better,  der  schüchterne  An- 
deutungen über  den  Gegenstand  seiner  Liebe  macht.  Da 
überreicht  Bobert  mit  närrischen  Gebärden  dem  Marschall 
der  Verabredung  gemäfs  Hilarios  Brief  und  wird  an  Stelle 
des  gerade  yerstorbenen  Narren  angenommen.  Cinthia  glaubt 
in  dem  Unglücklichen  die  Gestalt  ihres  Traumes  und  ihren 
Better  ahnungsvoll  zu  erkennen. 

Der  dritte  Akt  bringt  die  Gartenscene  am  Brunnen, 
^ite  und  barocke  Scenen  in  bunter  Abwechselung.  Nach 
ebem  Streit  Scapas  und  Boberts,  der  jenen  zu  Boden 
^U&gt,  ihn  aber  sofort  dem  Gelübde  gemäfs  um  Verzeihung 
bittet,  tritt  Cinthia  mit  ihrer  Vertrauten  auf  und  schwelgt 
^iigesichts  der  untergehenden  Sonne  in  der  Verzückung  ihres 
*^iimes.  Auch  der  sich  liebend  nähernden  Prinzessin  spielt 
Robert,  jetzt  nur  „Namenlos"  am  Hof  genannt,  den  Narren, 
Weigert  sich,  seinen  wahren  Namen  und  seine  Teilnahme  an 
^Jirer  Befreiung  zu  verraten,  klag^  über  die  von  Scapa  erhal- 
^«Q  Schläge,  .und  als  sie  ihn  ihres  Schutzes  versichert,  bittet 
^  sie  um  Brot;  die  Prinzessin  mufs  schliefslich  an  seinen 
wirklichen  Wahnsinn  glauben.  Bobert  ist  jetzt  von  Cinthias 
Zuneigung  überzeugt,  aber  wieder  warnt  ihn  Hilario  vor  selbst- 
gefiüligem  Stolz.  Nun  wird  die  Prinzessin  zufällig  von  einem 
«m  dem  Käfig  entwichenen  Löwen  überfallen  und  wieder  von 
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Robert  befreit,  aber  auch  diese  Rettung  verstehen  Osorio  und  1 
Scapa  für  sich  auszubeuten.  Raupach  hat  sich  nicht  gescbeat, 
den  ominösen  Löwen  einen  Augenblick  aus  der  ConlisBe  her- 
vortreten zu  lassen.  Zum  zweitenmal  um  den  Lohn  seiner 
That  betrogen,  zweifelt  Robert  an  Hilarios  göttlicher  Sendung. 
Da  steigt  der  tot  geglaubte  Drogo  leiehenblafs,  aschgrau  ge- 
kleidet, aus  der  Erde  empor,  um  seinem  früheren  Genossen 
dem  Versprechen  gemäfs  Bericht  von  der  Hölle  zu  erstatten. 
Ihm  ist  Himmel  und  Hölle,  Gut  und  Böse,  Lohn  und  Strafe 
nur  ein  Wahn,  die  freie  Selbstbestimmung  des  Menschen  wird 
durch  die  ewige  Notwendigkeit  ersetzt.  Robert  ist  anfangs 
ganz  begeistert  von  dem  neuen  Glauben,  wird  aber  durch  den 
Gesang  unsichtbarer  Engel  etwas  unvermittelt  an  die  Schmach 
seiner  Sünden  gemahnt.  Dieser  wirksamen,  dramatisch  ge- 
steigerten Scene  folgt  eine  schwache,  an  sich  freilich  not- 
wendige im  Palast.  Cinthia  ahnt  auch  diesmal  in  Robert- 
^Namenlos  ihren  wirklichen  Retter  und  weist  die  vom  König 
unterstützte  Bewerbung  Osorios  ab.  Ein  Marschall  meldet 
den  Einfall  der  Sarazenen,  worauf  Aetolf  das  Heer  zn  den 
Waffen  ruft  und  trotz  seines  Alters  beschliefst,  selbst  in  den 
Kampf  zu  ziehen. 

Dem  ermattet  aus  der  Schlacht  zurückkehrenden  KOni 
bringt  im  vierten  Akt  ein  Bote  nach  dem  andern  Hiob« 
posten,  die  Besiegung  des  rechten  Flügels,  die  Flucht  Osorioi 
die  allgemeine  Niederlage.  Da  erscheint  —  ein  dens 
machina  —  der  weifse  Ritter  mit  geschlossenem  Visier,  aUs^ 
durch  sein  thatkräftiges  Eingreifen  mit  sich  fortreifsend. 
Robert  kehrt  nach  siegreichem  Kampf  in  den  Wald  zurück 
l2,  Scene),  vertauscht  die  Waffen  mit  dem  Narrenkleid  und 
verbii^t  sie  in  einem  hohlen  Baum.  Erst  aus  seinem  Monolog 
erfahren  wir,  dafs  ihm  Hilario  die  Waffen  gegeben  hatte 
(Holtei  hatte  dafür  die  Chenibsscene).  Scapa  und  Osorio, 
die  sich  heimlich  aus  der  Sehlacht  zurückgezogen  haben, 
belauschen  Robert,  und  der  SeneschaU  bemächtigt  sich  unter 
Scapas  wohlfeilen  Witzen  der  weifsen  Rüstung.  Im  Schlofs 
zu  Rom  (3.  Scene)  erwartet  Cinthia  den  Ausgang  der  Schlacht, 
erfährt  die  Freudenbotschaft  von  dem  Siege  des  weifsen 
Ritters,  in  dem  sie   infolge   eines  neuen  Traums  den  „Nai 
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*^  erkennt.  Der  da^bare  König  yerspricht  dem  Better 
die  Hand  der  Tochter,  worauf  Osorio  in  Boberts  Büstong 
erscheint,  das  Visier  niederschlägt  und  sein  wunderbares 
Erscheinen  im  Kampf  als  eine  List  zur  Anspomung  der 
Kämpfenden  begründet  (ähnlich  die  Histoire  S.  95).  Als  der 
Etoig  ihm  Cinthia  als  Braut  übergeben  vrill,  erklärt  diese 
in  höchster  Erregung  Osorio  für  einen  Verräter : 

„Nicht  er  hat  den  Banditen  mich  entrissen! 
Nicht  er  hat  vor  dem  Löwen  mich  geschtttst; 
Nicht  er  hat  die  Ung1ftiib*gen  hent  geschlagen.** 

Sie  weist  auf  Bobert  als  den  Better;  aber  dieser,  befragt,  giebt  eine 
otoische  Antwort.  Der  König  setzt  die  Hochzeit  auf  den  folgen- 
den Tag  fest;  einer  Wahnsinnigen  gleich  stürzt  Cinthia  fort. 
Der  letzte  Akt,  noch  romantischer  als  die  übrigen, 
spielt  zunächst  im  Hof  des  Palastes  neben  Boberts  Hunde- 
hütte. Hier  erscheint  Cinthia  in  der  Morgenfrühe  und  bittet 
Robert,  der  sich  fortgesetzt  närrisch  anstellt,  sie  doch  nicht 
durch  sein  Schweigen  dem  Osorio  zu  opfern ,  und  als  sie 
ibm  gar  ihre  Liebe  erklärt  hat,  schliefst  Bobert,  nicht  mehr 
Herr  seiner  Leidenschaft,  sie  glühend  in  seine  Arme.  Doch 
iafst  er  sich  bald ,  leugnet  die  Bettung  und  scheucht  sie 
mit  der  Enthüllung,  dafs  Mörderhände  sie  umschlossen 
Utten,  entsetzt  von  sich.  Sein  letztes  Glück  glaubt  er 
preisgegeben  zu  haben,  als  ihm  der  Dämon  Drogo  wieder- 
oncheint:  in  einem  Zauberspiegel  sieht  er  Cinthia  den  Dolch 
ixn  Busen  mit  dem  Tode  ringend,  Osorio  als  Herrscher  auf 
Astolfs  Thron  und  sich  selbst  als  Sklaven  anstatt  des  Stiers 
^  den  Pflug  gespannt.  Bobert  zeigt  jedoch  Standhaftigkeit 
genug,  den  HoUengeist  durch  Anrufung  des  Namens  Gottes 
fortzutreiben.  Nach  Boberts  furchtbarer  Enthüllung  erscheint 
CSnthia  (Scene  2)  kalt  resigniert :  sie  läfst  sich  wie  ein  Opf er- 
Ismm  zur  Hochzeit  schmücken ,  nicht  ohne  vorher  einen 
Dolch  ins  Haar  zu  stecken.  Im  Thronsaal  (Scene  3)  legt  Astolf 
die  Hand  seiner  Tochter  in  die  Osorios;  aber  sie  weigert 
sich,  mit  ihm  vor  den  Altar  zu  treten,  und  greift  zu  dem 
letzten ,  äuTsersten  Auskunftsmittel ,  indem  sie  sich  eines 
Dingangs  mit  dem  Narren ,  den  sie  als  Mörder  enthüllt, 
bezichtigt    und    cynisch    ausruft:    „Wer    will    des    Mörders 
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Liebste  nun  zur  Braut?"  Da  zieht  der  Vater  das  Schwert 
gegen  die  eigene  Tochter,  aber  Robert  drängt  sich  vor  tind 
läl'st  sich  als  mitschuldig  fesseln.  Um  die  auf  den  Gipfel- 
punkt gebrachte  Handlung  zu  entwirren,  erBcheint  dann 
schliefalich  Hilario  mit  dem  erlösenden  „Es  ist  vollbracht", 
erkläi-t  Robert  für  den  Herrn  der  Normandie ,  den  Retter 
Cinthias,  den  Befreier  des  Reiches  und  bezeichnet  ihn  als  ent- 
sühnt durch  seine  Bufse.     Vermählung. 

Bei  der  Bearbeitung  der  alten  Sage   geht  Raapftch  zwu;  j 
von    der   Fa^eang   der   Histoire   aus,   doch   benutzt   er    in    der  ] 
Hauptsache    nur     die    in     der    Histoire     und     im    Volksbuch  | 
gleichen    Motive.       Wenn    Schwab     und     Holtei     durch    daa 
Volksbuch    zu     einer     verhältnismäfsig     schlichten     und    ein- 
fachen  Darstellung   des    an    sich   schon    romantischen    Stoffes  | 
geführt   wurden ,    so    nötigte    die   Histoire    Raupach    zu 
hyperphantastischen  Darstellung,  in  der  sich  an  ein  romantisches 
Motiv  ein  noch  romantischeres  anreiht.     Dadurch  wurde  zwar 
eine  Steigerung  des   Effekts   von    Scene    zu   Scene,    von    Abt 
zu   Akt   erreicht;    aber  der  so    stark   geschürzte    Knoten   der  ■ 
Handlung    raufste    schliel'slich    zu    gewaltsam    gelöst    werden.  J 
Über   das    ganze   Drama,   namentlich   über   die   beiden   letzten 
Akte,  liegt  schon  etwas  vom  Geist  der  Scribe-M eye rhe ersehen 
Oper   ausgegossen,   nicht   blofs   in   dem   Gegensatz    des    guten 
und  bösen  Prinzips  in  Hilario  und  Drogo,  sondern  auch  in  der   ' 
schnellen ,     sich    überstürzenden    Folge    romantiacber    Bilder, 
an    denen     die     eigene    Erfindungsgabe     des    Dichters     selb-  ' 
ständigen   Anteil   hat.      Doch   ist   die  Verwicklung   nie   ; 
die  Höhe  geschraubt,   dafs  sie  unklar  oder  ganz  banal  würde. 

Was  Holtei  nur  pantomimisch  andeuten  konnte ,  die 
Liebe  Roberts  und  der  Königstochter,  hat  Raupach  geschickt 
zur  Hauptsache  gemacht  und  einen  echt  romantischen  Kontrast 
herausgebildet:  auf  der  einen  Seite  die  edelgeboreue,  schöne, 
schwärmerische  und  hellseherische  Königstochter  und  daneben  ■ 
der  verkappte,  närrische  Prinz,  beide  in  einer  Liebe 
einander  entflammt,  der  alle  nur  denkbaren  Hindernisse  t 
gegenstehen. 

In  Robert  bat  Raupaoh  versucht,   den  inneren  Zwiespal 
zwischen  seiner  ursprünglichen,  thatkrftftigen  Natur  nnd  i 


I 
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uf^eswongeneo  Bofae  bei  jeder  Wendung  seines  Schioksala 
mehr  sl«  Holtei  herrortreten  %n  lassen.  Aof  die  Darstellang 
TOD  Soberts  Narrheit  ist  der  Narrentypas  Shakespeares  mit 
den  tiefsinmg-anainnigea  Witzen  nicht  ohne  Einflafs  geblieben. 
Anf  die  Fn^  nach  seinen  Eltern  erwidert  Robert  mit  An- 
ipielong  anf  seine  bfindische  Erniedrigung: 

KoberL    Mein  Titer  iit  der  gTofite  Hund  dririwn  im  Himmel,  und 

meine  Mutter  wmr  eine  Regenwolke. 
ScApa.      Du  itt  eine  fracbte  AbsUmmang;  and  anf  die  Weise  iet 

dein  ei^ntlichitei  Wesen  hOndiicbeB  Waaser. 
Kaber t.    Du  iet  beuer  als  ein  wiiaeriehter  Ennd. 
Attolf.     Wu  ug«t  dn,  Scapa? 
Seapa.       leb  M^,  Hobeit,  er  itt  am  seiner  Kotier  Sebol>  herab- 

gehllen  nnd  anf  den  Kopf. 
B  0  b  e  T  t.    Das  bitte  er  nicbt  gekonnt :  er  liat  leiaon  Kopf  erat  zehn 

taoMDd  Tage  nach  der  Qebart  geltauft 
Aatolf.     Sehr  gnt;  den  Kopf  gekauft!  Von  wem  gekanft? 
Robert    Von  einem  KOrbiibtadler.    Klopft  nur  an! 

Hit  einigen  rührenden  Zflgen  ist  Koberts  Karretei  beim 
BTRten  AUeinaein  mit  Cintbia  am  Brunnen  geaeichnet: 
Ciothia.    Was  treibit  du  fttr  ein  wnuderlicb  öeechlft? 
Bobert.     Ich  richte  die  Eftimchen  auf,  arme  Hilmehen.    Sie  lollen 

wieder  wachun   nnd  grOocn.     Der  Herr  let  mitleidig: 

hat  er  lie  niedergetreten,   lo  hat  er  mir  befohlen,  sie 

wieder  auba richten. 
Cintbia.    Wer  Ist  der  Herr,  der  aoldie  Tborbett  will? 
Bobert      Ein  gewaltiger  Herr,  ein  »tolier  Herr. 
Cintbia.    Worin  gewaltig,  und  woranf  denn  stols? 
Bobert      Gewaltig   im    Sftxeo.    Sieh!    aiehl    wie    er    die    armen 

Hflmchen  zerknickt  hat  —  die  grOnen  nnn  niemals  wieder. 

Stola  aber  —  o!  stola  darauf,  dafs  er  einen  Namen  hat: 

Scapa,  and  ieh  bin  Namenloa. 

Die  stille,  entsagende  Ztmeigong  Formoaas  za  Robert 
"*i  Holtei  ist  psychologisch  natürlicher  als  die  exaltierte, 
^  den  gewagtesten  Mitteln  nicht  zurückschreckende  Liebe 
^Wiiaa.  Da  Formoaa  wirkliche  Mitwisserin  der  Heldenthat 
«oberta  ist,  nur  andern  keine  Mitteilung  davon  maohoii  kann, 
üt  ihre  Liebe  begreiflicher  als  bei  Cinthia,  die  ihren  Rettor 
<Did  den  des  Vaterlandes  nur  durch  Visionen  erkennen  kann  — 
der  Dichter  mofa  sie  fortwährend  zn  Tr&uinon  Vorurteilen. 
Doch  ist  die  Liebesaoene  am  Anfang  des  fünften  Aktoi  dur  best- 
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geratene  Teil  des  Dramas,   nicht  ohne  Züge   einer  gewissen 

Gröfse  und  warmer  Empfindung.    Es  genüge,  eine  Stelle  an- 

znführen.      Ohne  yiel    Scham  nähert  sich  Cinthia  mit  einer 

Apostrophe  des  Mondes  Boherts  Handehütte: 

„Was  willst  du  sehen,  Leiehenantlitc,  Mond? 
Wie  eine  Königstochter  den  Geliebten 
Im  Stall  der  Hunde  sucht?  Pfui!  ist  das  keusch, 
Dafs  du  den  Gang  der  Liebenden  belauschest?^ 

Bohert  erkennt  sie  anfangs  nicht: 

„Wer  ruft?  Ist  die  Morgensuppe  da?  Nein!  Nein!  Es  istnodi  n 
frflh  zur  Morgensuppe :  der  Hahn  hat  noch  nicht  gesungen,  und  die 
Eule  ist  noch  beim  Tanze/' 

Zn  Koberts  Sieg  über  die  Sarazenen  (4.  Akt)  kommen 
als  Erweiterungen  des  Stoffes  die  beiden,  nicht  sehr  glücklich 
erfundenen  Rettungen  Cinthias  (8.  und  3.  Akt);  dafür  wird 
das  Lanzenstichmotiy  nicht  verwertet.  Osorio  erscheint  als 
gemeiner  Ränkeschmied,  der  andere  um  die  Früchte  ihrer 
Thaten  betrügt,  jedoch  nicht  als  Yaterlandsverräter,  wozu 
er  im  Volksbuch  und  bei  Holtei  durch  seinen  Übertritt  zu 
den  Sarazenen  gestempelt  wird. 

Die  komische  Seite  der  Dichtung  wird  besonders  durch 
Osorios  Helfershelfer,  die  feige  Bedientenseele  Scapa,  yer- 
treten.  Er  ist  nicht  blofs  ein  Bösevricht,  er  philosophiert 
auch  über  die  Natur  des  Bösewichts,  wie  Jago  im  „Othello"; 
über  Tapferkeit  und  Ehre  denkt  er  wie  Falstaff. 

Was  schliefslich  das  Religiös-Sittliche  betrifft,  so  lag  es 
dem  Dichter  fem,    die  Sage  dem  modernen  Empfinden    näher 
zu  bringen.     Hilario  predigt  nur  die  orthodox-kirchliche  Auf- 
fassung.   Immerhin  sind  die  Worte  über  die  Ml^xti  bemerkens- 
wert, die  Raupach  dem  Drogo  in  den  Mund  leg^: 
,.Im  Kinde  liegt,  wie  schon  im  Kern  der  Baum, 
Des  Menschen  Leben  und  Geschick  auf  Erden, 
Und  was  er  wird,  mufs  er  notwendig  werden: 
Drum  ist  für  Schuld  nicht,  fttr  Verdienst  nicht  Baum, 
Und  die  Vergeltung  nur  ein  eitler  Traum. 
Aus  diesen  Träumen  suche  zu  erwachen. 
Nicht  dulde  mehr  des  Kinderwahnes  Qual, 
Der  frei  dich  macht,  um  schuldig  dich  zu  machen! 
Weg  mit  dem  Hirngespinst  der  freien  Wahl! 
Du  wirst  umsonst  dem  Zwange  widerstrehen : 
Und  wie  du  lebst,  mufst  du  notwendig  leben." 
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Die  Gtesamtanlage  und  Ansfühnmg  im  einzelnen  zeigen 
bei   weitem    grOfseres    dramatisches    Leben    als    das    Stück 
Holteis;  aber  dies  kann  an  dem  Urteil  nichts  ändern,  dafs 
wir  es   mit   einem  lediglich   anf    die   theatralische   Wirkung 
zugeschnittenen  Drama   mit   künstlicher  Zuspitzung   und  ge- 
waltsamer Lösung  der  Konflikte  zu  thun  haben.    Die  Sprache 
ift  im  Vergleich   zu  Holtei   volltönender,    bilderreicher   und 
impolsiTer.      Sie    hat    sich    zum    Teil    an    der    Sprache    der 
Shakespeare-Übersetzung  von  Schlegel  und  Tieck  gebildet  und 
zeigt  stellenweise   eine  gewisse  üngeschmeidigkeit  und  Bau- 
zeit der  Formengebung.  Der  fünffüTsige  Jambus  wird  meistens 
legelrecht    und    gewandt    gehandhabt.      Nach    dem    Vorbild 
Shakespeares  sohliefsen  manche  Akte  und  Scenen  mit  einem 
fieimpaar,   einige    mit   zwei   Reimpaaren    (abab    oder   aabb). 
£inige  Tiraden  Soberts  und  namentlich  Cinthias  sind,  meistens 
am  Ende   eines   Auftritts ,    ganz    oder   gröfstenteils   gereimt, 
so   dafs  einige  Scenen  lyrisch  ausklingen.     Aufser  dem  ein- 
fachen   Lied    der    Eremiten    finden    wir    ein    Trinklied    der 
Räuber    (in    der   Seimstellung    aabccb),    das    besser    ist    als 
das  Holteis. 


Scribe-  Meyerbeer. 


^^^  Uusikalisc 

^^L         bei  H.  Bu 


Nachdem  Meyerbeer')  unter  dem  Einflufs  Hossinis 
Bieben  italianisierende  Opern  geschrieben  hatte,  studierte  er  seit 
Ende  1825  in  Paris  den  französischen  Opernstil  nicht  blufs 
in  den  anerkannten  Meisterwerken,  sondern  auch  in  den 
verschollenen  Opern  zweiten  und  dritten  Ranges,  worüber 
jedoch  nähere  Angaben  fehlen.  Er  erlebte  die  glänzende 
Aufnahme  von  Aubeis  ,,La  Muette  de  Portici"  (1828),  wo- 
durch die  von  Spontini  vorbereitete  historische  Oper  einen 
glänzenden  Sieg  über  die  bisher  herrschende  Arienoper  erzielte. 
Verschiedenartige  Stoffe  beschäftigten  Meyerbeer  zu  jener 
Zeit,  so  „Die  drei  Pintos",  die  Karl  Maria  von  Weber  bei 
seinem  Tod  (Juni  1826)  unvollendet  hinterlassen  hatte,  and 
der  Leonorenstoff,  der  dann  von  Holtei  bearbeitet  wurde.  Er 
wird  bald  erkannt  haben,  dafs  diese  Stoffe  sich  für  den 
historischen  Stil  nicht  eigneten.  Seit  dem  Jahre  1827  arbeitete 
er  am  „Robert  dem  Teufel",  wie  wir  aus  Schwabs  nnd 
Holteis  Mitteilungen  wissen.  Dafs  die  erste  Anregung  da- 
zu   von   ihm   selbst  ausgegangen   ist,    würde   seiner   aelbstän- 

')   Vergleiche   die  Biographien   über  Meyerlieer  (illtere  Litteratnr  bei 
Ni^Ii  am  Scblnfit):  W.  Neumanu,   Caguel  1854;  H.  Blaze  de  Bury.  Hejer-   — 
beer  et  sun  tetupe,  Paris  1865;  Hendel  1868  (gr.  AuagO,   18t>9  (kl.  Ausg.);^ 
Scbucht  1869;    Ni^li   in    der  Sammlung  muaikaliscber  VortrSge  ed.    Paon^ 
Graf  Waldersee,  Ser.  5,  No.  57,  Leipzig  1684;  Etienne  Destranges,  L'cBnm^  ■ 
tbeätrale  de  Ucyerbeer,  Paris  1893;  Johannes  Weber,  Meyerbeer,  aotea  r-  ■" 
Souvenirs  d'un  de  ^es  s^cr^ttdres,  Paris  1898.    Positive  Uitteilongen  oder  E^^ 
örterungen  Über  Meyerbeers  Opern  kommen  in  diesen  Schriften  nur  8pSrlic=^ 
and  aphoristiscb  tot;  am  besten  sind  noch  Mendel  und  Niggli.    EUnere,  ab-^r 
das  gesamte  Schaffen  Meyerbeers  umfassende  AufaStze  stehen  bei  W.  H.  Biebl, 
Musikalische  Charakterküpfe,  5.  Aufl.  1878,  Bd.  n,  108  (Vorrede  1859)  atid 
bei  H.  Bultbaupt.  Dramaturgie  der  Oper  1887.  Bd.  II. 
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digen  Natur   zwar   wohl  entsprechen,   ist  jedoch  nicht   ganz 
sicher.^)   Vielleicht  konnte  der  Komponist  textlich  und  musika- 
lisch an  ein  Jugendwerk  anknüpfen;  denn  Mendel  fand  in  dem 
Nachlafs  die  Partitur  einer  französischen  Oper  „Robert  und 
Elise"   aus  der   Zeit  1813/14,  die  nach  seiner  Angabe  Ana- 
logien mit  ^Hobert  dem  Teufel"   aufweist    Vor  Meyerbeers 
Oper  gab  es  ein  Yaudeville  von  Franooni  und  ein  englisches 
Singspiel   von  John  Bamett,    worüber   näheres   nicht   zu    er- 
mitteln war.*)    Des  Textbuches  wegen  trat  Meyerbeer  zuerst 
mit  Germain  Delavigne,    dem  Bruder  des   berühmteren 
Casimir  Delavigne,  des  Sängers  der  „Messiniennes",  in  Yer- 
Uiidimg,    und    es    entstand    eine    dreiaktige,    für    die    Opira 
comiqne  bestimmte  Bearbeitung  mit  gesprochenem  Dialog  und 
iimnoristischen  Einschiebseln,  also  im  wesentlichen  nach  dem 
alten  Opemstil.    Dann  erst  wandte  sich  Meyerbeer  an  Scribe, 
der  bereits  seit  1821   mit  verschiedenen   litterarischen  Hand- 
langem ein  g^fses  Lieferungsbureau   für   Opern,   Lustspiele 
und   Yaudevilles    errichtet   hatte.      Dieser   hatte    bereits    mit 
einigen  Mitarbeitern   seit   1823   mehrere  komische   Opern   für 
Auber,  darunter  den    „Fra  Diavolo",   geschrieben.     Mit  Dela- 
▼igne   hatte    er    1811    sein    erstes    Stück    „Le    Dervis",    für 
A^uber   ,,La  Neige   (1823)   und   „Le  Magon"  (1825)   zusammen 
▼er&fst.     Beide    vereinigten    sich    auch    zu    dem    Text    der 
^nsschliefslich  ernsten  Oper  Aubers  „La  Muette  de  Portici", 
die  jenen  Wendepunkt  in  der  Entvricklung  der  Oper  darstellt. 
Scribe  war  geneigt,  den  neuen  hier  erfolgreich   angewandten 
Stil  auch  auf  den  Eobertstoff  zu  übertragen   und   den   Text 
^«i  strenger  Durchführung  des  heroisch-pathetischen  Stils  für 
^  Grofse  Oper  umzugestalten.    Aus  der  gemeinsamen  Arbeit 
^  Triumvirats    Scribe-Delavigne-Meyerbeer    ging    dann    die 

0  Niggli  sagt,  Delavigne  hätte  den  BoberUtoff  in  Vonchlag  gebracht 
(^90S);  ich  weifs  nicht,  ans  welcher  Quelle  er  diese  Nachricht  schöpft. 

>)  Breol  dtiert  Franooni  jenne,  Robert  le  Diable  on  le  criminel 
><|eitaiit|  paatomime  en  8  actes,  k  grand  spectacle  etc.  Paris  1816.  Es  wird 
^Fnmeaii  sein,  den  Heine  in  der  ^.Latetia''  (Über  die  französische  Bühne,  X) 
^<ege&  seiner  Pmnk-  und  Spektakeistücke  erwähnt  —  John  Bamett,  dessen 
klaumtotte  Oper  „Mountain  Sylph"  (1834)  ist,  verfafste  ein  Jugendwerk 
»Robert  tiie  Deril**,  das  1826  in  London  aufgeführt  wurde  (nach  George 
^Tei  Dictionary  of  musio  and  musicians,  London  1879). 
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jetzige  Fassung  der  Oper  hervor.  Die  Vollendung  der  Partitiir 
verzögerte  sich  durch  Meyerbeera  Verheiratung  und  durch 
seine  häufigen  Reisen  nach  Berlin  bis  zum  Jahre  1830,  in 
dem  sie  noch  vor  Ausbruch  der  Julirevolution  bei  der  Ver- 
waltung der  Grofsen  Oper  eingereicht  wurde,  aber  erat  am  21. 
November  1831  uach  endlosen,  mühevollen  Vorbereitungen  mit 
seltenem  Erfolg  in  Scene  ging. 

Scribe  imd  Meyerbeer  werden  die  Sage  sowohl  in  ■ 
Fassung  des  Volksbuches  wie  in  derjenigen  der  Histoire  gekani 
haben;  aber  nach  der  rationalistischen,  phantastischen  Auf- 
fassung der  fertigen  Oper  za  schliefsen,  lag  ihnen  die 
Eistoire  sicher  näher.  Indes  bildet  die  alte  Sage  nur  den 
Ausgangspunkt  für  die  fast  ganz  neue,  selbständige  Opern- 
dichtung  mit  einer  Menge  anderweitig  entlehnter  oder  ad  hoc 
erfundener  Motive.  Nur  die  stelleuweise  sehr  frivole  Da^ 
Btellungsart  (Nonnenscene,  Robert  im  Schlafzimmer  Isahellas) 
erinnert  an  die  Histoire.  Der  Hauptkem  der  Sage,  der 
dogmatische  Gegensatz  zwischen  dem  trotzigen  ,  gottab- 
gewandten  und  dem  späteren  gottergebenen  Helden,  vermochte 
Scribe  und  Meyerbeer  nicht  zu  fesseln.  Noch  ferner  lag 
ihnen,  auf  Roberts  Charakterwandlung  das  Hauptgewicht  au 
legen.  Man  hat  daraus  beiden  Verfassern,  wie  ich  glaube, 
übertrieben  scharfe  Vorwürfe  gemacht.  Denn  eine  derartige, 
zugleich  dichterisch  und  musikalisch  verwendbare  und  be- 
dentende  Behandlung  würde  auf  das  Musikdrama  Wagners 
geführt  haben ;  man  hatte  sich  aber  eben  erst  aus  den  Fesseln 
der  alten  Arienoper  befreit  und  befand  sich  noch  in  den  An- 
fängen der  historischen  Oper,  aus  der  sich  erst  später  die 
Schöpfungen  Richard  Wagners  entwickeln  konnten.  Auch 
hätte  eine  derartige  Forderung  eine  viel  tiefere  G-emütsveran- 
lagung,  eine  ursprünglichere  Kraft  verlangt,  als  beide  besafsen; 
so  geistreich  und  hochgebildet  sie  auch  waren,  es  fehlte  ihnen 
an  der  „pia  anima",  welche  der  kirchliche  Stoff  erforderte. 
Hätten  sie  die  Sage  unter  stärkerer  Hervorhebung  des  Geschicht- 
lichen im  wesentlichen  unverändert  gelassen,  so  wäre  im 
günstigsten  Fall  eine  historische  Oper  zustande  gekommen,  in 
der  der  Robert  der  ersten  Akte  und  der  Robert  der  letzten  Ak^ 
grundverschiedene  Naturen  dargestellt 


eilt   hätten,    fUt  welche  Jl 
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musikalischen  Ansdrucksmittel  sehr  schwierig  gewesen  wären. 
Es  miüste  eine  durchgreifende  Änderung  vorgenommen  werden. 
Die  Naturen  des  Dichters  und  des  Komponisten  zeigen 
eine  merkwürdige,  kongeniale  Veranlagung,  die  beide  auf  das 
Antithetische  hinvries.  Denn  gerade  auf  dem  in  Scene  ge- 
setzten Begriff  der  Antithese,  auf  dem  romantischen  Kontrast, 
beruht  der  ICassenerfolg  der  Dichtung  Scribes  und  der  Musik 
Keyerbeers.  Nicht  minder  bedeutungsvoll  als  die  individuelle 
Anlage  ist  der  litterarische  EinfluTs;  denn  beide  standen  im 
Bann  der  herrschenden  Dichtkunst.  Meyerbeer  kannte  seine 
heimischen  Schriftsteller  zu  gut,  um  ihre  Wirkung  auf  die 
Masse  zu  unterschätzen,  und  Scribe  konnte  sich  der  roman- 
tischen Kunstanschauung  nicht  entziehen,  als  er  von  der  bisher 
gepflegten  „opöra  comique^  zu  der  pomphafteren  Form  der 
ngrande  opöra",  zum  Opemdrama  ttberging. 

Victor  Hugos  Vorrede  zum  „Cromwell",  die  Ästhetik 
der  neuen  Schule,  enthält  auch  den  Schlüssel  für  Scribes 
dnmatische  Dichtungen.  Die  Bomane  des  älteren  Dumas,  die 
Nodiers  (vrie  „Jean  Sbogar"  und  „Smarra^')  und  V.  Hugos 
(nHan  d'Islande*^,  „Bug-Jargal'',  das  Drama  „Hemani^)  ver- 
kflndeten  in  jener  Zeit  den  Bomantismus  in  ausgeprägtester 
Fonn.  Alle  Begnügen  des  menschlichen  Herzens  vom  tiefsten 
H&fs  bis  zur  glühendsten  Liebe  wurden  in  schreienden  Gegen- 
i&tE  gestellt,  Glück  und  Unglück,  Armut  und  Beichtum, 
Schönheit  und  Häfslichkeit  standen  unvermittelt  nebeneinander. 
Da«  Erhabene  und  Groteske  wechselten  fortwährend  ab. 
Dttaus  ergab  sich,  dafs  man  nicht  so  sehr  die  folgerechte 
i&twicklung  der  Charaktere,  sondern  vielmehr  die  Situationen, 
die  Ereignisse  ins  Auge  fafste,  in  denen  sich  im  wesentlichen 
abgeschlossene,  typische  Charaktere  bewegen.  Man  schätzte 
ludit  die  Einfachheit  der  Situationen,  sondern  ihre  Kompliziert- 
heit und  steigerte  diese  bis  zur  Unnatürlichkeit.  Selbst  das 
beste  der  romantischen  Dramen,  V.  Hugos  „Hemani",  ist 
▼oUer  Unglaubwürdigkeiten.  Die  Dichtung  der  Bomantik 
jener  Zeit  gleicht  eben  einem  überfeinen,  farbengesättigten 
Gewebe,  das  durch  die  Kühnheit,  mit  der  die  buntesten  und 
seltsamsten  Farben  ineinander  verwoben  sind,  eine  krasse,  in 
die  Augen   springende  Wirkung   auf   den  Beschauer   ausübt. 
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Wo  der  kritische  Beobachter  zarte  Übergänge  erwartet,  fiiutfl 
er  nur  unnatürliche  und  oft  unvoUatändige  Verbindungen.     S 

Nach  dieser  Technik  der  Romantiker  sowie  mit  KüoH 
sieht  auf  die  musikalische  Verwendbarkeit  schuf  Scribe  dir 
0  peru  dich  tun  g,  die  denn  auch  alle  Schwächen  ihres  Ursprungs 
aufweist.  Diesem  Text  schmiegte  sich  Meyerbeers  Musik 
durchaus  adäquat  an.  Sie  ist  am  treffendsten  von  W.  H.  Rieh! 
mit  den  Worten  gekennzeichnet  worden:  „Man  künnte  fast 
sagen,  der  ganze  tragische  Opemstil  Aubers  und  Meyerbeers 
ist  eine  Mischung  von  Trinklied  und  Gebet,  bacchantische  uud 
lamentable  Klänge  neben-  und  durcheinander." 

Der  religiös-sittliche  Grundgedanke  der  Eobertsage  wurde, 
wenn  auch  nicht  in  der  überlieferten  Form,  so  doch  seinem 
allgemeinsten  Inhalt  nach,  beibehalten.  Lag  in  der  Sage  das 
bOse  und  gute  Prinzip  sozusagen  in  der  Brust  des  Helden 
selbst  (das  gute  Prinzip  aufserdem  in  den  Vertretern  der 
Kirche),  so  suchte  man  jetzt  für  jedes  Prinzip  einen  besondei 
Vertreter,  um  den  Vorteil  zweier  musikalisch  verscbiedeiu 
Rollen  zu  haben.  Es  war  nun  ein  feiner  Gedanke, 
Scribes,  sei  es  Meyerbeers,  das  böse  Prinzip  in  dem  Yatcl 
Roberts,  aber  nicht  in  Hubert,  sondern  in  dem  wirklichen 
Vater,  dem  Dämon,  und  das  gute  Prinzip  in  einer  unschuldigen, 
um  das  Wohl  des  Helden  besorgten  Frauengestalt  zu  ver- 
körpern. So  hatte  man  eine  Bafs-  und  eine  Sopranrolle.  Das 
Hervortreten  dieses  Widerstreits  wies  auch  dem  Helden  eine 
ganz  andere  Stelle  an :  er  hatte  zwischen  beiden  Prinzipien 
zu  wählen,  zu  zweifeln,  zu  sterben  oder  zu  leben;  ja  man 
konnte  ihn  durch  das  gute  Prinzip  erlösen,  nachdem  er  dem 
schlechten  gefolgt  war.  Dadurch  rückte  man  den  ganzen  Stolf 
in  die  Sphäre  der  Theophilus-  und  Faustsagen  und  hatte  t 
Vorzug,  den  Helden  der  moderneren  Erlöaungsidee  gem 
nach  dem  unvergleichlichen  Muster  von  Faust  uud  Gretofaf 
nicht  durch  eine  unwürdige  Bufse,  wie  in  der  Sage, 
unter  dem  Einflufs  einer  reinen  Fraoenseele  retten  au  köni 
Die  Idee  zu  dieser  Umgestaltung  der  Sage  war  zwar 
originell,  aber  in  gewissem  Sinne  grandios. 

Bertram  —  so  wurde  der  Vertreter  des  bösen  Fr  in 
genannt  —  gehört  als  Dämon  zu  den  gefallenen  Engeln,  dei 
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Hemcher,  Satan,  auch  sein  Herrscher  ist,  bei  dessen  in  dem 
Dämonenchor  geschildertem  Nahen  auch  er  vor  Schrecken 
erbleicht : 

Boi  des  angei  d^chos !  mon  loaTeraiii  ...  je  tremble ! 
ü  est  14!  .  .  .  qui  m*attend  .  .  .  Oui,  j'enteDds  les  Mats 
De  leur  Joie  infernale  .  .  .  Ils  se  llvrent  ensemble, 
Ponr  onblier  lenrs  maux,  k  d*borribles  Aats  (in,  2). 

TJm  dem  Himmel  zu  trotzen,  hat  er  mit  einem  irdischen 
Weib  einen  Sohn  gezengt.  Die  Gesetze  der  Hölle  zwingen  ihn, 
diesen  Sohn  der  Hölle  zuzuführen ;  er  mufs  wie  Mephistopheles 
und  der  Teufel  in  der  Theophiluslegende  einen  Fakt  mit  ihm 
abzuschliefsen  versuchen.  Ja,  er  ist  an  eine  bestimmte  Frist 
gebunden:  wird  diese  nicht  eingehalten,  so  ist  ihm  und  der 
Holle  der  Sohn  unwiderruflich  verloren.  Um  dieser  aus  dem 
Kirchenglauben  des  Mittelalters  hervorgegangenen  Auffassung 
Tom  Teufel  einen  modernen  Anstrich  zu  geben,  liefs  man  Bertram 
eine  menschliche  Neigung  zu  seinem  Sohn  fassen  und  ihn  aus 
Yaterliebe  der  Hölle  Trotz  bieten.  Daher  sagt  Bertram  in 
einem  Monolog  von  seinem  Sohn: 

Ponr  toi  qoi  m'es  si  eher, 
Pour  toi,  mon  bien  soprßme, 
J^ai  brayß  le  ciel  m&ne. 
Je  brayerais  Tenfer! 

De  ma  gloire  ^clips^e, 
De  ma  splendenr  passöe, 
Toi  senl  me  consolais; 
C'est  par  toi  qne  J*aimais! 

Die  grofse  Arie  Bertrams  im  letzten  Akt,  in  der  er  sich 
ffhem  Sohne  zu  erkennen  giebt,  kennzeichnet  scharf  den 
Gegensatz  des  aller  menschlichen  Eegungen  baren  gefallenen 
Engels  und  des  menschgewordenen,  der  alle  Leiden  und  Freuden 
der  Sterblichen  mitfühlend  geniefst: 

Notre  toorment  k  noos,  c'est  de  vivre  insensible, 

De  ne  ponvoir  aimer,  de  n'aimer  jamais  rien. 

Tel  est  l'enfer.    Eh  bienl  qnand  le  sonyerain  mutre 

Bat  laBc6  dans  Tahtme  nn.  ange  rörolt^, 

Dans  mon  eosnr  nn  instant  le  repentir  yint  naitre; 

St  ee  Dien  dans  sa  bont6, 

Dans  sa  yengeance  pent-ßtre, 

nV.   Tar4tl,aob«rt  itr  TtnfeL  a 
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Hb  perinit  d'aimer!    Oui.  depaii  ce  jour  cniel, 

Oü  par  lui  aenl,  Robert,  nion  cuur  a  pu  cotmaitre 
Leg  craiiitea,  le  bonheur.  les  tonrmenH  d'on  toortel; 
Et  loi  seul  k  präsent  es  ma  Tic  et  mon  etre. 

Dieser  Konflikt  in  Bertram  zwisclien  den  Fordemngi 
seiner  dämonischen  Natur  und  seiner  menschlichen  Vaterüel 
acheint  mir  nicht  so  ganz  unnatürlich  au  sein,  wie  häufig 
hauptet  wird.  Das  Sentimentale  neben  dem  Satanischen 
uns  nach  der  ganzen  Itichtung  der  Dichtung  nicht  überraschen; 
Meyerbeer  bezeichnete  gegen  Schwab  Bertram  seibat  als  „zÄi 
liehen  Vater".  Man  beachte  noch,  einen  wieviel  gröfae« 
Anteil  das  Dämonische  hier  an  der  Handlung  nimmt  als 
früheren  Opern,  wie  im  „Don  Juan"  und  im  „Freischütz' 
dessen  Samiel  schon  eine  Art  Vorläufer  Bertrams  ist. 

Das  gute  Prinzip  wurde  in  Alice  verkörpert.  Inmitten 
der  ausschlief slich  ritterlich-höfischen  Welt  wählte  man  das 
normannische  Landmädchen  wiederum  des  Kontrastes  wegen 
aus  einer  sozial  viel  tiefer  stehenden  Klasse,  Sie  und  ihr  atandes- 
gleicher  Geliebter  stellen  wie  die  Fischertypen  Masaniello  und 
Fenella  in  Äubers  „Stummen  von  Portici"  die  unteren  Schichten 
der  Bevölkerung  dar,  aber  nicht  wie  dort  im  Kampf  mit  der 
höheren  Klasse,  sondern  in  friedlicher,  fast  patriarchalischer 
Vereinigung.  Alice  besitzt  den  Robert  rettenden  Talisman  in 
dem  Testament  der  Mutter  Roberts,  das  den  geheimnisvollen 
Ursprung  des  Helden  indirekt  eingesteht  und  ihn  vor  der  Ver- 
führung durch  den  Vater  zu  retten  sucht  —  sicher  ein  sehr  bi- 
zarres, musikalisch  unwirksames  Motiv. 

Zwischen  Bertram  und  Alice  steht  Robert.  Den  ho) 
sehen  Verlockungen  des  ersteren  ausgesetzt  und  zurückgeball 
von  der  gläubigen  Hoffnung  Alicens,  wurde  er  zu  einer  modemi 
problematischen  Natur,  die  selbst  energielos  zwischen  d< 
äufsersten  Polen  des  Lebens  hin  und  her  schwankt.  Dazu 
kommt,  dafs  er  in  seiner  Liebe  zur  Prinzessin  Isabella,  einer 
ähnlich  konventionellen  Figur  wie  die  Elvira  in  Aubers  Oper, 
dem  Don  Juan-Typus  sehr  genähert  wird.  Dafs  bei  dieser 
vollkommenen  Ummodelung  des  Charakters  des  Helden  der 
nun  unpassende  Name  „Robert  der  Teufel"  mit  Rücksicht  auf 
die  Sage  beibehalten  wurde,  hat  der  Oper  sehr  geschadet,  it 
er  über  die  Absichten  der  Verfasser  täuschen  konnte. 
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Aus  diesen  Charakteren   nnd   Motiven   wnrde   nun  das 
Opemdrama   geschaffen,    das    seiner   Hanptentwicklnng   nach 
nicht  ganz  so  regellos  ist,  wie  es  gewöhnlich  ausgegeben  wird. 
Die  Triebfedern  der  Handlung  liegen  1)  in  den  Hindernissen, 
welche  sich  der  Liebe  Boberts  nnd  Isabellas  entgegenstellen 
und    durch   Bertrams    Hilfe    überwunden  werden,    2)  in   dem 
Bobert  und  AUce   unbekannten  und   bis  zuletzt  aufgesparten 
Oeheimnis,   dafs  Bertram  Boberts  Vater  ist,   imd   3)  in  den 
Yerfühnmgsversuchen  Bertrams  (Scheinkampf,   der  mystische 
Zweig  u.  a.)  und  den  Gegenmitteln  Alicens.     Der  Schauplatz 
der  Handlung  wird  ganz  nach  Italien,  an  den  Hof  des  Herzogs 
7on  Si2dlien  in  Palermo,   verlegt,   wohin   sich   der  aus  seiner 
Heimat  verbannte  Herzog  der  Normandie  begeben   hat.     Mit 
ahm  zugleich  wird  Bertram  als  Freund  und  Genosse  eingeführt 
(beide  bilden  anfangs   das    in   der  altfranzösischen   Dichtung 
und  im   späteren  Bitterroman  typische  Paar  des  Helden  mit 
seinem  Begleiter,  das  auch  in  die  Opemdichtung  übergegangen 
ist,  und  wobei  der  Begleiter  häufig  eine  komische  Person  wird, 
wie  Hüon  und  Scherasmin    in  Webers  „Oberen").     Der  erste, 
ziemlich  lange  Expositionsakt  macht  uns  mit  Boberts  aben- 
teuerlichem  Treiben    in    Sizilien    bekannt    und    dient   haupt- 
aäcUich  dazu,  das  aus  der  Normandie  kommende  Paar  Alice 
und  Baimbaut  in   die  italienische  Scenerie   einzuführen.     Die 
Bedeutung  des  Testaments,    Boberts   unglückliche    Liebe    zu 
Ifl&bella,  das  Nebenmotiv  von  Alicens  Liebe  zu  Baimbaut  und 
öderes  wird  hier  bereits  angedeutet.    Im  zweiten,  kurzen  Akt 
wird  Boberts   und    Isabellas   Liebesverhältnis   und    Bertrams 
Terhhrungsversuch   dargestellt.     Der  dritte  Akt  gehört  vor- 
nehmlich Bertram;   er  erreicht  seinen  Höhepunkt,   als  Bobert 
dnrch  die  Macht  des  Bösen  und  durch  seine  eigene  Leidenschaft 
<a  einem  Verbrechen,  dem  Baub  des  grünen  Zweiges,  verleitet 
wird.    Die  beiden  folgenden,   wieder  kürzeren  Akte  bringen 
^e  Lösung  der  Handlung.     Indem  Bobert  durch  Zerbrechen 
des  Zauberzweiges  die  Wirkung  desselben  aufhebt,  thut  er 
den  ersten  Schritt,   der   Macht  Bertrams   zu  entrinnen.     Die 
Bettang  Boberts  erfolgt  durch   das  Versäumen   der  Bertram 
Torgeschriebenen  Frist  und  durch  Verlesung  des  Testaments. 
Anlage  darf  nach  den  gegebenen  Voraussetzungen 

4* 
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nicht  eIb   gänzlich   verfehlt   angeseheu   werden.      AI 
olme  weiteres  klar,  dafa  die  Losung  auf  gans  äufe 
herbeigeführt  wird.     Betrachten   wir   nun   die  Ausi 
einzelnen. 

I.  Akt.     Kobert   am    Hof    des   sizilianischen   EOnigs 
Palenno  ist  bereit,  einem  Turnier  beizuwohnen.     Ein  Ecayerj 
der   in    der   deutschen   Bearbeitung   Alberti   heifst.    fuhrt   den 
auf  einer  Pilgerfahrt  begriffenen  normannischen  Bauer  Raimbant 
herein.     Aufgefordert,   ein  Lied    zu  singen,  wählt  er  dazu  die 
Ballade  des  aus  seinem  Lande  vertriebenen  Norraannenherzogs 
Robert  des  Teufels,  wodurch  die  Entdeckung  des  Helden  aelbst 
herbeigeführt  wird.     Das   ist   eine  Abart  des  alten,   viel  v« 
ierten    Motivs    von    der    Wiedererkennung    Getrennter    da 
Singen  eines  Liedes  (Apolloniusroman,   Ancassin  und  Nico] 
u.  B.  w.).     In  Haimbauts  Ballade  „Jadis  regnait  en  Normandil 
hat  sich  der  letzte  Rest  der  alten  Sage  geflüchtet.    Sie  erzil 
von  einem  Normannen  herzog,  dessen  Tochter  Bertha  nach  A 
Weisung    vieler   Freier    sich    mit    dem    als   Ritter   verkappt 
Satan  vermählt   habe,   aus    welcher   Ehe  Robert,   genannt  i 
Tenfel,  entsprossen  sei ;  dieser,  ein  Schrecken  des  ganzen  Land< 
töte  die  Männer   im  Turnier   und    verführe   die  Mädchen   ai 
Frauen.     Robert   zieht   es    vor,    sich   den   Bittern   als    Heldi 
der  Ballade   erkennen   zu   gehen.      Den   venSterischen   Cnt< 
thanen   Raimbaut   will   er  jedoch   sofort   hängen   lassen,   ab 
dieser  bittet  um  Gnade,  da  seine  Braut  Alice  mit  einer  Sendoi 
an  ihn  betraut  sei.     Die  Erwähnung   der  Braut   reizt  Roberts 
Lüsternheit  und  mäfsigt  seinen   Zorn.     Die  auftretende  Alice 
mufs   sich    erst    der   Zudringlichkeit    der   Knappen    erwehren, 
bis    Robert   in    ihr   seine   Milch  Schwester   erkennt   („Le  m4me 
lait   nouB    a  nourris    tous    deux")   —   man   mufs   sich   an  die 
sentimentale  Litteratur  des  vorigen  Jahrhunderts,  von  der 
Romantiker  noch  manches  Stück  beibehalten  hatten,   erimw 
am   dieses    für    uns   unbedingt    geschmacklose   Motiv    eim| 
mafsen  verstehen  zu  kfinnen.  Alice  überbringt  ihm  die  Nachri« 
vom  Tode   seiner  Mutter   und   will   ihm    das  Testament 
reichen.      In    Form    einer    musikalisch    geschätzten    Komi 
giebt  sie  die  im  französischen  Text  nicht  unpoetiscbeD  Wi 
der  sterbenden  Mutter   an   den  Sohn  wieder,   Alice   solle 
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inmitten  seiner  gefährlichen  Umgebung  ein  guter  Engel  sein. 

Das  Natorgem&fse  wäre  gewesen,  dafs  Bobert  das  Pergament 

erregt  aufgerissen  hätte ;  aber  da  man  noch  einen  grofsen  Effekt 

fflr  den  letzten  Akt  damit  plante,  so  mufs  Bobert  sich  der 

Lektüre  des  letzten  Willens  seiner  Mutter  unwürdig  fühlen 

und  Alice  bitten,   es  für  später  aufzubewahren.    Ihr  vertraut 

er  auch  seine  unglückliche  Liebe  zur  Prinzessin  Isabella  an: 

er  hätte  sie  entführen  wollen,  hätte  ihren  Vater  beleidigt,  sei 

im  Kampf  nur  durch  Bertram    gerettet  und  nun  vom   Hofe 

yerbannt  worden.     Alice  will  der  Prinzessin  einen  aufklärenden 

Brief  übermitteln  und  bittet  als  Entgelt,  dafs  Bobert  sie  noch 

an  demselben  Tage  bei  den  Felsen  von  Sainte-Ir6ne  mit  Baim- 

baut  trauen  lasse.    Beim  ersten  Anblick  Bertrams  erschrickt 

Alice  wie  Gretchen   vor  Mephistopheles.     Sie  erinnert   sich 

eines  Bildes  in  der  Dorfkirche,  das  den  Kampf  des  Erzengels 

Michael  mit  dem  Satan  darstellt,  dessen   Züge  sie  in  Bertram 

wiederzuerkennen   glaubt     Einen   Augenblick   zweifelt   auch 

B.obert  an  Bertrams  Freundschaft;   aber  dieser  verleitet  ihn 

som  Würfelspiel  mit  den  sizilianischen  Bittern.     Bobert  singt 

dabei  das  berühmte  „L'or  est  une  chim6re";    Schumann^)  hat 

ein  ähnliches  Lied  Zampas  in   der  ein  halbes  Jahr  vor  dem 

ftRobert^  aufgeführten  Oper  Herolds  „zehnmal  weniger  forciert 

imd  mehr  originell"  gefunden  als  Meyerbeers  Lied.     In  blinder 

Spielwut  verliert  Bobert    alles  Geld    und  Gut,  selbst  Bosse 

und  Waffen;   dem  Kampflustigen    nimmt   Bertram   auch   das 

Schwert  ab,  um  einen  Kampf  mit  den  Bittem  zu  verhindern.  *) 

II.  Akt.     Im  Thronsaal  des  Königs  überreicht  Alice  der 

Prinzessin  den  Brief  Boberts,    der  trotz   seiner  Verbannung 

noch  immer  ihr  Abgott  geblieben  ist.     Alice  führt  ihn  heimlich 


1)  Oesammelte  Schriften  flberMasik  und  Musiker,  4.  Anfl.  1891.  I,  274. 

*)  Berlioz  erzählt,  dafs  Meyerbeer  bei  der  Komposition  der  Spielscene 

l  Stelle  des  riditigen   „nons  les  tenons!**   nämlich  Boberts  Pferde  nnd 

Wiffeo,  die  die  Bitter  Bobert  abg;enommen  haben,   yersehentlich  „nous  le 

teDons'',  nSmlidi  Bobert,  geschrieben  habe.     Scribe  habe  den  Fehler,  der  die 

Bitter  gar  als  Bentelschneider  kennzeichnet,  zwar  bemerkt,  aber  zur  Steigerung 

dei  Sffekts  ruhig  stehen  lassen,  wie  er  noch  jetzt  in  allen  Texten   steht 

(Haetor  Berlios,  Oes.  Sehr,  dtsch.  y.  Bich.  Pohl  1864.  n,  86.  Das  S.  in 

»Bobsn  der  Teufel"). 
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hinein,  nnd  laabella  stattet  itm  wieder  mit  Waffen  aus.  Is 
einem  Turnier,  dessen  Preis  ihre  Hand  ist,  soll  er  sich  als 
ihr  Ritter  und  Liebhaber  bewähren  und  den  Nebenbuhler,  den 
Prinzen  von  &ranada,  besiegen.  Aber  Bertram  läfst  Robert 
durch  einen  geisterhaften  Waffenherold  eine  scheinbare  Heraus- 
forderung zum  Kampf  mit  dem  Prinzen  zugehen,  um  ihn  fem 
vom  Turnier  in  einen  Wald  zu  locken.  Ein  in  der  deutschen 
Bearbeitung  fortgelassener,  kurzer  Monolog  Bertrama  (nOui, 
va  pourauivre  une  ombre  vaine!")  enthüllt  den  Zweck  dieses 
Spukgebildea;  Robert  soll  nämlich  der  Hand  der  Prinzessin 
yerlustig  gehen.  Nachdem  das  Signal  zum  Turnier  gegeben 
ist,  erwartet  Isabella  vergebens  den  durch  das  Blendwerk 
getäuschten  Robert,  sie  sieht  voller  Besorgnis  nur  den  Fürsten 
von  Granada  zum  Kampfplatz  ziehen.  Dieser  und  der  Waffen- 
berold  sind  stumme  Rollen,  nnd  nur  bei  einem  vollendeten 
Geetenepiel  auf  der  Bühne  kann  der  Zuschauer  den  Sinn  der 
Handlung  überhaupt  verstehen.  Der  aul'serordentliche  Erfolg 
der  Pantomime  in  Aubers  „Stummen  von  Portioi"  reizte  die 
Verfasser,  hier  und  in  der  Nonnensoene  Ähnliches  zu  ver- 
suchen. 

III.  Akt.  Ort  der  Handlung  ist  die  im  ersten  Akt  bereits 
erwähnte  öde  Felsgegend  von  Sainte-Irfene,  Bertrams  geheimnia- 
voUer  Aufenthaltsort ,  ähnlich  der  Wolfsschlucht  Samiels. 
Bertram  sacht  in  geschickter  Steigerung  erst  Raimbant,  dann 
Alice  und  zuletzt  Robert,  den  er  schon  im  Würfelspiel  und 
Turnier  zu  verderben  trachtete,  an  sich  zu  locken.  Der 
einfältige  Raimbaut,  der  sich  hier  zur  Eheschliefsung  mit  Alice 
einfindet,  läfst  sich  leicht  durch  Geld  imd  falsche  Vorspiege- 
lungen zur  ideellen  Untreue  an  seiner  Braut  verführen.  Allein 
gelassen,  vernimmt  Bertram  die  höllischen  Gesänge  der  Dämonen, 
gedenkt  wehmütig  seines  Sohnes  und  stürzt  in  den  Röllen- 
schlund.  Voll  banger  Sorge  erscheint  Alice  zum  Stelldichein. 
Sie  überläfst  sich  in  zwei  Couplets  ihren  Jugenderinnerungen : 
beim  Abschied  aus  der  Normandie  hat  ihr  ein  hundertjähriger 
Eremit  prophezeit,  dafa  sie  dereinst  mit  dem  treusten  Gatten 
vereint  werde ;  Raimbaut  schwur  ihr  einst  ewige  Liebe,  aber 
vielleicht  vergifst  er  jetzt  ihrer  im  Arm  einer  andern;  sie 
erfleht    den    Segen    unserer    Lieben   Frauen    als    Beschützerin ,, 
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treuer  Liebenden.     Der  wieder  vernehmbare  Dftmonenchor,  der 

gebieterisch  Bobert  von  Bertram  zu  fordern  scheint,  läfst  sie 

bestfirzt  an    ein   Kreuz    am  Wege    sinken.     Verstört  kommt 

Bertram  aus  der  Höhle  zurück,  denn  er  hat  das  unwiderrufliche 

&ebot  seines  Herrn  gehört:  wenn  Bobert  sich  ihm  nicht  bis 

tfittemacht  ergeben  hat,   so  ist  er  auf  ewig  für  ihn  verloren. 

Diese  erregt  ausgestofsenen  Worte  hat  Alice  belauscht,  aber 

ne  leugnet  es  auf  Bertrams  mifstrauische  Fragen.    Doch  bleibt 

er  argwöhnisch  und  droht  ihr,  falls  sie  sein  Geheimnis  verrate, 

mit  dem  eigenen  Tod,    mit  dem  ihres  Verlobten  und  ihrer 

Eltern.    Beim  Herannahen  Boberts  befiehlt  er   der  willenlos 

m  ihn  gebannten  Alice,   sich  zu  entfernen.     Sie  will  Bobert, 

1er  in  stummer  Verzweiflung  über  sein  verlorenes  Liebesglück 

'ftnkommt,    warnen;    aber   Bertram    heifst   sie    fliehen.      Dem 

bekümmerten  Bobert  schl&gt  er  vor,  sich  desselben  Mittels  zu 

bedienen  wie   angeblich   der  Fürst  von  Granada,  der  Boberts 

Pl&ne  zerstörte,   nämlich   der  übernatürlichen  Mächte,  und  er 

fragt  ihn,   ob  er  von   dem  Grabe   der   heiligen  Bosalie  (dies 

war  auch  der  Name  von  Boberts  Mutter)  in  einer  alten  Abtei 

den  von  dämonischen  Wesen   gehüteten   immerg^rünen   Zweig 

lauben  wolle,   der  ihm  Beichtum,   Unsterblichkeit  (und  auch 

die  Liebe  der  Prinzessin)  verschaffen  würde.     Obwohl  Bobert 

darin  das  Verbrechen   des  Kirchenraubs  erkennt,   ist  er  doch 

ZOT  Befriedigung  seiner  Leidenschaft  dazu  bereit,  und  Bertram 

triimiphiert,    denn    das   Verbrechen    wird    ihn    ihm   zuführen. 

Angesichts   der  Statue   der  heiligen  Bosalie,   die   den  grünen 

Zweig  hält,   beschwört  Bertram   die  wegen   ihres   schamlosen 

I<ebenswandels    verdammten    und    ihm     daher    gehorchenden 

Können  des  Klosters  zu  einem  kurzen  Scheinleben  imd  gebietet 

ilmen,  Bobert  durch  Künste  der  Verführung  zum  Baub  anzu- 

^izen«   Die  Nonnen  entsteigen,  in  Leichentücher  gehüllt,  den 

Oräbem,  werfen  die  Hülle  ab  und  erscheinen  als  wilde  Tänze- 

liimen.     So  locken   sie  Bobert,   der  in   der  Statue   die  Züge 

leiner  Mutter  wiedererkennt,   durch  Trunk,   Spiel   und  Liebe, 

Iris  er   berauscht   den    Zweig    ergreift   und    fortstürmt.      Die 

Dämonen  feiern  ihren  Sieg  in  dem  Chor  „II  est  k  nous". 

Über  die  Entstehung  der  Nonnenscene   bringt  H.  Blaze 
de  Buiy,  der  Übersetzer  von  Goethes  „ Faust ^,  in  seinem.  Buch 
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über  Meyerbeer  eine  vielleicht  glaubhafte  MitteUung,  die  mtf 
einen  Einblick  in  die  Thätigkeit  des  IMchtera  und  des  Kom- 
ponieten  gestatten  würde.  Scribe  hatte  ursprünglich  eine 
Scene  in  antikem  Kostüm  geplant,  in  der  die  den  Netzen 
Vulkans  entflohenen  Nymphen  mit  goldenen  Zweigen  in  der 
Hand  erschienen.  Meyerbeer  aber  wollte  dem  Charakter  des 
Granzen  entsprechend  den  Schauplatz  ins  Mittelalter  verlegen 
und  schlug  die  Nonneuacene  in  der  jetzigen  Form  vor.  Die 
Idee  zur  Dekoration  des  Klosters  stammt  von  Duponchet,  dem 
späteren  Nachfolger  Vörons  als  ;Direktor  der  grofsen  Oper.. 
Letsterer  schreibt  jedoch  in  seinen  „M^moires  d'un  bourgi 
de  Paris"  (III,  1856,  S.  149)  auch  die  Erfindung  der  Nonnt 
Bcene  Duponchel  zu. 

IV.  Akt.     Am  Tage  der  Vennählung  Isabellas  mit  d< 
Pursten   vou  Granada   dringt  Robert  vei-mittelst   des   wimdt 
baren   Zweiges,    allen    unsichtbar,    in    das   Schlafzimmer    der' 
Prinzessin.      Der    ganze    Hofstaat    sinkt    in   Betäubung    (dem 
Zweig  wird  eine  ähnliche  Eigenschaft  beigelegt  wie  dem  Hom 
in  Webers  „Oberen"    und   der  Zauberflöte    in   Mozarte  Oper). 
Nur   für  Isabella   löst  Kobert   den  Zauber,   in    seinen   Armen 
erkennt  sie  ihn,  der  sie  gleich  entführen  möchte;  aber   bereit, 
für  die  Widerstrebende  eher  zu  sterben  als  zu  leben,  zei-brio&l 
er  den  Zweig.    Damit  ist  dessen  übernatürliche  Kraft  erloscharil 
der  Hofstaat   erwacht  und   umringt  den   frechen  Eindringling 
den  nur  Bertram  vor  den  Schwertern   der  Ritter  retten   kaiil 

V.  Akt.  Nachdem  Bobert  von  dem  Bruder  Isab^ 
las  als  dem  Rächer  ihrer  Ehre  im  Kampf  besiegt  words 
ist  —  wir  erfahren  das  nur  nachträglich  ans  dem  Dil 
log  mit  Bertram  — ,  flieht  er  in  das  schützende  Asyl  dri 
Kirche  von  Palermo,  wohin  ihm  Bertram  nur  mit  Widerstreben 
folgt.  Dieser  wirft  Robert  vor,  dafs  er  sich  zu  früh  des 
mystischen  Zweiges  erledigt  habe,  und  fordert  für  seine 
weitere  Hilfe  die  Unterschrift  unter  einen  Pakt,  Aber  Er- 
innerungen an  seine  Mutter,  die  so  oft  für  ihn  gebetet,  halten 
ihn  zurück,  nahe  Gesänge  der  Mönche  ziehen  ihn  zu  dem  Gött- 
lichen hin.  Bertram  nimmt  zu  dem  äufsersten  Mittel  aeine 
Zuflucht:  er  enthüllt  ihm,  dafs  er  sein  Vater  ist,  und  Hobert 
ttbersutw ortet  sich  ihm  willig.     Da  erscheint  als  deus  ex  vm- 
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China  Alice,  verkflndety  daCi  der  Fflnt  von  Granada  plötzlich 
yenchwnnden  sei  und  Isabella  Bobert  erwarte,  und  während  Ber- 
tram nr  Unterzeichnung  des  Paktes  mahnt,  überreicht  sie  Bobert 

das  Testament  der  Mutter,  das  die  dürftigen  Worte  enthält: 

mFoIs  Im  oonieila  andacieiix 
Da  iMucteor  qoi  m'a  perdoe.** 

Bobert  schwankt  zwischen  Bertram  und  Alice,  zwischen 
dem  bösen  und  guten  Prinzip.  Da  ist  um  Mitternacht  Ber- 
trams  Zeit  auf  Erden  abgelaufen.  Er  versinkt  in  die  Erde, 
und  Bobert  ist  gerettet.  Seine  Vermählung  mit  Isabella 
beendet  das  Stück. 

Die  künstlerische  Darstellimg  der  Hauptmotive,  wie  sie 
sich  aus  der  Umgestaltung  der  Sage  ergeben  hatten,  ist  er- 
sichtlich weit  hinter  dem  gesteckten  Ziele  zurückgeblieben. 
IKe  nach  dem  Grundsatz  des  Kontrastes  gestalteten  Charaktere 
treten  in  der  Ausführung  nicht  mit  der  ihnen  gebührenden 
Wucht  und  Bedeutung  hervor.  Es  sind  zu  viele  romantische 
Motive  hinzugefügt,  die  alle  auf  die  Spitze  getrieben,  oft 
wenig  geschickt  dargestellt  und  verknüpft  werden,  die  teils 
dramatisch  unwirksam,  teils  inhaltlich  leer  und  abgeschmackt 
sind.  Dieses  Überwuchern  der  Nebenmotive  verdirbt  die 
guten  Seiten  der  Anlage  und  hinterläfst  den  Eindruck  ge- 
Uufter  ünwahrscheinlichkeiten.  Es  fehlt  durchgehends  an  der 
Tiefe  der  dichterischen  Empfindung  und  damit  an  der  Möglich- 
keit, lebenswahre  Gestalten  zu  schaffen.  Die  Personen  erhalten 
zwar  aUe  ein  gewisses  charakteristisches  Merkmal  mit  auf 
den  Weg,  aber  sie  bleiben  Schemen,  die  die  Hand  ihres 
Schöpfers  nach  Belieben  lenkt.  Die  Entwirrung  des  effektvoll 
geschflrzten  Knotens  kann  daher  nur  durch  eine  äufserliche, 
gewaltsame  Lösung  erfolgen.  Die  Sprache  läfst  uns  kalt 
(obwohl  sie  im  französischen  Text  nicht  so  schlecht  ist,  wie 
es  die  deutsche  Übersetzung  vermuten  läfst).  Der  Verstand 
^elt  eben  alles,  Situationen,  Charaktere,  Sprache.  Was  von 
der  Dichtung  gilt,  gilt  auch  von  der  ebenso  verstandesmäfsigen 
Knaik;  denn  das  gegenseitige  Ineinanderarbeiten  des  Libret- 
tisten  und  des  Komponisten  ist  kaum  je  einheitlicher  gewesen 
&Ia  zwischen  Scribe  und  Meyerbeer. 
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Die  Oper  hat  eine  bis  dahin  unerreichte  Wirkung  aui 
die  Masse  der  Zuhörer  geübt,  sie  hat  sich  von  Paris  sehnet 
fast  über  die  ganze  civiliaierte  Welt  verbreitet.  Allein  ei 
fehlte  ihr  und  überhaupt  dem  musikalischen  Schaffen  dei 
Komponisten  von  vorne  herein  nicht  an  dem  Widerspruch  einet 
Teiles  der  Gebildeten,  der  Kritik  und  der  bedeutendsten  Ton 
dichter.  Beide,  die  anerkennende  Masse  der  Bevölkerung  um 
die  tadelnde  Minderheit  der  Kenner,  haben  in  ihrer  Ar 
Recht  gehabt.  Die  Masse,  die  sich  willig  dem  Pariser  Ge 
schmack  fügte,  insofern  sie  instinktiv  den  Fortschritt  Meyc] 
beers  über  die  Arienoper  herausfühlte  und  in  dem  Spiegt 
seiner  Musik  und  seiner  Ideen  sich  selber  wieder  erkannt« 
Die  Bevölkerung  jener  unruhigen  Zeit,  die  von  einer  RevoJu. 
tion  zur  andern  überging,  schien  wirklieh  wie  auf  einem 
Vulkan  zu  leben,  der  jeden  Augenblick  auszubrechen  drohte, 
Man  schwankte  stets  zwischen  den  Extremen,  zwischen  toUei 
Lebenslust  und  tiefer  Trauer,  und  krankhafte  Überreizung 
war  die  natürliche  Folge.  Und  diese  Stimmung  war  nie  ac 
prickelnd,  so  ahwechselungsreich,  so  konsequent  dargestellt  wii 
in  dieser  Oper,  hier  fühlte  man  etwas  Fleisch  vom  eignei 
Fleisch  und  Blut  vom  eignen  Blut.  Deshalb  ist  Heine,  eii 
so  feiner  Beobachter  der  Zeit,  ein  entschiedener  Lobredne 
Meyerbeers  geworden.  Aber  gerade  aus  dem  ungemein  Zeit 
gemäfsen  der  Oper  erklären  sich  ihre  bedeutenden  Schwächen 
die  ästhetischen  Kritikern  und  originalen,  emporatrebendei 
Komponisten  nicht  entgehen  konnten.  Diesen  Gegensatz  ii 
der  Auffassung,  überschwengliche  Erhebung  auf  der  einen 
schroffe  Abweisung  auf  der  andern  Seite,  hat  Balzac  in  eine 
romanartigen  Skizze  trefflich  gezeichnet.  Später  ist  Meye- 
beer  in  Kichard  Wagner  der  gröfste  Gegner  erstanden.  De 
scharfen  Angriffen  desselben  stellte  bald  darauf  Liszt  ei* 
geschichtlich  richtigere  Beurteilung  gegenüber.  Es  ist  lohnet» 
die  betreffenden  Schriften  Balzacs,  Heines,  Wagners  und  Liszt) 
die  zum  Teil  direkt  vom  „Eobert"  ausgehen  oder  ihn  wenigsteffi 
streifen,  noch  etwas  näher  zu  betrachten. 

Balzacs   Studie    „Gambara"   (Juni    1837),*)    die    er   der 
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philosopliischeii  Abteilung  seiner  „Gom^die  homaine"  einreihte, 
ist  überhaupt  für  die  Kenntnis  und  Wertschätzung  deutscher 
HuBik  in  Frankreich  von  Bedeutung,  da  sie  aufser  auf  Meyer- 
beer  auch  auf   Mosart,  Gluck  und  Beethoven  Bezug   nimmt. 
Die   beiden  Beurteilungsarten   der  Oper  werden   hier  typisch 
dargestellt,   der  Eriticismus  durch  den  Grafen  Andrea,   einen 
Mailänder   Bäfugi^,     der    Enthusiasmus    durch    den   Musikus 
Gambara,  ein  verkanntes,  weil  impotentes  musikalisches  Genie, 
das    die  Musik   mit   hinreifsender  Leidenschaft   in   sich    auf- 
nimmt, aber  sie  nicht  in  Tönen,  Noten  und  Harmonien  wieder- 
nigeben  vermag,  einen  in  Wirklichkeit  mehr  zum  Dichterischen 
ab    zum   Musikalischen    beanlagten   Menschen,    der    aber    in 
beharrlicher   Selbsttäuschung    in    letzterem    das    Feld    seiner 
Begabung    erblickt.     Nach   Andrea   ist    schon    das   Textbuch 
des    „Bobert    le   Diablo",     das     die    Librettos   Yesaris    und 
Schikaneders   an  Absurdität  weit  hinter  sich  läfst,  gleichsam 
ein  Alpdruck,  der  auf  den  Zuhörer  lastet,  ohne  in  ihm  eine 
starke  Empfindung  hervorzurufen.     Zwar  wird  der  Gegensatz 
des   in  Alice    und  Bertram    verkörperten    guten    und    bösen 
Piinzips  sowie  der  stete  Wechsel  sanfter,  anschmiegender  und 
dtiflterer,    rauher  Melodien,    der   daraus    folgt,    als    glücklich 
anerkannt     Aber   da  die    infernalischen   Melodien   mit   ihren 
peinlichen,  schliefslich  ermüdenden  Dissonanzen  die  himmlischen 
tiberwiegen,    so    bleibt    unser    Herz    im    Grunde    kalt.      Der 
Komponist  wünschte  nur  einen   barocken  Effekt   zu   erzielen, 
obne  sich  sehr  um  die  Wahrheit  der  Sache  und  die  musikalische 
Einheit  zu  künmiem.     In   der  Oper   steckt  viel  musikalische 
^lehrsamkeit,    worunter    die    Inspiration    und    Naivität    der 
Hnsik  notwendig  leidet.     Die  musikalische  Quellenfrage  wird 
richtig   angeschnitten,    wenn    die   Oper    als    mühsame   Arbeit 
^es  feinen  Kopfes  hingestellt  wird,  „qui  a  tri^  sa  musique 
dans  des   milliers   de   motifs    des  opäras   tombis    ou    oubli^s, 
ponr  se  les  approprier  en  les  6tendant,  les  modifiant  ou  les 
concentrant".     Nach  Gambara  hingegen    hat   gerade    der   dä- 
monische Charakter  der  Oper  am  nachhaltigsten  auf  die  Menge 
gewirkt.      Er  stellt  sie  sogar   neben  den  allerdings  noch  voU- 
komnmeren  „Don  Juan"  Mozarts:  „Robert  le  Diablo  repräsente 
des  id^es,  Don  Juan  excite  des  sensations".     Von  einem  Stand- 


ponkt  auB,  der  nur  Hingabe  an  die  Musik  ohne  Kritik  kennt, 
betrachtet  er  die  einzelnen  Scenen,  besonders  nach  der  mu- 
sikalischen Seite.  Wenn  auch  Balzacs  peraünlicher  Standpunkt 
der  des  Grafen  Andrea  ist,  so  verdient  doch  Gambaras  Dar- 
stellung ein  gewisses  kulturhistorisches  Interesse,  weil  sie  der 
Auffassung  der  Zeitgenossen  entspricht.  Von  dieser  könnte 
man  sagen,  wasGambara  von  dem  Chor  der  siziliani sehen  Ritter 
sagt:  Voiläbien  l'eapfece  dejoie  qui  saisit  les  hommes,  quaJid  iU 
dausent   sur  un  abime,   ils  se  donnent   eux-memes  le  yertige." 

Ähnlich  äufsert  sich  Heine  in  der  „Lutetia"  (TX.  Brief 
über  die  französische  Bühne  1837),  wenn  er  in  der  Un- 
beständigkeit Roberts  ein  treues  Abbild  des  sittlichen 
Schwankens  jener  Zeit  nach  1830  sieht,  die  sich  qualvoll 
zwischen  Tugend  und  Laster  bewegte  und  sich  in  Bestrebungen 
und  Hindernissen  aufrieb.  Im  übrigen  sieht  er  die  Schwingen 
des  Meyerheerschen  Genius  in  dieser  Oper  noch  durch  zu 
ängstliche  Rücksichtnahme  auf  den  Geschmack  der  Menge 
gebunden.  Erst  in  den  „Hugenotten"  erscheint  ihm  der 
Komponist  auf  der  Hühe  seines  schöpferischen  KOnnens.  Ganz 
anderer  Art  ist  das  Urteil  Mendelssohn-Bartboldys, ') 
der  den  „Robert"  1S31  in  Paris  hörte.  Von  seinem  eignen 
Künstlernaturen  aus  bezeichnet  er  die  Oper  als  kalt  und 
herzlos,  die  Nonuenscene  und  Roberts  Erscheinen  im  Schlaf- 
zimmer Isabellas  als  unsittlich. 

Die  historisch-romantische  Oper,  deren  Hauptvertreter 
Meyerbeer  ist,  bildet  das  notwendige  Bindeglied  zu  dem  Musik- 
drama  Richard  Wagners,  Der  Schöpfer  des  letzteren  wurde 
der  siegreiche  Zerstörer  der  rein  geschichtlichen  Oper  und  damit 
naturgemdfs  der  schärfste  Gegner  Meyerbeers.  Doch  fiel  noch 
der  „Rienzi"  in  die  auch  durch  Meyerbeer  vertretene  Kunst- 
richtung, wenn  sich  gleich  Wagners  ureigenes  Ich  bereits 
mächtig  ankündete.  Noch  später  schwebte  ihm  bei  der  ersten 
Beschäftigung  mit  der  Tannliäusersage  die  Manfredgestalt  als 
Vorwurf  einer  geschichtlichen  Oper  vor,  und  weiter  tauchte 
gleichzeitig  mit  dem  mythischen  Siegfriedstoff  der  geschichtliche 

')  Briefe  auB  den  Jahren  1937  —  1847  von  UendelsBohn  -  Bartholdj, 
Leipxig  1670,  S.  2^2,  2'6i  Briefe  an  seioen  Vater  und  sn  ImmennMiii  rom 
19.  Deiember  lö31  und  11.  Januar  1832. 
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Friedrioh   Barbarossa   auf.^)     Aber    Wagner   gelang   es,    das 
historisohe   Oewand,    hinter   dem   nach    seiner   Meinung    der 
wahre,  der  natflrliche  Mensch  verborgen  war,  abzustreifen  und  den 
mprflnglichen  Menschen  im  Mjrthus,  im  germanischen  Mythus, 
m  erkennen  und   so    seine  musikdramatischen  Hauptwerke  in 
iteter  Begleitung  theoretischer  Auseinandersetzungen  zu  schaffen. 
Auf  der  Höhe  seiner  künstlerischen  Thätigkeit  nach  Abfassung 
des  „TannhAuser'*  und  „Lohengrin^,  aber  noch  nicht  auf  dem 
Gipfel  allgemeinerer  Anerkennung,    die  er    erstreben   mufste, 
richtete  er   die   scharfen  Pfeile   seines  Angriffs  (1851)  gegen 
Xeyerbeer,  dessen  Opern  noch  die  Bühnen  beherrschten.  *)    Es 
war  nicht  blofs  der  Angriff  des  überlegenen,  kritischen  Ästhetikers, 
ei  war  auch    der  Angriff    des  vorwärts   drängenden  Genies 
l^ef^n   das   schwächere  Talent.     Das  Eklektische    der  Musik 
Xeyerbeers  bestimmt  er  schon  genauer  als  Balzac.     Meyerbeer 
war  zuerst  von  der  Bossinischen  Melodie  ausgegangen,  die  mit 
der  Sprache  und  dem  Inhalt  des  Textes  jeden  Zusammenhang 
verloren   hatte;    dann    folgte    er   Aubers    neuem  Stil    in    der 
fiStommen   von  Portici^  mit   den    entliehenen   Nationalweisen 
und  der  angeblichen  „historischen  Musik^ ;    in  Paris  entnahm 
er  dem  „französisch   aufgegriffenen  Weber"    und    dem    „ver- 
Wliozten  Beethoven"  neue  Elemente,   um  aus  allen  den  „Ho- 
l^rt  le  Diablo"  entstehen    zu   lassen.     Meyerbeer  folgte  stets 
jeder  neuen  Bichtung  in  der  Musik,  ohne  ihr  je  vorauszueilen 
"-^  er  glich   dem  Star  hinter  dem  Pfluge,   der   aus   den  aus- 
gewflhlten  Ackerfurchen  Begenwürmer    aufpickt.      Scribe  und 
Auber  hatten   in    der  „Stummen  von  Portioi"  noch  getrennte 
Arbeitsgebiete,    und  die  Dichtung  der  Oper  war  noch  erträg- 
Heh  ausgefallen.     Aber   beim    „Bobert"    und    den    folgenden 
Opern   übte   Meyerbeer   einen    solchen   verwirrenden  Einflufs 
^  Scribe  aus,    dafs    der   feine   geschickte  Dramatiker   bom- 
kitisch-barocke  Texte  lieferte:  Scribe  mufste  selbst  erst  ver- 
dreht gemacht  werden,    ehe   er  einen  „Bobert  den  Teufel*^  zu 


.^ 


0  Bidiard  Wagner,  Ges.  Schriften  und  Dichtungen.  Leipzig  1871/80. 
BlIV,  338  nnd  379. 

^  In  nOper  nnd  Drama''  1851  (Ges.  Schriften  und  Dichtungen  m,  362), 
noch  achirfer  in  dem  Aufsatz  über  das  „Judentum  in  der  Musik^  1850 
(ebenda  V,  108  nnd  112). 


iDen 
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Tage  förderte.     In  dem  gelieferten  bunten  Wirrwarr  der  Scenen 
herrschte  nun  Meyerheer  mit  allen  Mitteln  seiner  musikalischen 
Vorratskammer    nach     dem    Grundsatz    des    Charakteristiacli;^ 
Fremdartigen,    des    Effektvollen,    and    dieser    Effekthaschi 
sagt  "Wagner  mit  Recht  die  bittersten  Worte. 

Bald  nach  Wagners  Angriff   achrieb  Liszt  seinen   Aot 
satz  über  Scribes  und  Meyerbeers  „Robert"  (1854).')     Er  be- 
tonte,   dafs  das  Streben   beider   auf   Schöpfung    scenisch    und 
masikalisch    wirksamer    ^dramatischer    Situationen"    gericht 
war,     während    zur    Zeit    Metastasios     und    Rossinis    der 
Arien,   Duetten  und   Finalen  wiedergegebene  GefUhlsausdnii 
die  Grundlage  der  Oper  war.     An  Ansätzen  zu  solchen  Sil 
tionen   fehlte    es   nicht,    so    der   HöUenrachen    und    der  gani 
Verlauf  des  „Don  Juan",    die    in    die  Luft    gesprengte  Flo1 
im  „Cortez",    der   Ambofs-  und  Hammer-Chor    ans    „Alcidoi 
der   flammende  Vesuv    und    die    lärmenden   Auftritt«    in   d< 
„Stummen",    der  Volksaufstand    und   die  glühenden  Alpen 
„Wilhelm  Teil",    die   Schrecken    der  Wolfsschlucht  im 
schütz",  der  mondsüchtig-blutdürstige  Vampyr.     In  derartif 
forcierten  Situationen,   die  zugleich  einen  unentbehrlichen  Bi 
standteil    einer  weit  ausgesponnenen  Handlung    bildeten,    war 
Scribe  Meister.    Überhaupt  wurde  der  Kreis  der  für  die  Oper 
verwendbaren  Stoffe  erweitert,  Dichter  und  Komponist  auf  ein 
gleicbmäfsiges  Zusammenarbeiten   hingewiesen.     Auch  manche 
Auswüchse  der  Romantik,  an  denen  wir  jetzt  Änstofs  nehmen, 
verteidigt    Liszt    nachdrücklich.      Es   dachte   niemand    daran, 
sagt    er,    den   Satan   Scribes    absurd  zu  finden ;    man    sah    in. 
dieser  Reproduktion  der  Legende   nur    eine  der  mannigfachen 
Formen  für  den  ewigen  Streit  zwischen  Ahriman  und  Ormuzd. 
Er  rechtfertigt    selbst    die    Nonnenscene:    kommen   uns    auch 
jetzt  die  lasciven  htiUischen  Nonnen    beinahe    nur    abstofsenil 
vor,  das  damalige   Publikum  war,  wenn  sie  nach  der  düsteren 
Beschwörung  des  Höllenfürston  erschienen,    tief  von  ihnen  e^ 
griffen.     Doch   gesteht  Liszt  zu,    dafs    bei    dem  Streben  nach 
Situationen    der    Entwicklung    der  Charaktere    zu    wenig   Be- 
achtung geschenkt  sei,  wenn  auch  nicht  so  durchgebends,  wie 
ea  gewöhnlich  gerügt  wird;  namentlich  sei  in  Alice  ein  wirk- 
>J  Liizt,  Gesammelte  Sohriflen.    Leipzig.     Bd.  lU  (1881).    S.  48  %. 


iicher  Charakter  geachaffen  worden.  Der  Stil  des  „Il'''>ert" 
konnte  nicht  mehr  gesteigert  werden,  die  späteren  Opern  von 
Scribe  und  Meyerbeer  zeigen  keine  belangreiche  Weiterent- 
wicklung. Erst  Wagner  vermochte  es,  im  „Lohengrin"  aus 
den  Situationen  Charaktere  hervorgehen  zu  lassen. 

Mit  Liszts  Aufsatz  ist  die  geschichtliehe  Auffassung  des 
„Robert"  begründet,  aber  von  der  späteren  Kritik  meistens 
nicht  genügend  beachtet  worden.  Diese  ist  teils  in  eine  über- 
Bcbarfe,  auBschliefelich  ästhetische  Verurteilung  verfallen,  die 
allerdings  durch  Meyerbeers  spätere,  noch  anspruchsvollere 
Opern  gereizt  wurde,  teils  hat  sie  sich,  was  freilich  un- 
gleich schlimmer  ist,  eine  widerliche  Lobhudelei  zu  Schulden 
kommen  lassen. 

Der  von  Wagner  angedeutete  Gegensatz  zwischen  Scribes 
feinen  Lustspielen  und  seinen  bombastischen  Opemtexten  im 
Dienste  Meyerbeers  ist  sicher  zu  Ungunsten  der  letzteren  vor- 
handen, aber  thatsächlich  nicht  so  grofs,  wie  es  anfange 
scheint.  Wir  sind  wohl  noch  geneigt,  Scribes  sogenannte 
historische  Charaktergemälde  wie  „Le  verre  d'ean"  und  „Ber- 
trand et  Haton"  ihres  theatralischen  Erfolgs  wegen  zu  über- 
schätzen. Im  Grunde  sind  sie  genau  nach  derselben  Methode 
gearbeitet  wie  der  „Eobert".  Das  Geschichtliche  wird  in 
ihnen  mit  derselben  Willkür  behandelt  wie  hier  das  Sagen- 
hafte, aber  nach  dem  Grundsatz  des  Kontrasts  und  Effekts 
geschickt  verwertet,  die  Charaktere  sind  gleichfalls  Marionetten 
in  der  Hand  des  die  Verwicklung  leitenden  Dichters.  Trotz- 
dem gefällt  uns  an  den  geschichtlichen  oder  zeitgenössischen 
Lustspielen  ein  gewisses  leichtes  rednerisches  Patlios,  an  den 
Vandevillea  etwas  volkstümlicher  gallischer  Witz.  Bei  den 
Opemtexten  aber,  wo  es  ein  weit  gröfseres  Mafs  von  dichte- 
rischer Darstellungskunst  zu  zeigen  galt,  versagte  Scribes  be- 
grenzte Begabung ;  sein  Talent  in  der  Verknüpfung  der  Scenen 
verleugnete  er  auch  hier  nicht  ganz.  Dafs  Meyerbeer  ihn  bei 
der  Herstellung  des  Textes  beeinflufst  liat,  ist  zwar  nicht  un- 
wahrscheinlich, entzieht  sich  aber  bei  den  mangelnden  näheren 
Angaben  Ober  das  Zusammenarbeiten  beider  einer  abschliefsen- 
h  Beurteilung. 
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An  der  grofBen  Oper  in  Paris  wurde  dpr  „Robert"  etwa 
innerhalb  eines  halben  Jahrhunderts  (bis  18SB)  718  mal  ge- 
geben, eine  Zahl,  die  nur  von  den  821  mal  aufgeführten 
„Hugenotten"  ühertroffen  wird. ')  In  Deutschland  erfolgte  die 
erste  Aufführung  1832  in  Berlin,  Hamburg  und  Weimar, 
1833  in  Hannover,  Frankfurt  a.  M.,  Braunachweig,  Leipzig, 
Wien,  Karlsruhe,  Bremen,  1834  in  Dresden,  Stuttgart,  Mfincben, 
Kassel,  Brunn,  1835  in  Frag,  Darmstadt  und  Mannheim, 
1838  in  Schwerin  i.  M,,  femer  1840  in  Gotha  und  Koborg 
and  1842  in  Dessau  (nach  Wittmanne  Angaben).  In  England 
wurde  die  Oper  zuerst  unvollständig  als  „The  Demon,  or 
the  mystic  branch"  im  Dmiy  Lane  am  20.  Februar  183S, 
im  CoventrGarden  einen  Tag  später  als  „The  Fiend-Father, 
or  Bobert  of  Nonnandy"  aufgeführt;  das  Drury  Lane-Theatro 
nahm  die  Oper  als  „Robert  the  Devil"  am  1,  März  Ift 
wieder  auf  (nach  Groves  Dictionary).  Auch  in  den  andei 
Ländern  Europas  und  in  Ameriha  verbreitete  sich   die  Oper.| 

Dafs  an  ihrem  Erfolg  bei  der  grofsen  Masse 
Publikums  die  vielgeacholtene  Nonnenscene  einen  gewiu 
Anteil  hatte,  sah  Scribe  ein  und  verfafate  im  Jahre  1845  < 
das  Vorleben  der  Nonnen  behandelnde  komische  Oper  in  drei 
Akten  „Les  nonnes  de  Robert  le  Diable".  Er  übergab  dem. 
Strafaburger  Komponisten  J.  G.  Kästner  den  Text  zur  Be- 
arbeitung. Dieser  stellte  unter  teilweiser  Benutzung  seiner 
früheren  Opern  die  Partitur  her,  verzichtete  jedoch  auf  eine 
Veröffentlichung,  da,  von  widrigen  Umständen  abgesehen, 
die  Thfttigkeit  auf  dem  Gebiet  der  Oper  nicht  seiner  Eigenart 
entsprach,  wie  der  Mifaerfolg  seiner  „Maschera"  gezeigt  hatte. 
Das  Mannskript  der  Oper  enthält  zwei  Onverturen  und  14 
Musiknummern.  Die  Personen  sind:  die  Waise  Gizela,  der 
Füret  von  Palermo,  ein  Herr  vom  Hofe  Gneraldi,  der  Banditen- 


')  Bobert  ScbuinaDn,  Gesunmette  Werke,  ed.  Gustav  Jangeas  H,  &06 
Anm.,  wo  die  Angaben  der  BrÜBseier  pOazette"  vom  Jabre  18B9  ent' 
nommeo  sind. 

■)  Die  mnsibali sehen  Handbllclier  eitleren  noch  eine  italipniecbe  Oper 
„Roberto  di  Normandia.',  Ton  Cordiali  und  Denina  {1604  in  Turin  anfgetDhrt), 
die  icb  nicht  erlangen  konnte. 
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führer  MaroiaDo,   der  Page  Zanetto,   die  SopranroUen  Fatmi, 
Zayda,  Lina  und  der  sisilianische  Hirt  Pepito.  ^) 

Die  erste  deutsche  Übersetzung  des  „Robert**  ans  dem 
Französischen  rührt  von  dem  Dresdener  Journalisten  Theodor 
Hell«)  (Pseudonym  für  Karl  Gottfried  Theodor  Winkler)  her. 
Sie  ist  zwar  herzlich  schlecht,  aber  von  den  späteren  Über- 
arbeiten! auch  nicht  wesentlich  verbessert  worden.  Nach  den 
jetzt  gebräuchlichen  Variationen  hat  Wittmann  den  Text  zu- 
letzt herausgegeben.  Als  Probe  diene  der  Dämonenchor  im 
dritten  Akt: 

Noin  dteons,  fantömet, 

Onblions  le8  cieux; 

Des  Bombres  royanmes 

CftlArons  le8  jenx. 

Oloire  an  maitre  qni  nons  gaide, 

k  It  dante  qn^l  prteide ! 

Eine  romantische  Dichtung  zu  parodieren,  ist  stets  eine 
dankbare  Aufgabe  gewesen.  Liegt  doch  in  diesen  verwegenen 
Situationen,  in  denen  sich  die  merkwürdigsten  G-eschöpfe 
Himmels  und  der  Erden  herumtummeln,  das  Komische  dicht 
neben  dem  Erhabenen.  Meyerbeers  Oper  ist  diesem  Schicksale 
nicht  entgangen.  Drei  parodistische  Behandlungen  des  „Robert^ 
lind  mir  bekannt  geworden. 

Die  wichtigste  ist  die  schon  1833  in  Wien  aufgeführte 
dieiaktige  Parodie  „Robert  der  Teuxel"  von  Johann  Nestroy,  •) 
dem  bekannten  Wiener  Possendichter,  der  vorher  pZampa" 
und  später  „Martha"   und  „Lohengrin"   in  ähnlicher  Art  per- 


Dämone,  Phantome, 
Den  Himmel  verlacht! 
Im  düsteren  Dome 
Durchschwelget  die  Nacht! 
Ruhm  dem  Meister,  der  uns  leitet, 
In  dem  Tanz  voraus  uns  schreitet! 


*)  Herrn.  Ludwig,  Biographie  J.  G.  Kastners.  Leipzig  (Breitkopf 
k  Hirtel)  1886,  II,  818. 

*)  Theodor  Hell.  Bohert  der  Teufel,  Oper  in  5  Akten.  Nach  Scribe 
und  DdaTigne  (Musik  von  Meyerbeer),  Dresden  1882;  derselbe,  Arien  und 
Gelinge  aas  «Bohert  der  Teufel",  Oper  in  5  Aufzügen  u.  s.  w.,  Schwerin 
183&  —  Neuere  Textbücher  bei  Mode  (Berlin)  No.  2,  bei  Lucas  (Elberfeld) 
No.  19,  bei  Kfinast  (Wien),  bei  Breitkopf  &  Härtel  (Leipzig)  und  in 
Bedama  Uniy.-Bibl.  No.  8596  von  G.  Fr.  Wittmann.  Den  französischen  Text 
iex  Oper  düere  ich  nach  einer  Ausgabe  Paris,  N.  Tresse,  1850,  den  deutschen 
lach  Wittmaon. 

s)  J.  Neatroy,  Gesammelte  Werke,  Bd.  XI  (Stuttgart  1891)  No.  47, 
vgl  M.  Necken  biographische  Skizze  Aber  Nestroy  Bd.  XII,  141. 

XIV.  Tsr4el,  Bob«rt  d«r  T«iiftoL  5 
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siflierte,  •)     Es  ist  nioht  die  Satire  eines  überlegenen,  schöpf! 
rischen   Greistes,   sondern    die   Äuanutzung    eines    bekannt    ge- 
wordenen Stoffes  für  die  niedere  possenhafte  Wirkung,  allerdings 
mit  einigen  satirischen  Scherzen.     Es   ist  nicht  blofs  Parodie, 
sondern  anch  Posse  in  der  von  Nestroy  beliebten  Form,  indem 
die  durch  die  Parodie  gegebenen  Scenen  selbständig  erweitert 
werden;  daher  es   den  Nebentitel  „parodierende  Zauberposse" 
mit  Hecht  trägt.     Manches  ist  recht  fade,  doch  zeigt  sieb   im 
einzelnen  viel  Witz  und  gute  Situationskomik.     Das  Burleske 
und  Satirische  wurde  dadurch  leicht  erreicht,  dafs  die  Gestalten 
der  Oper   aus   dem   ritterlich-höfischen  Kreise   in   bürgerliche, 
spezifisch  wienerische  Verhältnisse  übertragen  und  alle  ronian- 
tisch-heroischen  Motive  in  die  platteste  Alltäglichkeit  umgesetzt 
wurden.     Kobert  ist  ein  verlebter  Lebemann,  bald  verschroben 
sentimental,    bald    frech- lüstern.      Bertram,     eine    Solle,    die 
Nestroy   selbst  zu   spielen   pflegte,  wird  etwa  in  der  Art  des 
Mephisto pheles  im  Puppenspiel  gezeichnet.     Er  hat  „Hömdel", 
schrickt   bei   jeder   Erwähnung   des   Himmels   und    bei   jedenL 
Fluch  zusammen,   macht   allerhand  Clownstreiche  (Beinstellen^ 
Stuhlram poni er cu   u.    dgl.).      Er    hat   eine    „unterirdische   Alk.— 
Stellung"  bei  einem  Zauberer,  einen  roten  Rock  für  die  HöU^^ 
einen    schwarzen    für   die   Oberwelt,   woraus   sich   nach   einex» 
älteren  Lustspielmotiv  ein  mehrmaliger  Kleiderwechsel  ergiebt. 
Mit     seinem     „von    Pech     durchschwefelten,    Flammenbosheif 
brütenden"  Herzen   sucht   er  Robert  zu  verführen,  ebenso  die 
schlagfertige  Bäuerin  „Liserl",    die  Alice  der  Oper,  und  ibrfn 
Bräutigam     „Reimboderl",     einen     einfältigen,     eifersüchtigen, 
leichtsinnigen  Pantoffelhelden.     Bertram   ist  natürlich  der  ge- 
prellte Teufel;  selbst  Liserl  läTst  ihn  als  „elenden  BonmotuUn 
und    verleumderischen    Calumniator"     gehörig    abblitzen.    In- 
haltlich   folgt    die    Posse    der    Oper    Zug    für    Zug,    anfangs 
ausführlich,  zuletzt  sehr  kürzend.     Politische  und  litterarieche 
Anspielungen   fehlen    bezeichnenderweise    fast   ganz;   häufig«' 


')  , Robert  der  Teniel"  wird  von  WittniRnn  (a.  a.  0.)  und  von  Keiuui 
(OpemhandbiicL)  einem  gewissen  Adolf  MDIler  ohne  Nenniuig  Nestroji  Bt- 
geschrieben.  Dieser  kannte,  die  wahrscheinliche  IdeatitKi  der  Werke  Tonnt- 
getetxt,  der  Komponist  der  Posse  gewesen  sein.  Ein  Adolf  Müller,  geb.  1^ 
in  Ungarn,  war  reitweilig  Kapellmeister  in  Wien. 
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Aospielnngen  auf  Wiener  Lokalverhältnisse,  wie  denn 
fast  zwei  Dutzend  Namen  von  Strafsen  und  Vorörtem  Wiens 
vorkommen.  Die  Sprache  ist  reich  an  wienerischen  Dialekt- 
worten; anch  finden  sich  zahlreiche,  meistens  französische, 
znweilen  komisch  verhunzte  Fremdwörter.^) 

An  Stelle  des  Ritterchors  eröffnet  das  Weinlied  einer 
heiteren  Schützengesellschaft  die  Handlung.  Reimboderl  singt 
als  verkleideter  Harfenist  ein  Lied,  das  uns  den  verlotterten 
Robert  den  „Teuxel"  als  Sohn  einer  schönen  Wittib  Frau 
Begerl  und  eines  unbekannten  Zauberers  vorführt.  Robert 
will  den  Sänger  wie  in  der  Oper  aufknüpfen  lassen,  doch 
dieser  entpuppt  sich  als  Bedienter  des  Herrn  von  Goldfisch 
imd  überbringt  die  Nachricht,  dafs  Robert  die  Tochter  desselben, 
Iiabellerl  (die  Prinzessin  der  Oper),  wegen  seines  Umgangs 
niit  dem  verdächtigen  Bertram  nicht  zur  Frau  erhalten  werde, 
eine  höchst  imgeschickte  Verbindung  zwischen  den  Robert- 
und  Isabellascenen.  Die  Milchbrüderschaft  zwischen  Robert 
Qsd  Liserl  forderte  zur  schärfsten  Satire  heraus;  aber  Nestroy 
kommt  über  einige  sentimental -komische  Wendungen  nicht 
hinaus.  So  spricht  Robert  von  „seiner  Leidenschaft  für  die 
Milch  im  Alter  von  dreizehn  Stunden",  und  später  beschwört 
Um  Liserl  bei  „jener  unvergefslichen  Milch,  die  beide  ge- 
trunken", Bertram  zu  entsagen.  Ein  von  Liserl  überbrachter 
Brief  von  Roberts  Mutter  bleibt  ungelesen  wie  das  Testament 
in  der  Oper,  ohne  dafs  der  Versuch  einer  stärkeren  Satire 
gemacht  wird.  Als  Nachahmung  der  Wurf  elspielscene  wird  sehr 
flott  geschildert,  wie  Robert  beim  Kegelschieben  seine  Barschaft, 
Bock  und  Uhr  verliert  und  schliefslich  vom  Wirt  gepfändet 
wird,  indes  Bertram  das  Lied  vom  Gold,  das  nur  Chimäre  sei, 
lebadenfroh  variiert.  Der  zweite  Akt  der  Parodie  stellt  die 
Scene  am  Hofe  Isabellas  als  einen  Kaffeeklatsch  bei  Fräulein 
Goldfisch  dar.     Dann  folgen   aus   dem   dritten  Akt  der  Oper 


*)  Hier  eine  kleine  Liste  der  bemerkeDSwertesten  Wörter:  tonchleren, 

4kkorieren  (diskutieren),  loschieren.  reprimandieren,  henunscharmieren,  un- 

idieikiert,  das  ist  mir  nicht  arririert  (» begegnet),  das  schagriniert  sie  (zu 

€hsgrin),   k  place  sein;   Amuren   (=  amours),   Effronterie,   Sottisen,   Poltron, 

B^gont^  Kommodit&t,  Pasletan  (»  Passe  le  temps),  Lostamente  di  voce;  honett, 

delidOi  und  vieles  andere. 

6* 
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einige    umgestellte  Scenen:   Bertram    nähert    sich    mit 
VerfflhningBversuchen    zuerst    Liserl  (=  Oper  III,  3,   4),    dann 
Robert  (Oper  III,  6,  6)  und  endlich  Eeiraboderl  (Oper  III,  1), 
worauf  Bertram  von  den  Dämonen  in  die  HftUe  gerufen  wird, 
80   dars   die  Hölle    „mit  Furientanz   und   griechiachem  Feuer" 
als   SchluTabild    erscheint.     Wie    im   Original   Bertram    Alice 
droht,   ihren  Geliebten,    ihren  Vater   und   ihre   ganze  Familie 
sterben   zu   lassen,   wenn    sie   Bertrams   Geheimnis    verrät,   so 
will    auch   in   der  Parodie    in    einem   sehr  wirksamen  Auftritt 
Bertram  den  „Ähndel",  die  „Ahndel"  und  die   „Godel"    Liserls 
umbringen.       Der    dritte    Akt    bietet    zunächst    ein    auch    im 
Puppenspiel    häufiges    Motiv:    Reimboderl    ahmt  in  Bertrama__ 
rotem  Rock   die  Allüren  des  Teufels    ergötzlich  nach.     Dan 
schlierst    sich    die    Verspottung    des    Motivs    vom    geraubt! 
Cypreeaenzweig.  Robert  soll  aus  einem  Weinkeller  zu  Gumpoldl 
kirchen    die   goldene  Pipe    eines   von   einer  Katze    bewachten 
Zauberfaseea  stehlen.     Bei   seinem  Eintritt  läfst  Bertram    die 
Weingeister  in  Gestalt  verführerisch  gekleideter  Kellnerin 
erscheinen;    die   Oberkellnerin    Lenerl,    die   Helena    der  ( 
verleitet  Robert  durch  Überredung,  einen  Ohnmachtsanfall  i 
ein    Busserl    zum    Diebstahl.      Die  Lösung   der  Verwickln»^ 
wird  sehr   überhastet,  der  verlesene  Brief   der  Mutter  Rubert:« 
ist  sehr  abgeschmackt.     Gegen  Bertrams  Vaterschaft  wird  ein 
etwas  schärferer  Pfeil  losgelassen,  wenn  Neatroy  Bertram  reden 
läfst:    „Denn  wenn  ich  auch  ein  Teufel    bin,  so  bin  ich  doch 
zugleich  zärtlicher  Vater;  das  ist  zwar   gegen   allen   gesunden 
Menschenverstand,  aber  man  tragt's  jetzt  so".     Witzig  ist  sm 
Sschlufs   die   Verspottung   des   Kampfs    des    guten    und    böaen 
Prinzips:  Liserl  zieht  Robert  an  einem  Rockärmel  zur  Tugend, 
Bertram  am  andern  zum  Laster,  bis  beide  nur  die  RäckscboAe 
in  der  Hand  halten. 

Einzelne  der  eingelegten  Couplets  sind  recht  witzig  nnd  ■ 
sangbar  und  auch  kulturgeschichtlich  nicht  wertlo§,  so  Liserli:! 
Lied  von  den  Stutzern  und  das  Duett  Bertrams  und  des  bei| 
seiner  Geldgier  gepackten  Reimboderls,  das  zuletzt  in  < 
Melodie  der  Oper  „Ha,  welche  Grofsmut"  übergeht. 
besten  ist  Bertrams  Couplet  (III,  5),  das  pessimistisch  Über 
in  der  Welt  Betrug  sieht,  weshalb    es    heutzutage  —  das  i 


ran^^ 
»anufl 
tbuH 
old^ 
^hten 
die 
srinna^H 
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[er   Kehrreim    —    ein    elendes    Brot    sei,    ein    böser    Geist 
n  sein. 

Die  Parodie  hatte  trotz  der  anfänglich  lauen  Aufnahme 

n  Wien   grofsen  Erfolg,  der  natürlich  nur  so  lange  dauern 

konnte,  als  die  parodierte  Oper  auch  im  einseinen  bekannt  war. 

Weit  weniger  interessant   als  Nestroys  Posse  sind  die 

beiden  andern,   kleineren   Parodien,    die    sich   der  Form    des 

fnnsOsischen  „monologue^  bedienen,    d.  i.    einer  Soloscene  in 

Prosa,  meistens  mit  eingelegten  Liedern  oder  Refrains.     Beides 

ibd  aktweise  Inhaltsangaben  der  Oper  in  parodistischer  Dar- 

itellung.    Der  Berliner  Couplet-  und  Schwankdichter  Robert 

Linderer^)    verfafste    eine   burleske    Soloscene   „Pietsch  in: 

Sobert  der  Teufel^  —  Pietsch  ist   eine   komische  Figur  der 

fiteren  Berliner  Posse.     Der  Zusatz   „nach   Lavassor"    deutet 

iof  eine  fremde  Vorlage ;  Linderer  kommt  wahrscheinlich  nur 

die  Umarbeitung  für  Berliner  Verhältnisse  zu.     Eigentümlich 

ut  dieser  Scene  der  Berliner  Dialekt  und  der  Berliner  Wort- 

witi,  freilich  oft  der  schlimmsten  Art     Bemerkenswert  sind 

einige  zeitgenössische  Anspielungen,  so  auf  die  Tänzerin  Marie 

Ti|^oni,  den  Kapellmeister  Engel    und  auf  zwei  konservativ- 

"Giktionäre  Männer  aus  der  Umgebung  Friedrich  Wilhelms  IV., 

en  Generaladjutanten  Leopold  von  Gerlach,  Mitarbeiter  der 

unals  gegründeten  „Kreuzzeitung",  und  den  Staatsrechtslehrer 

iedrich  Julius  Stahl.     Die  Stelle  lautet:  „Die  Bühne  (Nonnen- 

^e)  stellt  ein  altes  Kloster  vor  aus  den  Zeiten  der  Kreuz- 

ter,  aber  nicht  die  aus  die  Dessauer  Strafse,   sondern  aus 

Zeit,   wo   die  Rüstungen  noch   von   Stahl   —  aber  ohne 

lach  waren."     Danach  wäre  die  Parodie  in  der  Zeit  bald 

1848  entstanden.     Aus  der  jüngsten  Zeit  (1891)  stammt 

parodistische  Soloscene  von  Heinrich  Freiheim.*)    Das 

sehe  liegt  hier  in   der  Mischung   der  Schriftsprache   mit 

tpecifiseh  wienerischen  Dialektworten  und  Anspielungen. 


*)    Bobert   Linderer,    Pietsch    in:    Bobert    der   Teufel.      Burleske 
)  mit  Gesang  In  Ed.  Blochs  Dilettantenbühne  No.    19  (ohne  Jahr; 
er  Sammlnng  ,.Komische  Soloscenen**.  Bd.  I. 
<)   Heinr.   Freiheim.   Teufel  der  Bobert!     Parodistische   Soloscene 

lg,  in  der  Sammlung  ^Wiener  Humor"*  Ton  C.  A.  Friese,  Wien  1891, 

d  13. 


AuBer  eiDtgen  Musikstücken  aus  der  Meyerbeerschen  Upar 
werden  Wiener  Volkslieder  und  Melodien  aus  dem  „Bettel- 
Btudentea",  „Zigeunerbaron"  und  „Don  Ceaar"  geschickt  ver- 
waudt.  Ein  guter  Komiker  würde  wohl  mit  dem  Vortrage 
Erfolg  erzielen  können,  wenn  die  Zuhörer  das  Mundartliche 
verstehen  und  über  die  Oper  einigermafsen  unterrichtet  sind. 
Die  Berliner  Parodie  wirkt  beim  Lesen  schon  etwas  sehr  alt- 
modisch, zuweilen  platt,  im  G-egensatz  zu  dieser  modernen, 
flott  geschriebenen  Scene. 

Die  parodistische  Behandlung  der  Oper  ist  vielleicht  Ver- 
anlassung gewesen,  dafs  Robert  und  Bertram  in  mehreren  in 
Deutschland  und  Frankreich  bekannten  Possen  den  Kamen 
zwei  lustige  Vagabunden  abgegeben  haben. ') 


ffln 


')  Hierher  gehurt  ein  Ballet  von  Hoguet,  das  Ton  J.  Gyni 
arbeitet  und  von  Mathias  Ötrebinger  neu  komponiert  wurde  (a.  Eober-^j 
und  Bertraud,  Breitkopf  &  HärtelR  Teitbibliothek,  No.  244).  Ferner  «ia-^ 
tu  erwähnen:  Robert  und  Bertram,  Posse  mit  Gesang  von  0,  Mjliu^  . 
Robert  and  Bertram  oder  die  lustigen  Vagabunden.  Schwank  Ton  Xobod^. 
Robert  und  Bertram.  PantoniiHches  Ballet  von  U.  Schmidt;  am  bekBnnte«t.e], 
ist  Gustav  Baders  Robert  und  Bertram  oder  die  lustigen  Vagabonden.  Po«se 
mit  Gesängen  und  Tänsen  in  4  Abteilungen  [8.  AufL  1862J.  VgL  Paato- 
miinen.  Schattenspiele  etc.   von  £.  S^douard  I.    19,  Robert  i 


).      vgL  raat»-     I 
t  nnd  Bertraju,     J 


VI. 

Victor  von  Straufs. 

Nachdem  die  Robertsage  in  der  Opemform  eine  so 
weitgehende  XJmgestaltong  erfahren  hatte,  dafs  der  ursprüng- 
liche SLem  kaum  wiederzuerkennen  war,  wurde  sie  durch  das 
Epos  von  Victor  von  Straufs  (1864)  ^)  der  alten  Form  wieder 
zugeführt.  War  die  Oper  mit  neuen,  romantischen  Motiven 
Tollgestopft,  die  nur  in  recht  künstlicher  Weise  dem  Reis  der 
dten  Sage  aufgepfropft  werden  konnten,  so  wurden  hier  dem 
Geist  der  Sage  angemessene  Einschiebsel  hinzugefügt.  Hatte 
nian  sich  dort  das  Lüsterne  in  der  Art  der  Histoire  nicht  ent- 
gehen lassen,  so  wurde  es  hier  streng  gemieden.  War  in  der 
Oper  das  Religiös-Sittliche  bis  auf  den  Gegensatz  des  Guten 
luid  Bösen  zusammengeschrumpft,  so  wurde  es  hier  in  vollem 
Umfang,  ja  fast  in  dogmatischer  Form,  erneuert.  Der  Dichter 
legte  seine  konservativ-pietistische  Lebens-  und  Weltanschau- 
iing  in  die  Dichtung,  die  er  schon  auf  dem  Titel  als  „eine 
christliche  Sage  in  zwölf  Gesängen^*  bezeichnete,  und  die  er 
^t  einem  Stich  nach  Raphaels  Erzengel  Michael  versah.  Über 
^e  Aufnahme  seiner  dem  Zeitgeist  so  wenig  entsprechenden 
Dichtung  täuschte  er  sich  wohl  selbst  nicht,  wenn  er  in  der 
Widmimg  an  den  Freiherm  von  Prokesch-Osten  sagt: 

„Auf  meine  Töne  lausoht  sie  [die  Welt]  sohon  nicht  l&nger; 

Wer  fragt  nach  Gadrun?  nach  Polyxena? 

Wer  wird  nach  each  in  meinen  Klängen  fragen, 

Wenn  ihr  nur  dient,  das  Kreuz  emporzutragen  ?" 


>)  Victor  von  Straufs,    Bobert   der   Teufel.     Heidelberg  1854   (neue 
intelanflage  1870). 
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Zu  Grunde  gelegt  hat  der  Dichter  die  Fassung  des  Volks* 
huchs,  der  er,  wo  er  nicht  eigene  Erweiterungen  vorbringt, 
mit  grofser  Treue  folgt,  gelegentlich  in  Reden  mit  denselben 
Worten.  Als  Form  wählte  er  die  Ottaverime,  deren  das  um- 
fangreiche Werk  1136  zählt.  Häufige  moralische  Betrachtungen 
und  zu  lang  ausgesponnene  Reden  geben  der  Dichtung,  die 
innerer  Gefühlswärme  und  idealer  Begeisterung  nicht  entbehrt, 
eine  ermüdende  Breite.  Die  Geburts-  und  Jugendgeschichte 
Boberts  erfahren  wir  mit  allen  Einzelheiten  aus  einer  Rede 
Huberts  an  die  Ritter  in  36  Stanzen,  Robert  schildert  sein 
freies  Räuberleben  in  10  Stanzen  und  hält  später  seinen  G^ 
nossen  eine  Bufspredigt  von  11  Ottaven. 

Da  es  nicht  nötig  ist,  die  Sage  im  einzelnen  noch  einmal 

zu  verfolgen,    so  genüge    eine  Darstellung   der   neuen  Motive 

und  ihrer  Verbindung   mit    den    überlieferten.      Den  Eingang 

bildet  eine  Variation    der   üblichen    Anrufung    der  Muse    mit 

Angabe  des  Grundgedankens  der  Dichtung: 

„0  Sage,  leih'  mir  deine  Zaubertöne, 

Zu  melden,  was  da  selbst  mir  hast  gegeben, 

Und  lafs  die  alte  Zeit  in  alter  Schöne, 

In  alter  Kraft  auf  meinen  Worten  schweben; 

Zeig'  ims  den  wildesten  der  Heldensöhne, 

Bobert  den  Teufel  und  sein  Sündenleben 

Und  seinen  Gang  auf  herber  Bufse  Pfaden 

Vom  Fluch  der  Hölle  zu  des  Himmels  Gnaden.*' 

Der  erste  Gesang  „Der  Eltern  und  des  Landes  Unglück" 
führt  die  Versammlung  der  normannischen  Ritterschaft  mit 
den  Klagen  über  Roberts  wildes  Gebaren  vor.  Neu  ist  im 
einzelnen,  dafs  Robert  bei  der  Waffenwacht  vor  dem  Ritter- 
schlage den  Kelch  vom  Altar  entwendet  und  mit  Meth  füllt. 
Der  alte  Graf  Herbert  sieht  in  Roberts  Greuelthaten  eine 
Geifsel  Gottes  für  den  gottabgekehrten,  weltlichen  Sinn  des 
Landes,  Hubert  will  nach  dem  Ausspruch  eines  Heiligen  die 
Ausgeburt  des  Bösen  in  dem  eignen  Sohn  erkennen.  Corbiron 
und  Biron  fordern,  dafs  Robert  vor  der  Versammlung  zur 
Rechenschaft  gezogen  werde,  und  werden  mit  der  Ausführung 
der  Botschaft  an  ihn  beauftragt.  Beide,  zu  stolz,  Reisige  mit- 
zunehmen (2.  Gesang  „Der  Botschaft  Ausgang"),  werden  in 
der  Nähe  einer  kleinen  Kirche,  in  der  Roberts  Genossen  nach 


—  73  — 

Zentönmg^   des   Dorfes   einen  Schmaus   abhalten,    leicht   um- 
zingelt und  entwaffnet  —  die  Scenerie  erinnert  etwas  an  den 
Schauplats    der    ,,  Stillen  Gemeinde"    in    den    Gedichten    von 
Eiohendorff  und  Chamisso.     Robert  empfängt  sie,  in  schwarzer 
Bfistong   inmitten    der   sechenden    Gefährten   auf   dem    Altar 
sitzend,  und  läfst  sie  blenden,   nachdem    sie  ihren  Auftrag  in 
trotzigem  Tone  vorgebracht  haben.     Ein  trotz  seines  Unglücks 
gottergebener   Bettler   fflhrt   die   Ritter   zu   einem    Klausner, 
dessen   Predigt   ihren   Eintritt   ins    Kloster   veranlafst.     Als 
Bobert  von  zwei  Räubern  erfährt,    dafs   ein  Herold   in  jeder 
Stsdt  unter  Tompetenstöfsen  seine  Ächtung  verkündet,  schwört 
er  auf  den  Trümmern  der  zerstörten  Kirche  bei  allen  Geistern 
der  Hölle   dem  Vater   furchtbare  Rache  (3.  Gesang).     Da  er- 
sdieint  unter  Blitz  und  Donner  ein  graues  Männlein  (eine  be- 
bnnte  Darstellung  des  Teufels),  spornt  die  Räuber  zu  wilder 
Eampfeswut   an  und    verschwindet   wieder   in    den  Flammen, 
ans  der  sich  zwei  Raben  erheben,  Roberts  Haupt  umflatternd. 
Diese  werden  die  unheilverkündenden  Führer  des  wilden  Zuges, 
der,  Robert  voran,    wie  Wodans  Heer    die  Bretagne   sengend 
^d  mordend  durchzieht.    Das  bereits  angedeutete  Motiv  vom 
Kampf   zwischen   Vater   und   Sohn   wird    im  vierten  Gesang, 
dem  besten   und   selbständigsten,    was    die   dichterische  Con- 
ception  betrifft,  geschildert.    Nachdem  Radulf    von    Honfleur 
Bobert  nochmals  als  Schrecken  des  ganzen  Landes  geschildert 
^t,  wird  trotz  der  Abmahnung  des  Seneschalls  Adhemar  ein 
Kriegszug  gegen  ihn  beschlossen,  dem  sich  viele  fremde  Ritter, 
>o  Guy  und  Guystyl  von    der  Tafelrunde    des    Königs  Artus, 
%eiaar  von  Niederland,  Hildebert  von  Burgund,  der  Franke 
Kinbard,   Pontan  von  Rom   und    der  weifse  Ritter  von  unbe- 
tonter  Herkunft    anschliefsen.      Auf    die    Kunde   von    dem 
Heereszuge    hält  Robert   eine    Ansprache   an   seine  Genossen. 
Wäbrend    der   alte  Herzog   auf    einem  Bauerngut   in   Fieber- 
trimnen  daniederliegt,    in  Furcht,    sein  Sohn   werde    noch  an 
ihm  zum  Vatermörder  werden,   eilt  der  treue  Adhemar  in  des 
Herzogs  Rüstung   und    auf    seinem  Rofs    in  die  Schlacht,  um 
den  Hut   des  Heeres    zu   heben.     Im  Kampf   eilt  Robert   mit 
übernatürlicher  Kraft  von  Sieg  zu  Sieg,    er   tötet  Malger  von 
Evreux  und  viele  der  erwähnten  Ritter.     Nur  der  weifse  Ritter 


hält  eich  noch  dem  Kampfe  fern,  auch  als  Ädhemar  ihn  er- 
mahnt, dessen  Schein wtirde  er  allwissend  darchschaut.  Da 
glaubt  Robert  in  Ädhemar  seinen  Vater  zu  erspähen,  bricht 
sich  zu  ihm  Bahn  und  schmettert  ihn  mit  wuchtigem  Keulen- 
hieb zu  Boden,  worauf  das  Heer  eiligst  die  Flucht  ergreift. 
Während  Robert  nun  nach  dem  vermeintlichen  Blutsmord  im- 
ruhig  vor  sich  hinbrUtet,  berennt  ihn  der  weifse  Kitter  und 
wirft  ihn  zu  Boden.  Vergebens  sucht  Robert  den  Unverletz- 
lichen zu  verwunden,  der  sich  als  Gralsritter  aus  der  Barg 
Montsalvaz  zu  erkennen  giebt,  beauftragt,  Robert  zu  besiegen, 
aber  nicht  zu  töten.  Im  fortgesetzten  Zweikampf  wird  Robert  —^^ 
thatsächlich  verwundet,  aber  der  weifse  Ritter  stillt  selbst  die 
Wunde  mit  dem  Balsam  des  heiligen  Grals.  Robert  ist  ser- 
knirscht,  dafs  er  zum  erstenmal  und  noch  dazu  von  einem  Ver-  - 

treter  Christi    überwunden  ist  —  dies    ist    der  Beginn    seiner 

inneren  Umwandlung.  Das  Hauptmotiv  vom  Kampf  zwiacben 
Vater  und  Sohn  wird  also  durch  das  Gralsrittermotiv ')  und_ 
das  —  sagen  wir  —  Frobeiiraotiv  erweitert.  Im  nächsten  Geaang —  m 
„Gottesmahnungen"  kann  es  sich  der  Dichter  nicht  versagen, 
in  breiter  Ausführlichkeit  zu  schildern,  wie  nach  diesen  glflck- 
lieben  Ereignissen  allgemeine  Bufse  und  kirchlicher  Sinn, 
wieder  in  alle  Herzen  der  Bretagner  einzieht.  Dann  aber 
folgt  im  Gegensatz  zu  dem  vorigen  kampfreichen  Abschnitt 
ein  lieblich-heiteres  Gegenbild,  das  zugleich  die  Exposition 
für  die  späteren  Ereignisse  in  Rom  bildet  und  in  gewissem 
Sinn  den  Beaten-  und  Bertbascenen  bei  Holtei  und  Raupscfa 
entspricht.  Die  naive,  echt  weibliche  Frauenseele,  deren  Einflufs 
sich  Robert  nicht  entziehen  kann,  erscheint  hier  in  Aweline, 
der  Tochter  des  römischen  Kaisers  Konstantin.  Dieser  hat 
nach  dem  Tode  seiner  Gemahlin,  einer  Tochter  des  KOnigs 
Artus,  seine  einzige  zehnjährige  Tochter  Aweline  nach  Eng- 
land gesandt,  um  dem  Herrscher  der  Tafelrunde  die  Enkelin 
vorzustellen.      Da  aber  auf  der  Rückkehr  das  Schiff  bei  Cal- 

')  Der  wdfae  Ritter  verkUadet  auch  das  beiUkrKftigc  Evangelium  de> 
Grai«,  den  der  Diehter  in  der  Fassung  deti  „Joseph  van  Arimathia"  von 
Bobert  von  Borron  ah  den  Kelch  darstellt,  den  Christus  beim  ersten  Abend- 
mahl benutzt«,  und  in  den  Joseph  von  Arimnthia  bei  der  Kreuzabnahni» 
Christi  Blut  aufting.  i 


I 
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vados  Feiten  gestrandet  ist,  mofs  der  Landweg  durch  die  ge- 
fiLhrlicbe  Bretagne  gewählt  werden.     Auf  die  Kunde  von  dieser 
Durchreise  beschliefsen  Roberts  Genossen  den  Raub  der  Prin* 
zesain;   w&hrend   einer  Rast  erfolgt  der  Cberfall,  und  mitten 
im  Oetümmel  erblickt  Robert  Aweline,  wie  sie  auf  einer  Aue 
knieend  Blumen  pflückt   und    ihm    hilflos  und    ängstlich  das 
Ereua  wie  einen  Schild  entgegenhält.    Besiegt  von  der  Gewalt 
weiblicher  Unschuld,  läfst  er  das  Schwert  sinken  und  befiehlt 
den  Rflckzug;  aber  so  sehr  hat  Aweline  der  Schreck  gerührt, 
dafs   sie  stumm  wird,   und   einem  Trauerzug  gleich   zieht  die 
Gesandtschaft  nach  Rom.     Auch  die  folgende  Niedermetzelung 
der  Eremiten  dient  dazu,   Robert  in   seinem  Glauben   an  die 
JKacht  des  Dämons,   dem  er  sich  ergeben,   zu  erschüttern;   er 
tötet  die  höllischen,  ihn  umschwebenden  Raben.     So  vielfach 
Vorbereitet  erscheint   Roberts  „Bekehrung''   (6.  Gesang)  nicht 
80   unvermittelt  wie   im  Volksbuch;    er   ist  schon   ein   Halb- 
bekehrter, als  er  von  seiner  Mutter  seine  diabolische  Abkunft 
erfährt.    Mathildens  Unfruchtbarkeit  wird  wieder  als  göttliche 
Strafe   für   ihre   äuTserliche   Frömmigkeit,   ihren   Tugendstolz, 
ilire  innere  Cberhebung  gefafst.    Roberts  Entschlufs  zur  Rom- 
fahrt erntet  den  Spott  seiner  Genossen,  besonders  des  kühnsten 
Tinter  ihnen,  Drogo,  dessen  Name  sicher  aus  Raupachs  Drama 
stammt.     Die  Niedermetzelung  der  Genossen  ist  das  erste  so- 
genannte ngute  Werk**,   das  Robert   vollbringt;   doch  bedarf 
er  dazu  schon   des  überirdischen  Beistandes,   denn   ein  Engel 
verbreitet  Wahnsinn  unter  den  Räubern,  die  sich  gegenseitig 
anfallen.     Auf  der  „Pilgerfahrt  nach  Rom"   (7.  Gesang)  mufs 
Robert  eine  Reihe  von   Standhaftigkeitsproben  ablegen,   wie 
solche  schon   in  der  Histoire  vorkommen   (so   die   frivole  Ge- 
schichte  von  Silvio   und  C^cile),   die   aber  von  Straufs  durch 
andere  ersetzt  worden  sind.     Robert  befreit  den  auf  der  Jagd 
verirrten  Frankenkönig  aus  den  Klauen  zweier  Bären  (vgl.  das 
Löwenabenteuer  bei  Raupach),  doch  widersteht  er  den  glänzen- 
den Verlockungen   des  dankbaren   Königs,   am   Kampf   gegen 
die  Sarazenen  teilzunehmen.     Auch  das  graue  Männlein,  das 
den  ermatteten  Pilger  erquicken  will,  wird  durch  ein  Kreuzes- 
zeichen verscheucht.  Den  fast  erkrankten  Robert  pflegt  Bellarda, 
eine  Königstochter  in  der  Lombardei,  auf  ihrem  Schlofs  und 
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Bucht  ihn  wie  Venus  zu  bestricken;  aber  er  entwindet  sieh, 
ein  anderer  Tannhäuaer  ira  Pilgerkleid,  durch  den  Anblick 
eines  Christusbildes  gestählt,  ihren  Armen.  Nach  diesen  Ver- 
Buohungen  gelangt  er  zum  heiligen  Vater  and  zum  Eremiten, 
der  wie  bei  Schwab  in  Montalto  wohnt;  alles  andere  wie  i 
Volksbuehe. 

Der  Gesang  von  der  „Bufse"  wiederholt  Hoberts  Kampl 
nm  den  Hundeknochen  an  der  Tafel  des  Kaisers  Konstantin; 
Während  Robert  sich  auf  seinem  dürftigen  Lager  ausraht, 
fährt  er  aus  dem  Gespräch  der  Biener  von  der  seit  einetd^ 
Überfall  in  der  Normandie  stumm  gewordenen  Prinuessin.  E* 
sieht  sie  zuerst  auf  dem  Gang  zur  Messe;  ihr  Anblick  er* 
innert  ihn  täglich  an  das  ihr  zugefügte  Leid.  So  dauert  die 
Bufse  sieben  Jahre.  Mit  dem  nächsten  Abschnitt  setzt  dal 
Neben  buhler  motiv  ein.  Die  Werbung  des  Seneschalls  Fulko  - 
der  Name  stammt  wohl  auch  aus  Raupach  —  führt  wie  i 
den  Dramen  zu  lebhaften  Erörterungen  zwischen  ihm  und  dert 
Kaiser.  Da  er  den  Herrscher  in  frecher  Weise  mit  d« 
Worten  verhöhnt: 

.,Wallt  ihr  dmcbans  nur  Gleich  mit  Gleich  verbinden. 

Wird  euch  «nletzl  der  atumine  Narr  noch  Recht; 

Denn  kSnnt  ihr  uiuht  auf  fürstlich  Blut  mehr  zShEen, 

So  mlUset  ihr  wohl  Stumm  mit  Stumm  TermBhlen  — " 

wird  er  auf  seine  Besitzungen  in  Kalabrien  verbannt,  wo 
sich  mit  dem  sarazenischen  Kalifen  Omar  zu  einem  AngriS 
auf  Rom  verbindet.  Mit  zu  grofser  Ausführlichkeit  werd( 
im  10,  und  11.  Gesang  die  sämtlichen  drei  Kämpfe  mit  den 
Heiden  und  Roberts  Hilfeleistung  geschildert;  neu  sind  die 
Einzelkämpfe  mit  Turlan,  Sal  und  Ben-Karb.  Die  Lai 
Stichprobe  achlägt  der  Ritter  Rufin  vor.  Ähnlich  wie  bei^ 
Raupach  giebt  sich  der  Seneschall  als  Retter  Roms  zu  e^ 
kennen,  indem  er  in  der  Versammlung  offen  das  Visier  nieder-' 
schlägt  und  erklärt,  dafs  er  sich  zwar  anfangs  mit  den 
Sarazenen  verbunden  hätte,  dann  aber  reuevoll  in  der  Vet- 
kleidung  des  weifsen  Ritters  seinem  Vaterland  gedient  habe. 
Der  letzte  Gesang  ist  vollends  ganz  religiös  gestaltet.  Robert 
wendet  sich  nach  seiner  Entsühnung  allein  ohne  Aweline  aeinet 
I  Heimat  zu  und  kehrt  erst  auf  dreimalige  Weisung  eines  Engels 


—  77  — 

nach  Rom  zurück,  wo  die  Yermählnng,  der  Fulko  in  Mönchs- 
verkleidung  heimlich  beiwohnt,  stattfindet.  Auf  der  Heim- 
reise findet  Robert  Bellarda  als  —  Nonne  wieder.  Fulko 
landet  mit  einem  Heer  in  der  Normandie,  wird  aber  von 
Robert  im  Zweikampf  besiegt  (im  Volksbuch  erfolgt  dieser 
Angriff  auf  Rom). 

Diese  stofflichen  Erweiterungen  verändern  den  Grund- 
stock der  Sage  in  keiner  Weise,  sondern  fügen  sich,  mit  einer 
gewissen  Kongenialität  erfunden,  dem  gegebenen  Rahmen 
passend  ein.  Sie  beziehen  sich  hauptsächlich  auf  den  nor- 
mannischen, von  Uhland  geschätzten  Teil  der  Sage.  Mit  Glück 
hat  Victor  von  Straufs  versucht,  Roberts  Charakterwandlung 
glaubhafter  erscheinen  zu  lassen,  als  es  seine  Vorgänger  ver- 
mochten. Kamen  diese  über  die  Begründung  des  Volksbuches, 
die  Verkündigung  des  Ursprungs,  nicht  hinaus,  so  verwendet 
er  drei  mächtige  Motive:  Besiegung  im  Kampf  durch  einen 
Vertreter  des  Grals,  Einflufs  einer  reinen  Frauenseele  und 
Enthüllung  übernatürlicher  Abkunft. 

Wenn  auch  das  Epos  vom  Standpunkt  der  dichterischen 
Anlage  Anerkennung  verdient,  und  zwar  eine  gröfsere,  als  ihr 
meistens  zu  teil  wird,  so  mufs  doch  betont  werden,  dafs  die 
Ausführung  bei  weitem  nicht  mit  dem  Fluge  der  Phantasie 
Schritt  hält.  Es  fehlt  an  Anschaulichkeit  und  Kraft  der  Dar- 
stellung sowie  am  Fortschritt  der  Handlung;  dafür  macht  sich 
eine  religiös-erbauliche  Beredsamkeit  geltend,  die  in  breite 
Ausführlichkeit  ausartet.  Daher  das  lange  Verweilen  nicht 
blofs  bei  lehrhaften  Erörterungen,  die  die  strenge  Recht- 
gläubigkeit des  Verfassers  fortgesetzt  bekunden,  sondern  auch 
bei  der  Wiedergabe  aller  alten  und  neuen  Motive.  Die 
Sprache  ist  übertrieben  einfach  und  schmucklos.  Die  Stanzen 
sind  zwar  flüssig,  aber  entbehren  mit  ihren  gangbaren  Reimen 
und  vielen  FHckversen  des  Schmelzes  einer  gewissen  prunk- 
haften Form,  die  ihnen  zukommt. 


VII. 


Prosadarstellungen. 


Die  frühste  Prosadarstellung  der  Sage  in  deutscher  Sprache, 
die  noch  etwas  vor  Meyerbeers  Oper  erschien,  ist  die  von 
R.  O.  Spazier  (Altenglische  Sagen  und  Märchen  nach  alten 
Volksbüchern,  herausgegeben  von  W.  J.  Thoms.  Deutsch  und 
mit  Zusätzen,  Braunschweig  1830,  I,  1 — 172).  Es  ist  eine  Übei^ 
Setzung  des  englischen  Volksbuches  von  Wynkyn  de  Worde 
etwa  aus  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  welches  wiederum 
aus  dem  französischen  Volksbuch  hervorgegangen  ist  und  von 
Thoms  1827  neu  herausgegeben  wurde.  Die  wichtigsten  Prosa- 
bearbeitungen erschienen  erst  auf  Grund  der  französischen 
Quelle,  als  Meyerbeers  Oper  ihren  Triumphzug  über  Deutsch- 
lands Bühnen  hielt  und  dadurch  das  Interesse  an  der  ur- 
sprünglichen Sage  wachgerufen  wurde.  Der  künstlerische 
Wert  sämtlicher  Frosafassungen  ist  im  Vergleich  zu  den 
poetischen  naturgemäfs  ein  sehr  geringer;  denn  es  erforderte 
nicht  viel  Begabung,  die  französische  Vorlage  in  deutscher 
Form  wiederzugeben.  Aber  ihre  Bedeutung  liegt  darin,  dafs 
sie  die  Träger  einer  weiten  Verbreitung  des  Stoffes  bis  in  die 
untersten  Schichten  der  Bevölkerung  geworden  sind.  Die 
Häufigkeit  und  Billigkeit  der  Ausgaben  und  der  einfach- 
schmucklose, leichtverständliche  Stil  waren  der  Massenver- 
breitung förderlich. 

Ziemlich  gleichzeitig  unternahmen  Gustav  Schwab 
und  Eduard  von  Bülow  eine  Prosabearbeitung.  Jener  ver- 
öffentlichte  1836    das   „Buch   der   schönsten  Geschichten   und 
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Sagen  für  Alt  und  Jung  wiedererzählt^,  wo  unsere  Sage 
(I,  No.  6)  nach  dem  schon  erwähnten  Volksbuch  (Limoges 
ohne  Jahr)  und  mit  Yergleichung  der  Übersetzung  von  Spazier 
erschien.  Seit  der  13.  Auflage  ist  das  oft  aufgelegt  Buch 
von  G.  L.  Klee  einer  schonenden  Durchsicht  unterzogen  worden 
und  trägt  jetzt  den  Titel  „Fflnfzehn  deutsche  Volksbücher 
ffir  Jung  und  Alt  wiedererzählt^.  Nicht  ohne  Berechtigung 
hebt  Schwab  in  der  Einleitung  hervor,  dafs  ein  unverdorbener 
Geschmack  nach  den  zahlreichen  Überarbeitungen  der  alten 
Sagen  durch  die  Kunstdichtung  gerne  zu  der  schlichten  Form 
der  Yolksgeschichten  zurückkehre.  Genaue  Wiedergabe  des 
volkstümlichen  Textes  nach  Inhalt  und  Form,  jedoch  ohne 
kritische  Sichtung,  mit  Ausscheidung  des  Überflüssigen  und 
Portlassung  sexueller  Dinge  war  der  Grundsatz  der  Überar- 
heitong,  der  man  von  diesem  Standpunkt  aus  das  Urteil  nicht 
venagen  kann,  dafs  sie  gelungen  sei. 

Eduard  von  Bülow  brachte  unsere  Sage  im  vierten 
Sande  seines  von  Tieck  eingeleiteten  „Novellenbuches**  (Leipzig 
1836,  No.  10)  und  zwar  nach  einem  französischen  Volksbuch 
(Troyes  1716)  mit  vollständigem  Text.  Bibliographisch  ver- 
zeichnet er  die  ältesten  Drucke  von  1496  und  1497,  die  Aus- 
gabe der  „Bibliothöque  bleue",  die  Moralitö,  das  englische 
Volksbuch  nach  Thoms,  Sir  Gowther  nach  Utterson,  sowie  die 
Oper  von  „M.  Beer"  und  auch  Schwabs  Volksbuch.  Bülow 
übersetzt,  ohne  überall  den  Worten  des  Originals  treu  zu 
bleiben,  wo  es  der  veraltete  Stil  nicht  erlaubte;  im  ganzen 
ist  der  schlichte  Volkston  noch  beibehalten. 

Dann  gab  Ad  albert  Keller  in  den  „Altfranzösischen 
Sagen"  (Tübingen  II.  Bd.  1840,  No.  2)  nach  dem  inzwischen  er- 
icbienenen  Versroman  (ed.  Tr^butien  1837)  eine  Prosadarstellung. 
Diese  stellt  also  die  ältere  Fassung  mit  asketischem  Schlufs 
aas  dem  13.  Jahrhundert  dar. 

Zeitlich  nicht  ganz  bestimmbar  ist  die  ebenfalls  im 
Volkston  gehaltene  Übersetzung  von  0.  Marbach  in  dessen 
„Deutschen  Volksbüchern"  (Leipzig  ohne  Jahr,  No.  26,  etwa 
vor  1842).  Auch  in  den  ßeutlinger  Volksbüchern  ist  der 
Bobert  erschienen;  Breul  verzeichnet  einen  Druck  von  1844. 
Bei  beiden  letztgenannten  Büchern  fehlt  über  das  etwaige  fran- 
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zösische  Original  eine  Angabe.    Von  allen  erwähnten  Proaa- 
bearbeitungen  ist  die  Schwabs  die  verbreitetste  geworden.') 

Hieran  schliefsen  sich  zwei  nicht  mehr  als  Volksbücher, 
sondern  als  Bomane  zu  bezeichnende  Bearbeitungen.  In  Leito- 
mischl  erschien  1866  ,,Bobert,  genannt  der  Teufel.  Erzählung  aus 
dem  8.  Jahrhundert""  (12  ^  111  S.).  Die  Geschichte  fufst  auf 
Baupachs  Drama.  Die  äufsere  Form,  urteilt  Breul,  ist  so  un- 
geschickt wie  möglich,  die  gewählte  Einkleidung  später  mehrfach 
aufser  acht  gelassen,  einzelne  Partien  wörtlich,  andere  mit 
nur  sehr  geringen  Änderungen  übernommen,  viele  eigene  un- 
nötige Zusätze  schwellen  das  G^nze  unverhältnismäfsig  auf, 
die  naive  und  warmherzige  Darstellung  fehlt  ganz.  Ob  der 
beim  Verleger  vergriffene  Eolportageroman  „Bobert  der  Teufel 
oder  das  Gespenst  einer  Millionenstadt^  von  Ad.  Sönder- 
mann  (Dresden  bei  Ad.  Wolf  1886,  vgl.  Ges.  Verlagskatalog) 
zur  Sage  gehört,  bleibe  dahin  gestellt. 


')  Bibliographisch  seien  noch  aus  Engels  Fanstschriften  sewei  Dar- 
stellungen (unter  No.  2436  und  2438)  erwähnt:  J.  Collin  de  Plancy,  Satuialien 
oder  Legenden  vom  Teufel  und  seinen  Dämonen  etc.  Nach  dem  Francösiscfaen 
von  H.  Hanfs,  Weimar  1866  (B.  Pr.  Vogt)  S.  11—47  Robert  der  Teufel 
(vergriffen);  Die  deutschen  Volksbflcher  in  neuer  Bearbeitung  von  Dr.  Sper- 
zius.  III.  Robert  der  Teufel.  Neu-Ruppin  (Oehmigke  und  Riemsdmeider)  1865 
(vergriffen). 


VIII. 

Schlufs, 

Wir  haben  im  einzelnen  gesehen,  wie  sich  die  Erneuerer 
Bobertstoffes  das  Ethische  und  Ästhetische  desselben  an- 
geeignet haben.      Schwab,  Holtei  und  Kaupach  behielten  als 
Protestanten    die    legendarischen  Motive    und   die    katholisch- 
kirchUche  Auffassung  ohne  Bedenken   bei,   drängten  sie   aber 
in  keiner  Weise  in  den  Vordergrund.     Das  Poetische  fesselte 
>ie  wahrscheinlich  mehr  an  den  Stoff  als  die  kirchliche  Lehre 
▼on  der  Bufse.     Nur  Victor  von  Straufs,  ebenfalls  Protestant, 
»lachte  die  orthodoxe  Moral  zur  Hauptsache.  Dagegen  arbeiteten 
Scribe  und  Meyerbeer  die  Sage  so   sehr  um,   dafs   alles,   was 
oine  protestantisch-liberale  Auffassung  verletzen  konnte,  daraus 
entfernt  wurde.     Sie  kamen  zwar  dadurch  dem  modernen  Em- 
pfinden am  nächsten,   aber  auf  Kosten   des  Poetischen;    denn 
^e  zerstörten  die  alte  Sage  gänzlich  und  ersetzten   sie  durch 
nichts  ihr  Kongeniales.    Die  vier  deutschen  Dichter  behandelten 
^e  Sage  auch  nach  dem  dichterischen  Inhalt  im  ganzen  treu 
der  Überlieferung,    Haupach    noch    am   selbständigsten.      Sie 
gössen  den  Stoff  in  bestimmte  epische  oder  dramatische  Kunst- 
fomen  um  und  legten  ihre  nicht  sehr  stark  ausgeprägte,  haupt- 
sächUch  am  Stil  bemerkbare  Individualität  hinein.     Im  ganzen 
rtellen    Schwab    und   Holtei   noch   eine  einfachere  Form    des 
romantischen    Geistes   dar,    Raupach    und   namentlich   Scribe- 
Meyerbeer   schon    eine    fortgeschrittenere    und    geschraubtere. 
Fictor  von  Straufs  erscheint  als  Spätling.     Allein  keiner  hat 
ein  Werk  von  bedeutendem  oder  bleibendem  Wert  geschaffen. 
Das  Interesse  an  der  Sage  ist  mittelbar   durch   die  Oper  fast 
mehr  gefördert  worden  als  durch  die  weniger  bekannten  Epen 

XIV.   Tar4«l,  Robtrt  der  TenfeL  6 
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und  Dramen.  Überhaupt  scheint,  wie  Wagners  Musikdramen 
beweisen,  in  der  neueren  Zeit  die  Opemform  den  alten  Sagen- 
stoffen zu  gröfserem  Erfolge  zu  verhelfen  als  das  dichterische 
Gewand  allein. 

Ob  die  Sobertsage  noch  für  die  gegenwärtige  Litterator 
ein  dankenswerter  Stoff  wäre,  ist  natürlich  schwer  zu  sagen. 
Doch  möchte  man  sie  nicht  für  so  ganz  abgethan  halten,  da 
die  Renaissance  der  mittelalterlichen  Stoffwelt  noch  lange 
nicht  abgeschlossen  ist.  Man  könnte  sich  die  Sage  sehr  wohl 
als  duftiges  Epyllion  oder  als  Märchenoper  k  la  Humperdinck 
denken.  Den  Opemerfolg  eines  dem  „Robertmärchen"  in 
einigen  Grundzügen  immerhin  ähnlichen  Stoffes  zeigt  Siegfried 
Wagners  „Bärenhäuter**,  wo  der  mit  dem  Satan  verbundene 
Hans  Kraft  in  rufsiger  Bärenhülle  die  Liebe  der  Bürgermeisters- 
tochter gewinnt.  Vielleicht  wäre  auch  eine  dramatische  oder 
musikdramatische  Behandlung  nicht  aussichtslos,  wobei  auf 
Roberts  Charakterentwicklung  das  Schwergewicht  zu  legen 
wäre.  Wir  müfsten  etwa  zuerst  die  elementare  Kraft  eines 
Menschen  sehen,  der  im  Bewufstsein  seiner  Überlegenheit  über 
Recht  und  Gesetz  hinausgeht;  dann  müTste  die  Vernichtung 
dieses  Herrgottsbewufstseins  erfolgen,  vielleicht  mit  Ver- 
wendung des  Motivs  vom  übernatürlichen  Ursprung  des  Helden 
oder  mit  Verwertung  der  von  Victor  von  Straufs  gegebenen 
Darstellung.  Der  Schlufs  könnte  auch  mit  dem  Untergang 
des  Helden  tragisch  ausklingen,  wenn  nicht  gerade  die  Ent- 
sühnung besonders  betont  werden  soll.  Für  die  Ausführung 
im  einzelnen  bietet  die  Sage  eine  Fülle  von  wirksamen  Motiven; 
nur  wäre  das  Heil  nicht  in  der  Anhäufung  vieler,  sondern  in 
der  Auswahl  weniger  besonders  dankbarer  Motive  zu  suchen. 
Wie  dem  auch  sei,  in  der  Hand  des  schaffenden  Künstlers 
sind  die  alten  Sagen  grofser  Umwandlungen  fähig. 


Druck  Ton  Hugo  Wilisch  in  Chemnlti. 


Forschungen 

nr    neueren    Eiltteratnrgeaehlchte. 

Hemugegeben  von 

Dr.  Franz  Muncker, 


KQ  dar  UnlTtralttt  KoiutiaD. 


RameauB  Neffe. 

Studien  und  Untersacbnngen 

zur  iänführung  in  Goethes  Übersetzung 

des  Diderotschen  Dialogs 


Dr,  Rudolf  Schlösser, 

Pri7Btd02eut«Q  an  der  UniveraitSt  Jena. 


BEBIIN. 

Terlkg  TOB  Alexander  Dnncker. 
1900. 


Rameaus  Neffe. 

Studien  und  Untersuchungen 

zur  Einführung  in  Goethes  Obersetzung 
des  Diderotschen  Dialogs 


Dr,  Rudolf  §chlssser, 

Privttdosenten  na  der  UnlTergiUt  Jena. 


BESLIN. 

TerlJc  TOB  Alexuder  Duiek«r. 

1900. 


Druck  Ton  Hago  Wilisch  in  Chemniti. 


Herrn  Geh.  Medizinalrat 


Professor  Dr.  Bernhard  Riedel 

in  Verehrung  und  Dankbarkeit 


der  Verfasser. 


Vorwort 

Wie    die    folgenden    Stadien    und   Untersuchungen    im 
engsten  Zusammenhang  stehen  mit  des  Verfassers  Herausgeber- 
tliätigkeit  am  46.  Bande  der  weimarischen  Goethe- Ausgabe,  so 
niöchten  sie  auch  gern  als  Einleitung  zu  eben  diesem  Bande 
gelten.    Allerdings  sind  sie  über  den  Umfang  einer  solchen  im 
Laufe  der  Zeit  nicht  unwesentlich  hinausgewachsen,  was  sich 
^W  leicht   daraus   erklärt,   dafs  neben  Goethes  Übersetzung 
^^8  „Neveu    de   Rameau''    auch    Diderots   Original  eine   ein- 
gehende Würdigung  verlangte.    Zu  viel  hoffe  ich  nicht  geboten 
^  haben:   ein   Werk,   zu  dessen  Verfasser  Goethe   in   einem 
So  eigenartigen  Verhältnis  stand,  an  dessen  Verdeutschung  und 
Erklärung  er  nach  seinem  eigenen  Ausspruch  mit  ganzer  Seele 
l>eteiligt  war,   darf  wohl  auf  sorgsame  Beachtung  von  Seiten 
ier  Nachwelt  Anspruch  erheben,  und  nur  um  so  mehr,   wenn 
^e  Zeitgenossenschaft  Goethes  ohne  tieferes  Verständnis  daran 
Vorübergegangen  ist. 

Von  deutschen  Arbeiten  zur  Würdigung  des  Goetheschen 
fiBameau''  lagen  zwei  vor,  die  ich  mit  Dank  benutzen  konnte : 
Erstens  eine  kleine  Skizze  Geigers  über  Goethes  Übersetzung 
Uq  dritten  Bande  des  Goethe-Jahrbuchs,  und  zweitens  Düntzers 
Ausgabe  des  Werkes  in  Kürschners  deutscher  Nationallitteratur, 
^Iche  freilich  in  Einleitung  und  Anmerkungen  neben  Gutem 
^i  Förderlichem  auch  manches  Veraltete  und  Schiefe  enthält. 
In  stärkerem  Mafse  bin  ich  der  französischen  Forschung  ver- 
lachtet, namentlich  den  neueren  Herausgebern  von  Diderots 
iMalog,  Isambert,  Toumeux  und  Monval,  sowie  dessen  Helfer 
llhoinan;  konnte  ich  auch  in  den  Ergebnissen  nicht  allerwärts 


mit  ihnen  übereinstimmen,  so  war  doch  das  Materiali  das  sie 
mir  an  die  Hand  gaben,  unschätzbar.  Auch  denen,  die  meine 
Arbeit  unmittelbar  gefördert  haben,  sei  hier  mein  herzlichster 
Dank  ausgesprochen.  Das  Material  zur  ersten  Hälfte  von 
Kapitel  VI  (Fehler  und  Irrtümer  Goethes)  hat  vor  der  end- 
gültigen Ausarbeitung  meinem  Bruder  Dr.  Faul  Schlösser  in 
Elberfeld  zur  Begutachtung  vorgelegen,  dem  ich  für  mehrfache 
Winke  verpflichtet  bin;  eine  Anzahl  von  Einzelheiten  ver- 
schiedener Art  verdanke  ich  der  Liebenswürdigkeit  von  Frof. 
Albert  Leitzmann  hierselbst,  der  mir  auch,  gleich  dem 
Herausgeber  dieser  Sammlung,  bei  Lesung  der  Korrekturen 
behilflich  gewesen  ist.  Durch  bereitwillige  Auskünfte  haben 
mich  femer  die  Herren  Geh.  Hofrat  fiuland  in  Weimar  und 
Frof.  Georges  in  Gotha  unterstützt;  den  Einblick  in  die  Aus- 
leihbücher der  Weimarer  Bibliothek  verdanke  ich  Herrn  Geh. 
Hofrat  von  Bojanowski,  wie  mich  denn  auch  sonst  die  Weimarer 
und  nicht  minder  die  Gothaer  Bibliothek  aufs  freundlichste 
gefördert  haben.  Das  Gleiche  gilt  vom  Goethe-  und  Schiller- 
Archiv  und  seinem  Leiter  Herrn  Geh.  Hofrat  Suphan.  Viel- 
fach verpflichtet  bin  ich  auch  den  beiden  Helfern  an  meiner 
Bameau-Ausgabe,  Frofessor  Bernhard  Seuffert  in  Graz  und 
Dr.  Julius  Wähle  in  Weimar. 

Auf  einen  kleinen  Mifsstand  in  meinem  Buche  bin  ich 
leider  erst  im  letzten  Augenblicke  aufmerksam  geworden :  die 
Ausgabe  des  „Neveu  de  Bameau^'  von  Toumeux  (1884),  die 
ich  meinen  Ci taten  glaubte  zu  Grunde  legen  zu  müssen,  ist 
nur  in  500  Exemplaren  gedruckt;  davon  sind  150  Luxus- 
exemplare und  die  übrigen  so  gut  wie  vergriffen,  denn  das 
von  mir  1899  erworbene  trägt  die  Nummer  475.  Da  das  Buch 
auf  deutschen  Bibliotheken  selten  ist,  kann  es  also  wohl  als 
schwer  zugänglich  bezeichnet  werden,  und  meine  Angaben 
würden  kaum  einer  Kontrolle  unterstehen,  wenn  nicht  ein 
glücklicher  Zufall  es  gewollt  hätte,  dafs  die  Seitenzahlen  der 
Monvalschen  Ausgabe  (1891)  wenigstens  ungefähr  zu  den 
Toumeuxschen  stimmten.  Ich  möchte  daher  nicht  versäumen, 
auf  diesen  Umstand  hinzuweisen.  —  Von  ärgerlichen  Druck- 
fehlern ist  mir  nur  aufgefallen  S.  19,  Z.  12,  wo  statt  „je  ams'^ 
zu  lesen  ist:  „je  sais**;   kleinere  Versehen,   als  ungenaue  Ac- 


centtdenrngen  oder  leichte  Yerschreibungen  von  Namen,  wird 
der  Leser  leicht  selbst  verbessern  können.  Zu  beachten  bitte 
ick  femer  noch,  dafs  die  Anmerkungen  neben  Quellennach- 
weisen öfters  auch  Ergänzungen  und   Berichtigungen  bieten. 

Einen  Anhang  über  Brachvogels  Trauerspiel  „Narcifs^* 
und  Jules  Janins  Fortsetzung  des  „Neveu  de  Sameau*^  die 
den  Titel  ,  Jja  fin  d'un  monde  et  du  Neveu  de  Bameau*'  führt, 
kbe  ich  geglaubt  unterdrücken  zu  sollen,  um  den  Bahmen 
meines  Buches  nicht  weiter  als  notwendig  zu  ziehen. 


Jena,  im  August  1900. 


Rudolf  Sehldsser. 
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I. 

Die  Textgeschichte 

des  Diderotschen  Dialogs. 

Es  wäre  wohl  keine  leichte  Aufgabe,  ein  zweites  hervor- 
lagendes  Schriftwerk  aus  neuerer  Zeit  aufzutreiben,  an  dem 
der  alte,  fast  abgedroschene  Spruch  „Habent  sua  fata  libelli^ 
in  gleichem  Mafse  zur  Wahrheit  geworden  wäre  wie  an  Diderots 
dialogischer  Satire  „Le  Neveu  de  Bameau^.    Das  eigenartige 
Werk  wurde,  wie  wir  unten  des  näheren  nachzuweisen  ge- 
denken, 1761  verfafst,  mit  frischer  Lust  und  Liebe  zur  Sache 
wie  alles,   was  Diderot  schrieb,  und  dafs  diese  Neigung  des 
Verfassers  zu  seinem  geistvollen  Produkte  keine  blofs  vorüber- 
gehende war,   bezeugt  der  Umstand,  dafs  er  es  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  mehrmals  wieder  vornahm,  das  letzte  Mal 
14  oder   16  Jahre  nach  seiner  Entstehung,   bei  Diderots  un- 
niittelbarer,  im  Banne  des  Augenblicks  stehender  Schaffensweise 
^in  seltener  Fall.    Aber  wir  mögen  in  Diderots  Briefen  oder 
in  den  Mitteilungen  seiner  nächsten  Freunde  forschen,  so  viel 
wir  wollen,   den  „Neveu  de  Rameau^  finden  wir  nirgends  er- 
wähnt    Der  Schleier   des   tiefsten  Geheimnisses   ruhte  ttber 
«einer  Existenz,  und  man  möchte  fast  fragen,  ob  ihn  zu  Leb- 
^iten  des  Verfassers  überhaupt  jemand  gekannt  habe.     Dafs 
Diderot  seine  hervorragendsten  Werke  jahrelang  zurückhielt 
^d  nur  handschriftlich  im  engsten  Freundeskreise  umgehen  liefs, 
w&r  zwar  nichts  Ungewöhnliches;   so  ängstlich  aber  wie  der 
nBameau"  wurde  doch  kein  anderes  seiner  Manuskripte  gehütet. 
Allerdings   hatte  Diderot   zu   solcher  Vorsicht  allen  Anlafs: 
die  Satire  strotzte  von  den  schärfsten,  persönlichen  Angriffen, 
die  sich  zum  Teil  gegen  einflufsreiche  Männer  richteten,  und 

XT.   SehlOtter,  Buneatts  Neffe.  1 


mit  tötlicher  Sicherheit  hätte  sie ,  sobald  sie  bekannt  wur^g 
dem  Verfasser  zu  einem  unfreiwilligen  Logis  in  der  BaBtille 
verhelfen;  war  doch  Diderots  Freund  und  Verbtadeter ,  der 
Abb6  Morellet,  dessen  „Pr^face  de  la  Comödie  des  PhüoBophes" 
1760  ihre  satirischen  Pfeile  auf  die  gleichen  Ziele  gerichtet 
hatte  wie  der  „Neveu  de  Rameau",  diesem  Schicksal  nicht 
entgangen.  Zudem  hätte  es  nur  thörichter  oder  böswilliger 
Auslegung  bedurft,  um  Diderot  noch  ganz  andrer  Dinge  als  der 
blofsen  Beleidigung  zu  bezichtigen,  und  an  Anklägern  gegen 
den  verhafsten  Hauptverfaeser  der  Encyklopädie  hätte  es  gewifs 
nicht  gefehlt.  Wenigstens  für  die  ersten  zehn  Jahre  nach 
der  Abfassung  des  Dialogs  kommt  endlich  noch  in  Betracht, 
dafs  Diderot  sich  scheuen  mochte,  ein  nicht  gerade  schmeichel- 
haftes Porträt  an  die  Öffentlichkeit  zu  stellen,  solange  der 
Unglückliche,  der  ihm  zum  Modell  gedient,  noch  unter  den 
Lebenden  weilte.  So  blieb  denn  der  „Neffe  Rameaus'^  stiE 
in  Diderots  Pult  liegen  und  erwartete  seine  Zeit, 

Wohin  nach  des  Verfassers  Tode,  1784,  die  Originalband- 
Bchrift  geriet,  läfet  sich  nicht  ermitteln.  Dagegen  steht  1 
dafs  damals  mehrere  Abschriften  vorhanden  waren.  Eine  da«| 
gelangte  mit  Diderots  Bibliothek  und  seinem  handschriftlicl« 
Nachlafs  nach  St.  Petersburg  in  die  Eremitage ,  eine  andere 
verblieb  im  Besitze  seiner  Tochter,  Prau  Vandeul,  eine  dritte 
besafs  Naigeon,  des  Verfassers  treu  ergebener  jüngerer  Freund. 
Dieser  ist  auch  der  Einzige,  der  noch  im  Verlauf  des  18.  Jahr- 
hunderts wenigstens  den  Titel  des  Werkes  nennt;  es  geschieht 
dies  in  seinen  Erinnerungen  an  Diderot,  welche  1795  beendet, 
aber  allerdings  erst  1821  gedruckt  worden  sind.  Trotzdem 
Naigeon  hier  die  Vortrefflichkeit  und  Eigenart  der  Satire  za 
rühmen  weifs,  hat  er  sie  in  seine  fünfzehnbändige  Diderot- 
Ausgabe  von  1798  nicht  aufgenommen;  auch  unter  den  Diderot- 
Manuskripten  seines  Nachlasses,  die  seine  Schwester  1816  der 
Frau  Vandeul  anbot,  wird  der  „Neveu  de  Rameau" 
würdigerweise  nicht  erwähnt. 

Auf  eigentümlichen  Umwegen,  die  wir  später  im  t 
zu  verfolgen  haben  werden,  kam  um  Ende  1804  eine  Absc 
des   Petersburger  Manuskripts   nach  Weimar   und   in  Goetfe 
Hände,    der   darnach   seine   bekannte    Übersetzung   anfer 


^and- 

da3 
lich^ 
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Sie  erschien  1806  bei  Qöschen  in  Leipzig,  fand  aber  weder 
in  Deutschland  noch  in  Frankreich  besondere  Beachtung.  Die 
Handschrift  des  Urtextes  verblieb  nicht  in  Qoethes  Besitz,  der 
von  Göschen  geplante  Abdruck  unterblieb,  und  vom  „Bameau^ 
war  für  lange  Zeit  die  Bede  nicht  mehr. 

Erst  1819  wurde  er  wieder  erwähnt,  als  ein  Deutscher 
namens   Depping   im   Supplementband   zu   der   sechsbändigen 
Belinschen  Ausgabe  von  Diderots  Werken  (Paris  1818)  eine 
biographische  und  kritische  Studie  über  den  Verfasser  ver- 
öffentlichte.   Der  Schlufs  dieser  Arbeit  kam  auf  den  Dialog 
zu  sprechen,  der  nur  aus  Goethes  Übersetzung  bekannt  sei  und 
dessen  Original  man   vergebens   gesucht  habe.     Depping  gab 
eine  Inhaltsangabe  und  versuchte  mit  eben  so  viel  Gewissen- 
haftigkeit wie  Glück  zwei  kleinere  Stellen  ins  Französische 
zoräckzuübersetzen. 

In  seine  FuTsspuren  traten  1821  zwei  junge  französische 
£delleute,  der  Yicomte  Xavier  de  Säur  und  der  Gomte  Ltonce 
de  Saint-Geniis.  Ohne  ihre  Quelle  anzugeben ,  also  mit  der 
offenkundigen  Absicht,  ihr  Werk  für  Diderots  Original  aus- 
zugeben, veröffentlichten  sie  im  November  dieses  Jahres  bei 
Delaonay  in  Paris  eine  höchst  unsaubere  und  gänzlich  will- 
kflrliche  Bückübersetzung  des  Goetheschen  Textes  unter  dem 
Titel:  „Le  Neveu  de  Bameau,  Dialogue.  Ouvrage  posthume 
et  inädit  par  Diderot.^  Die  kecke  Täuschung  schien  gelingen 
2Q  wollen:  Merville  zeigte  das  Buch  in  der  „Abeille^  (1822, 
8. 18)  mit  grofser  Anerkennung  an,  und  nicht  minder  günstig 
urteilte  der  „Miroir"  vom  6.  Februar  1822,  der  in  der  Saur- 
Geni^chen  Arbeit  nicht  nur  Diderots  Geist,  sondern  auch 
leinen  Stil  wiederzuerkennen  glaubte. 

Kurs  vor  Erscheinen  des  Buches,  im  Oktober  1821,  hatte 
inzwischen  der  Buchhändler  Bri^re  den  Prospekt  einer  neuen, 
vollständigen  Ausgabe  von  Diderots  Werken,  veröffentlicht. 
Nach  seiner  späteren  Angabe  hätte  er  schon  damals  darauf 
lungewiesen,  dafs  die  Handschrift  des  „Neveu  de  Bameau^'  in 
leinen  Hunden  sei,  aber  die  Durchsicht  des  Prospektes  be- 
stätigt diese  seine  Behauptung  nicht  Nach  Aufzählung  der 
W'erke,  welche  die  zwanzig  Bände  der  neuen  Ausgabe  füllen 
loUen,    folgt   daselbst   zwar   eine    „Liste    des   manuscrits  de 


Diderot",  die  an  erster  Stelle  den  „Neveu  de  Rameau"  nennte" 
aber  es  wird  bei  diesem  Titel  nur  bemerkt;  „roman  cölfebre 
en  AUemagne,  oü  il  a  etö  traduit  par  Goethe,  et  dont  le  manu- 
sorit  n'a  point  encore  itA  publik  en  fran^ais."  Wir  dürfen  daraus 
um  80  weniger  schliefsen,  dafs  Brifere  die  Handschrift  damals 
wirkücli  schon  zur  Verfügung  hatte  und  abzudrucken  be- 
absichtigte, als  er  auch  andere  Werke  seiner  Liste  weder  besafs 
noch  je  zum  Abdruck  gebracht  hat.  Dazu  stimmt,  dafa  Brifere 
mit  Diderots  Tochter,  Madame  Vandeul,  durch  die  er  ohne 
Zweifel  den  „Eameau"  erst  aus  eigener  Anschauung  kennen 
lernte,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  im  Sommer  1822  in 
Verbindung  trat.  Ihre  Abschrift  war  es,  nach  welcher  er 
unter  Mitwirkung  seines  litterarischen  Beirats  Hippolyte 
Walf erdin  den  Dialog  1 823  in  einem  Ergänzungsbande  zn 
seiner  Ausgabe  mit  der  falschen  Jahreszahl  1821  herausgab. 
Dieser  Veröffentlichung  sahen  die  Herren  Säur  und  Saint- 
Genifes  begreiflicherweise  nicht  ohne  Besorgnis  entgegen.  Nach 
Briferes  späterer  Behauptung  hätte  Säur  ihn  schon  kurz  nach 
Erscheinen  seines  Prospektes  von  1821  gebeten,  die  Veröffent- 
lichung des  „Rameau"  auf  den  Schlufs  seiner  Ausgabe  zu  ver- 
schieben, um  die  Saur-Genifessche  Rückübersetzung  nicht  za. 
entwerten;  das  ist  nach  dem  soeben  über  diesen  Prospekt  Be~ 
merkten  nicht  wohl  möglich,  irgend  etwas  Wahres  mufs  aber 
doch  dahinterstecken,  da  Säur  die  Behauptung  schweigend  hin- 
genommen hat.  Sicher  ist  jedenfalls,  dafs  Säur  1823,  un- 
mittelbar vor  Erscheinen  der  Briöreschen  Ausgabe,  sich  gegen 
den  Verleger  wenig  schön  benahm.  Er  erbat  sich  die  Bogen 
des  „Eameau"  unter  dem  Verwände,  sie  mit  seinem  Texte  ver- 
gleichen zu  wollen,  noch  während  des  Druckes,  benutzte  aber  ^ 
die  so  gewonnene  Kenntnis  dazu ,  um  gemeinsam  mit  setnein  f 
Freunde  Saint-Genifes  im  „Courrier  des  Spectacles"  vom  13.  F 
und  der  „Sphinx"  vom  26.  Juni  eine  Erklärung  zu  veröffentl 
liehen,  die  darauf  ausging ,  Briferes  Text  noch  vor  seinem  E^  1 
scheinen  in  Mifskredit  zu  bringen.  Unfähig,  ihren  eigtn«  I 
Betrug  länger  zu  verhehlen ,  behaupteten  die  beiden  jnnj^eo  I 
Leute  leichtfertig  und  böswillig,  auch  Briöres  Text  sei  nichto  I 
anderes  als  eine  obenein  minderwertige  Rückübersetzung  ^  I 
Goetheschen,  jeden  Beweis  für  die  Originalität  sei  der  Herauf  I 
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geber  schuldig  geblieben.  Diderots  Urtext  sei  überhaupt  nicht 
mehr  vorhanden:  nachdem  Goethe  ihn  übersetzt,  habe  ihn  vor 
einigen  Jahren  eine  bigotte  Dame  in  Deutschland  den  Flammen 
übergeben.  Diese  frech  erlogene  Behauptung  zeigt  so  recht, 
was  man  von  der  Aufrichtigkeit  der  Herren  Säur  und  Saint- 
Geniis  zu  halten  hat.  Aber  wenigstens  in  einem  Punkte  be- 
hielten sie  doch  gegen  Bri6re  Recht:  ihr  Vorwurf,  dafs  dieser 
die  3S  Seiten  seiner  Einleitung  aus  ihrer  Übersetzung  von 
Goethes  Anmerkungen  zum  „Rameau"  (Des  hommes  c616bres 
de  France,  1823)  einfach  entlehnt  habe,  war  nicht  zu  wider- 
legen. 

Briires  Antwort  auf  diesen  Angriff  liefs  nicht  lange  auf 
sich  warten:  sie  erschien  am  28.  Juni  in  der  „ Sphinx^,  am 
29.  in  anderer  Fassung  im  „Courrier  des  Spectacles".  Obwohl 
Bri^  in  einer  Note  zu  seiner  Einleitung  die  Rückübersetzung 
der  beiden  jungen  Edelleute  gelobt  hatte,  erklärte  er  jetzt  in 
der  „Sphinx^  ihre  Arbeit  für  grundschlecht;  sein  Plagiat  suchte 
er  damit  zu  entschuldigen,  dafs  seine  Einleitung  nicht  so  sehr 
Sanr  und  Saint-Geni6s  als  vielmehr  Goethe  entlehnt  sei.  Im 
übrigen  berief  er  sich  auf  seinen  zweifelhaften  Prospekt  von 
I8SI  und  wies  auf  den  merkwürdigen  Unterschied  zwischen 
den  Umfang  seines  und  des  Saurschen  Textes  hin,  nicht  mit 
Unrecht,  denn  die  Rückübersetzung  der  beiden  Edelleute  strotzt 
von  willkürUchen  Erweiterungen.  SchUefslich  gab  er  die  be- 
stimmte Erklärung  ab,  dafs  er  das  Manuskript  des  Diderotschen 
nfiamean^,  der  1760  verfafst  sei,  von  Frau  Yandeul  erhalten 
habe;  es  sei  ein  Quartheft  in  blauem  Karton.  Die  Erklärung 
im  „Courrier  des  Spectacles^  lief  in  der  Hauptsache  auf  das 
Gleiche  hinaus,  nur  dafs  sie  noch  Saurs  Versuch,  die  Bri^resche 
Ausgabe  hintanzuhalten,  und  sein  unsauberes  Verfahren  mit 
den  entliehenen  Druckbogen  erwähnte. 

Am  3.  August  erwiderten  Säur  und  Saint-Geni^s  hierauf 
in  einem  Blatte,  das  den  ominösen  Namen  „Le  Gorsaire"  führte. 
So  vage  Angaben,  behaupteten  sie,  vermöchten  ihre  Zweifel 
nicht  zvL  beseitigen.  Wie  leicht  sei  es  möglich,  dafs  Frau 
Vandenl  selbst  einer  Täuschung  zum  Opfer  gefallen  seil  Soviel 
itehe  jedenfalls  fest:  der  Text  Briöres  sei  die  Übersetzung  eines 
Stümpers,    der  die  landläufigsten  französischen  Spraohregeln 


nicht  inne  habe  und  eich  die  greulichsten  Stilfehler  za  Scbttlden 
kommen  lasse.  Es  werden  auch  einige  Beispiele  hierfür  an- 
gefühi't  —  schade  nur,  dafs  nicht  ein  einziges  darooter  ist, 
dessen  Herkunft  von  Diderot  heute  auch  nur  dem  geringsten 
Zweifel  unterläge! 

Hierdurch  gereizt,  äufserte  sich  Brifere  am  10.,  ebenfalls 
im  „Corsaire",  noch  heftiger  und  bestimmter  als  zuvor.  Um 
die  Echtheit  seiner  Handschrift  darzuthun,  behauptete  er  jetzt, 
auf  dem  Manuskript  befinde  sich  eine  eigenhändige  Note 
Diderots  vom  20.  Januar  1760.  Die  Angabe  ist  ohne  Frag'e 
unrichtig,  denn  die  Vandeulsche  Abschrift  giebt,  wie  alle 
übrigen,  einen  Text  wieder,  der  nicht  vor  1775  abgescblosseii 
sein  kann;  man  hat  also  nur  die  Wahl  zwischen  einer  groben 
Unwahrheit  Brieres  oder  einer  nicht  minder  groben  Verlesong 
—  1760  statt  1780.  Geschickter  wies  Brifere  die  albemeii 
Einwände  der  Gegner  gegen  seinen  Text  zurück;  ob  ea  freilich 
taktvoll  von  ihm  war,  dabei  auf  die  lächerliche  Rolle  an- 
zuspielen, die  Säur  1816  in  einem  Ehescheidungs-Prozefs  gespielt 
hatte,  steht  auf  einem  andern  Blatt. 

Am  Schlüsse  seiner  Erklärung  drohte  Brif;re  seinen  Feinden 
mit  einem  „coup  de  foudre",  der  sie  über  kurz  oder  Unj 
treffen  werde;  er  hatte  thatsächlich  bereite  den  Jupiter  »n- 
gefleht,  der  ihn  schleudern  sollte:  am  27.  Juli  war  ein  Briet 
von  ihm  an  Goethe  abgegangen ,  dem  als  Belegstücke  nicM 
nur  Briörea  inzwischen  erschienene  Ausgabe  samt  derjenigen 
von  Saut  beigegeben  war ,  sondern  auch  die  Nummer  iei 
„Sphinx"  oder  des  „Courrier  des  Spectacles",  in  welcher  die 
Rückübersetzer  den  Originaltext  so  leichtfertig  für  ein  miJtia- 
wertiges  Machwerk  erklärt  hatten;  ja,  sogar  der  berühmte 
Prospekt  von  1821  fehlte  nicht.  Mit  sehr  beweglichen  und 
nicht  minder  gewandten  Worten  rief  Bri&re  das  Urteil  d« 
einzig  zuständigen  Richters  an,  und  er  that  keine  Fehlbitte: 
ein  Schreiben  Goethes  vom  16.  Oktober  1823  bestätigte  nwb- 
drttcklich  die  Echtheit  seines  Textes,  In  seiner  Siegesfrende 
lief»  Brifere  den  versprochenen  „coup  de  foudre"  gleich  dreimil 
hintereinander  loa:  am  29.  Oktober  in  der  „Pandore",  w 
3.  November  im  „Coraaire"  und  am  8.  November  in  der  „BiWio- 
graphie  de  la  France".     Säur  und  Saint-Geni6s  blieb  niebli 
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Hbrig  als  zu  verstammen;  der  erstere  erkannte  im  November 
1825  dem  Qrafen  Reinhard  gegenüber  ausdrücklich  an,  dafs 
die  Ausgabe  des  „Neveu  de  Bameau*\  für  welche,  wie  er  sich 
ausdrückt ,  Briire  Goethes  Zeugnis  erschlichen  habe ,  dem 
Original  gemäfs  sei. 

Gbethes  g^flnstiges  Urteil  war  jedenfalls  insofern  berechtigt, 
ila  der  Briöresche  Text  in  der  That  auf  einer  recht  guten 
Handschrift  beruht  Es  wäre  wohl  der  Mühe  wert,  zu  ¥rissen, 
wie  diese  beschaffen  war  und  wo  sie  geblieben  ist;  leider  läfst 
lieh  aber  darüber  nur  wenig  ermitteln.  Bri6re  ist  in  hohem 
Alter,  1876,  von  Motheau  deswegen  befragt  worden;  er  be- 
hauptete, die  Handschrift  habe  an  xahlreichen  Stellen  Besse- 
ningen  von  Diderots  Hand  aufgewiesen ;  erhalten  sei  sie  nicht, 
da  man  sie  zum  Zwecke  des  Druckes  zerstückelt  habe.  Beides 
ist  unwahrscheinlich,  das  eine,  weil  Briöre  in  seinem  Kampfe 
gegea  Säur  und  Saint-Gteni6s  gewifs  nicht  versäumt  haben 
wflrd6|  sich  auf  eigenhftndige  Verbesserungen  Diderots  zu  be- 
rufen, das  andere,  weil  Bri6re  selbst  am  29.  Juni  1823,  also 
zu  einer  Zeit,  wo  der  Druck  seiner  Ausgabe  so  gut  wie  be- 
endet war,  im  ,,Gourrier  des  Spectacles*^  erklärt  hat,  die  Hand- 
schrift beßnde  sich  in  den  Händen  der  Frau  Yandeul.  Diese 
ist  7  oder  8  Monate  später  gestorben,  und  was  aus  ihren 
Manuskripten  geworden  ist,  ist  unbekannt. 

Leider  sind  die  beiden  Herausgeber  der  Handschrift, 
Briire  und  Walf erdin,  mit  der  Überlieferung  nicht  gerade 
säuberlich  umgegangen,  was  um  so  mehr  zu  bedauern  ist,  als 
man.  länger  als  vierzig  Jahre  einzig  auf  ihre  Ausgabe  an- 
gewiesen war.  Eine  beträchtliche  Anzahl  nicht  ganz  anständiger 
Stellen  sind  in  ihrem  Texte  unterdrückt  worden,  gewifs  nicht 
nur  der  amtlichen  Zensur  zu  liebe,  die  sie  bei  Säur  und  Saint- 
Oeniös  hatte  durchschlüpfen  lassen,  sondern  in  erster  Linie 
zweifellos  dank  der  einfältigen  Prüderie  Bri6res  und  Walf erdins. 
Auch  wollte  es  den  beiden  nicht  in  den  Sinn,  dafs  der  Held 
des  Dialogs  wirklich  ein  Neffe  Rameaus  gewesen  sei:  sie  haben 
info^^essen  die  Worte  „oncle*^  und  „neveu*^  nach  Möglichkeit 
durch  „mititre*^  und  „äl6ve**  ersetzt  oder  doch  durch  besonderen 
Druck  als  verdächtig  gekennzeichnet.  Auch  an  Verlesungen 
der  Handschrift  und  Druckfehlem  ist  kein  Mangel.    Das  Merk- 


würdigste  ist  aber,  dafa  sie  öfters  an  schwierigen  Stellen  ni(^dlH 
etwa  Goethes  Übersetzung,    sondern  deren  fragwürdige  RücIe*^ 
Übertragung    durch    Säur    und    Saint-Geni^s    zn    Rate    zogen.  » 
Diese  waren   unter  anderem  mit  Citaten  und  Eigennamen  auf 
das  willkürlichste   umgesprungen;    Briöre  aber  und  Walferdin 
müssen    in   schwer   begreiflicher   Überschätzung   ihrer   Gegner 
diese    Abweichungen    für    besonders    tief    begründet    gebalten 
haben,  denn  sie  haben  sie  mehrfach  angenommen  und  dadurch 
ihrerseits  wieder  Goethe  verleitet,  in  der  letzten  eigenhändigen 
Ausgabe  seiner  Übersetzung  (1830)  auf  Grund  der  betreffenden 
Stellen  ärgerliche  Schlirambesaerungen  vorzunehmen. 

Den  späteren  Herausgebern  des  „Neveu  de  Sameau"  blieb 
nichts   anderes   übrig,    als  ihren  Ausgaben  immer  wieder  den 
entstellten  Text  Briferes   zu  Grunde  zu  legen,   zu  dessen  Ver- 
besserung  es   kein   anderes  Mittel   gab  als  das  sehr  unsichere 
einer  Vergleichung  mit  Goethe.     Erst  1875  wurde  dem  ander«. 
Der  „Neveu  de  Rameau"  war  im  fünften  Bande  von  Ass^zats 
vorzüglicher  Diderot-Ausgabe  bereits  im  Druck  begriffen,   als 
der  Herausgeber  bei  einem  Antiquar  eine  Abschrift  der  Satire 
erstand,    die  anscheinend  aus  dem  Nachlasse  der  Strafsburger 
Buchhändlerfinna   Treuttel    und  Würtz   stammte.     Es   bandelt:, 
sich   mn   ein  Manuskript  aus  dem  Ende  des  achtzehnten  nde-:^" 
Anfang    des    neunzehnten    Jahrhunderts ,    dessen    Schriftzü^^ 
deutschen  Ursprung  verraten;  mit  demjenigen,  welches  Goettie 
vorlag,   ist  es  jedoch  nicht  identisch,   da  seine  Lücken  dene» 
des  deutschen  Textes  nicht  entsprechen,  wohl  aber  geht  auei 
Äss^zats  Abschrift   ohne  Zweifel    mittelbar   oder   unmittelbar 
auf  den  Petersburger  Text  zurück.     Leider  konnte  die  Band- 
Schrift   für   den  Druck  Ass^zats   nicht   mehr   so   gründlich  be- 
nutzt  werden,    wie   es  wünschenswert  gewesen  wate,    sodift 
noch  mancherlei  Fehler  stehen  geblieben  sind. 

So  war  es  denn  ein  dankenswertes  Unternehmen,  dift 
Gustave  Isambert  1883  auf  Grund  dieser  Handschrift,  die  in- 
zwischen in  Maurice  Tourneux'  Besitz  übergegangen  war,  eine 
neue  Ausgabe  veranstaltete.  Tourneux  nahm  dazu  in  Pet«n- 
bnrg  eine  Vergleichung  mit  dem  dortigen  Manuskript  vor,  du 
die  auf  Grund  des  Ass^zatschen  angebrachten  Verbesserni^  ' 
durchaus  bestätigte.     Der  „Rameau"    der  Eremitage ,  jetat  in  I 


der  kaiserlichen  Bibliothek  zu  St.  Peterabni^  aufbewahrt,  ist 

von  einer  schönen  Pariser  Hand  des  18.  Jahrhunderts  geschrieben, 
wahrscheinlich  von  derjenigen  Koland  Grirbale,  des  Lieblinga- 
kopisten  Grimms  und  der  Madame  d'Epinay,  der  gelegentlich 
auch  Diderot  bediente.  Dafs  eine  vom  Verfasser  selbst  ver- 
anlafste  Kopie  vorliegt,  geht  daraus  hervor,  dafs  Diderot  ein 
einzelnes  ausgelassenes  Wßrtcben  eigenhändig  eingefügt  hat. 
Der  Band  führt  den  Titel  „Satire  II";  als  erste  Satire  be- 
trachtet die  Petersburger  Sammlung  die  minder  bedeutende 
Arbeit  „A  mon  ami  Naigeon,  sur  les  mots  de  caractfere". 
Auf  dem  Rücken  des  Einbands  steht  von  verhältnismäfsig 
neuerer  Hand:   „Satire  de  Eamean". 

Auf  Grund  des  Isambertschen  Textes  und  unter  noch- 
maliger Heranziehung  der  Ass^zatachen  Handschrift  veröffent- 
lichte Toumeux  1884  eine  eigene  Ausgabe,  Da  diese  wohl 
unter  den  bisher  gedruckten  dem  Petersburger  Text  am  nächsten 
kommt,  werden  wir  sie  bei  Vergleichung  Goethes  mit  seinem 
Original  in  erster  Linie  zu  benutzen  haben. 

Eine  dritte  Handschrift,  weitaus  die  wertvollste  von  allen, 
wurde  1891  von  Georges  Monval  aufgefunden  und  veröffent- 
licht. Der  Herausgeber  entdeckte  bei  einem  Antiquar  am 
£x-quai  des  Th^atins  eine  Sammlung  von  etwa  300  Bänden 
verachiedensten  Formats  voll  Tragödien  aller  Art.  Im  126. 
dieser  Bände')  fand  sich  zwischen  einer  handschriftlichen 
lyrischen  Tragödie  „Aleide  et  Dejanire"  (1785)  und  einer  ge- 
druckten englischen  Abhandlung  über  Amerika  (etwa  1793) 
ein  sauberes,  feines  Manuskript  des  „Neveu  de  Rameau",  das 
nach  Angabe  des  Herausgebers  von  Diderot  selbst  herrührt 
nnd  der  Handschrift  nach  zwischen  1774  und  1777  nieder- 
geschrieben sein  mufs.  Der  Titel  des  Quartheftes  — -  34  Bogen 
zu  4  Seiten  —  lautet  lediglich:  „Satyre  2*^".  Es  handelt  sich 
um  eine  Reinschrift,  die  zum  Zweck  gröfserer  Deutlichkeit 
und  besserer  Rechtschreibung  von  fremder  Hand  durchgegangen 
ist.  Am  Rande  des  ersten  Blattes  steht  „Copi^";  wir  haben 
es  also  wohl  mit  der  Grundlage  der  Petersburger  und  vielleicht 

')  Der  Band  kauii  erst  verhältnisrnfifsig  spät  znaam  menge  stellt  aeiD, 
da  er  an  letzter  Stelle  eincu  Sitzungxbe  rieht  von  1847  und  ein  Programm 
I  1818  enthSII. 
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auch  der  Yandeulschen  Handschrift  zu  thun.  Ob  die  Hand 
wirklich  diejenige  Diderots  ist,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden; 
dafs  wir  aber  hier  weitaus  den  besten  und  klarsten  Text  vor 
uns  haben,  leidet  keinen  Zweifel  und  spricht  entschieden  fOr 
die  Echtheit  und  Ursprünglichkeit  des  Manuskripts.  Dankens- 
werterweise hat  der  Herausgeber  seine  Vorlage  buchstaben- 
getreu abgedruckt.  Die  Lesarten  des  Toumeuxschen,  teilweise 
auch  des  Bri6reschen  Druckes  begleiten  seilten  Text  und  erhöhen 
noch  den  Wert  der  musterhaften  Ausgabe.  Erst  seit  sie  vor- 
liegt, können  wir  behaupten,  einen  ganz  unzweifelhaft  echten 
Text  des  Diderotschen  Dialogs  zu  besitzen. 


IL 

Die  Datierung  des  Diderotschen  Dialogs. 

Um  Zweck  und  Bedeutung  des  Diderotschen  Dialogs 
TöUig  zu  verstehen,  ist  es  notwendig,  dafs  wir  uns  zunächst 
dirüber  klar  werden,  in  welche  Zeit  von  Diderots  Lebens- 
^d  Entwicklungsgang  seine  Entstehung  fällt;  mit  dieser  Frage 
ttfs  innigste  verknüpft  ist  die  zweite,  noch  ¥richtigere,  ob  der 
nKeveu  de  Rameau^  in  der  Fassung,  in  der  er  uns  überliefert 
i>t,  überhaupt  für  ein  einheitliches  Werk  gelten  kann. 

Schon  Goethe  richtete  auf  diese  beiden  Funkte  seine  Auf- 
Mrksamkeit.  Gleich  in  dem  ersten  seiner  Briefe  an  Schiller, 
der  sich  eingehender  mit  dem  französischen  Werke  und  seiner 
Ersetzung  beschäftigte,  am  21.  Dezember  1804,  schrieb  er: 
nAuch  ist  manche  kritische  Bestimmung  innerhalb  des  Dialogs 
*<^verer,  als  ich  anfangs  dachte.  Das  Stück  „Die  Philo- 
lophen^'^)  erscheint  darin  als  ein  erst  kurz  gegebenes,  und  es 
^ttd  den  80.  (lies:  8.)  Mai  1760  zum  erstenmal  in  Paris  ge- 
spielt Der  alte  Bameau  lebte  noch.  Dies  setzt  die  Epoche  also 
Wenigstens  vor  1764,  wo  er  starb.  Nun  wird  aber  der  trois 
si^es  de  la  littärature  frangaise*)  gedacht,  die  erst  1778  heraus- 
S^ommen  sind.  Man  müfste  also  annehmen,  dafs  der  Dialog 
^^er  geschrieben  und  nachher  wieder  aufgefrischt  worden  sei, 
Wodurch  solche  Anachronismen  wohl  entstehen  können.  Bis 
^^  aber  in  solchen  Dingen  etwas  ausspricht,  muTs  man  sich 
Aberall  umsehen.^  Das  endgiltige  Urteil  Goethes  über  die  Ent- 
^nngszeit  fiel  trotz  solcher  Bedenken  zu  Gunsten  des  Jahres 

1760  aus.  In  seinen  Anmerkungen  zu  „Eameaus  Neffe*'  lesen 
■^«^ 

*)  Von  PaliBsot. 

*)  Vom  AJtM  Sabatier  des  Castres. 


wir:  „"Von  dem  Lustspiel  Paliasots  „Die  Philosophen"  wird 
als  von  einem  erat  erschienenen  oder  erscheinenden  Werke  ge- 
sprochen. Dieses  Stück  wurde  zum  erstenmal  den  2.  Mai  1760 
in  Paris  aufgeführt.  Die  Wirkung  einer  solchen  öffentlichen, 
persönlichen  Satire  mag  auf  Freunde  und  Feinde  in  der  so 
lebhaften  Stadt  grofa  genug  gewesen  sein."  Dementsprechend, 
heifst  es  dann  weiterhin,  wende  Diderot  alles  an,  um  den  Ver- 
fasser dieses  gegen  ihn  und  seine  Freunde  gerichteten  Stückes 
im  schlechten  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  „Die  Lehbaftigkeit, 
womit  dieses  geschieht,  würde  vermuten  lassen,  dafs  der  Dialog 
in  der  ersten  Hitze  nicht  lange  nach  der  Erscheinung  des  Lust- 
spiels der  Philosophen  geschrieben  worden,  um  so  mehr,  als  noch 
von  dem  alten  Rameau  darin  als  von  einem  lebenden,  wirkenden 
Manne  gesprochen  wird,  welcher  1764  gestorben  ist.  Hiermit 
trifft  üherein,  dafs  der  Faux  gen^renx  des  Le  Bret,  dessen., 
als  eines  mifsratenen  Stückes  gedacht  wird,  im  Jahre  171 
herausgekommen."  Von  dem  Anachronismus,  der  in  der  Er- 
wähnung der  „Trois  aitclea"  liegt,  ist  nicht  mehr  die  Bede, 
Ebenso  wie  Goethe  haben  auch  die  verdienstvollen  neueren 
Herausgeber  des  „Neveu  de  Rameau"  sich  mit  der  Datiemag; 
und  den  chronologiachen  Widersprüchen  des  eigenartigen  Werki 
beschäftigt;  aber  obwohl  ihnen  eine  viel  reichere  Sacbkenni 
zu  Gebote  stand  als  Goethe,  sind  ihre  Untersuchungen  zu  sehr 
schwankenden  Ergebnissen  gelangt,  Isambert  sucht  die  ersten. 
Tage  des  Jahres  1763  als  eigentliche  Entstehungszeit  nach- 
zuweisen; etwa  16  Jahre  später  sei  dann  eine,  nicht  besouders 
eingreifende  Durchsicht  erfolgt,  durch  welche  die  Anspielungen 
auf  spätere  Ereignisse  in  den  Text  geraten  seien.  Anderer 
Meinung  ist  Tourneux:  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  von  U^ 
text  und  Revision  stimmt  er  zwar  mit  seinem  Vorgänger  Uberein, 
aber  er  läfat  die  Entstehung  des  Dialogs  in  die  zweite  Hälfte 
des  Jahres  1761  fallen  und  setzt  die  Durchsicht  etwa  ins  Jahr 
1775.  Wieder  anders  urteilt  Monval:  er  meint,  unbestreitbar 
sei  der  „Neveu  de  Hameau"  „tScrit  ab  irato  le  lendemi 
des  Philosophes  (1760)  et  de  l'insuccfes  du  Pore  de  fami 
(Februar  1761),  Revisionen  hätten  nach  ihm  nicht  weni| 
als  dreimal  stattgefunden:  wahrscheinlich  1765,  und  siol 
1772  and  1774.    Leider  überläfst  es  Monval  dem  Leaer, 
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die  Grflnde  für  diese  Auffassung  aus  den  Anmerkungen  seiner 
Ausgabe  zusammenzusuchen,  wobei  mancher  zu  mehr  oder 
minder  abweichenden  Ergebnissen  gelangen  wird.  Übrigens 
begründen  auch  Isambert  und  Toumeux  ihre  Ansichten  nicht 
so  eingehend,  wie  es  bei  der  Wichtigkeit  der  Frage  wünschens- 
wert wäre. 

Läfst  sich  bei  diesen  französischen  Forschem  wenigstens 
in  den  Qrundzügen  eine  ge¥risse  Übereinstimmung  feststellen, 
so  giebt  dagegen  Düntzer  in  seiner  Einleitung  zu  Goethes 
Übersetzung  im  110.  Bande  von  Kürschners  National-Litteratur 
eine  ganz  neue  Auffassung.  Er  erhebt  zunächst  Einspruch  da- 
gegen, dafs  man  die  Zeit,  in  welcher  der  Dialog  spiele,  un- 
besehens  mit  der  Abfassungszeit  gleichsetze.  Trotzdem  nimmt 
auch  er,  wenn  anders  ich  ihn  recht  verstehe,  für  den  Haupt- 
teil des  Dialogs  ähnlich  wie  die  Franzosen  einen  in  die  sech- 
ziger Jahre  fallenden  Urtext  und  eine  spätere  Durchsicht  an. 
Dagegen  behauptet  er,  das  letzte  Drittel  des  Werkes,  ungefähr 
Ton  der  Stelle  an,  wo  sich  das  Gespräch  auf  musikalische 
Prägen  lenkt  (T.  126  ff.,  G.  109  ff.),^)  müsse  späteren  Ursprungs 
sein,  denn  zwei  gröfsere  Partien  darin,  die  frühestens  1771, 
bezw.  1773  geschrieben  sein  könnten,  seien  ohne  Gewalt  nicht 
aus  dem  Zusammenhange  zu  lösen. 

Bei  so  bewandten  Umständen  wird  es  gewifs  nicht  über- 
flüssig sein,  die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  des  Dialogs 
noclunals  genauer  zu  untersuchen.  Die  notwendigen  Materialien 
dazu  lieferten  mir  die  französischen  Herausgeber,  deren  An- 
gaben ich  nach  Möglichkeit  nachprüfte.  Bei  der  Verwertung 
des  Gegebenen  mufste  ich  dagegen  meine  eigenen  Wege  gehen, 
die  mich  in  manchem  zu  anderen  und,  wie  ich  hoffe,  genaueren 
Ergebnissen  geführt  haben. 

Von  Daten,  die  weiter  zurückliegen  als  das  Jahr  1760, 
k(4men  wir  füglich  absehen,  da  der  Dialog  Diderots,  wie  schon 
Goethe  richtig  erkannte,  keinesfalls  älter  sein  kann  als  Palissots 
„Philosophen",  gegen  die  er  zum  grofsen  Teil  gerichtet  ist;*) 
aber  auch  diesem  Stücke  darf  man,   trotz  seiner  Wichtigkeit, 

*)  T.  bedeutet  Diderots  Text  in  der  Ausgabe  Ton  Toomeux,  G.  (Goethes 
Übersetsong,  Band  45  der  Weimarer  Ausgabe. 
^  Siehe  darflber  das  folgende  Kapitel 
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keine  übertriebene  Bedeutung  für  die  Datierung  beilegen,  dena 
es  steht  als  Hinweis  auf  1760  ziemlich  vereinzelt  da.  Nof^ 
zwei  Stellen  des  Dialogs  weisen  noch  auf  das  gleiche  Jahi^ 
zunächst  die  Geschichte  von  dem  waokern  Sohne,  der,  obwofa% 
er  eine  harte  Erziehung  genossen ,  in  späteren  Jahren  Elten^ 
und  Geschwistern  edelmütig  aus  der  Not  hilft  (T.  66  f.,  G.  61)* 
Diderot  erzählt  sie  seiner  Geliebten  Sophie  VoUand  in  einem 
Briefe  vom  13.  Oktober  1760  als  ein  Erlebnis  seines  Freundeo^ 
des  Schotten  Hoop.  Aber  um  jene  Zeit  kann  der  ,,Raraean"  ihn 
unmöglich  schon  beschäftigt  haben,  denn  14  Tage  später,  am 
28.  Oktober,  bezeichnet  er,  ebenfalls  in  einem  Briefe  an  Sophie, 
Palissots  „Philosophen"  als  ein  bereits  halb  verschollenes  Werk; 
solange  er  sich  aber  Über  die  Wirkung  dieses  gegen  ihn  ge*_l 
führten  Schlages  einer  so  argen  Täuschung  hingab,  konat^f 
er  nicht  daran  denken,  ihn  zu  erwidern.  Nicht  bestimm,^ 
aber  doch  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit,  läfst  sich  dann  noch 
das  Gerücht  vom  Tode  Voltaires  (T.  53,  G.  47)  ins  Jahr  1760 
verweisen;  der  grofse  Aufklärer  wurde  dreimal  totgesagt:  Ende 
1753,  November  1760  und  endlich  Frühjahr  1762. 

Dagegen  läfst  sich  eine  beträchtliche  Anzahl 
Zengnissen  dafür  beibringen,  dafs  die  Handlung  des  Dial« 
als  im  Jahre  1761  spielend  gedacht  und  das  Werk  nii 
wesentlich  später  verfafst  ist.  Auf  die  Frage  Rameaos  ni 
dem  Alter  seiner  Tochter  erwidert  Diderot  (T.  46,  G.  48)| 
„Supposez-lui  huit  ans".  Das  einzige  Kind  Diderots 
welches  am  Leben  blieb,  Marie-Ang61ique,  die  spätere  Madi 
Vandeul,  war  am  2.  September  1753  geboren.  Man  beach! 
dafs  es  sich  bei  Diderots  Antwort  um  eine  nur  nngefäb 
Altersangabe  handelt,  wie  man  sie  zu  geben  pflegt,  wenn 
Kind  von  dem  Eintritte  in  ein  neues  Lebensjahr  nicht  mein 
weit  entfernt  ist;  dieses  aber  noch  nicht  erreicht  hat.  Wir 
müssen  demnach  auf  eine  Zeit  nicht  allzu  lange  vor  September 
1761  schliel'sen.  Ins  gleiche  Jahr  scheinen  uns  Rameam 
Familienverhältnisse  zu  verweisen:  seine  Frau  ist  bereits  ge- 
storben und  sein  Schmerz  über  ihren  Tod  noch  sehr  lebha& 
(T.  176  ff.,  G.  164  ff.),  dagegen  lebt  sein  kleiner  Sohn  nodl 
(T.  145  ff.,  G.  127  ff.).  Dürften  wir  den  Angaben  des  vortreflj 
lieh  unterrichteten  Thoinan  trauen,  der  der  Ausgabe  MonvaS 
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eine  ausführliche  Biographie  des  Neffen  beigegeben  hat,  so 
hätte   dieser  schon  nach  vierjähriger  Ehe  kurz  nach  einander 
Weib  und  Kind  verloren;   das  würde  uns  mit  Sicherheit  auf 
das  Jahr  1761  führen,  da  als  Zeitpunkt  von  Bameaus  Hochzeit 
der  3.  Februar  1767  urkundlich  feststeht.    Auch  Isambert,  der 
den  Dialog  doch  1763  spielen  läfst,  bezeichnet  1761  wenigstena 
vermutungsweise  als  Todesjahr  von  Bameaus  Frau.     Ich  weifa 
nicht,  auf  welchem  Wege  die  französischen  Forscher  zu  diesem 
Ergebnisse  gelangt  sind,  da  meine  Quellen  mir  nur  das  Datum 
der  Eheschliefsung  und  die  nahe  Aufeinanderfolge  des  Todea 
Ton  Mutter  und  Kind,  nicht  aber  die  Dauer  der  Ehe  verraten, 
glaube  aber  auf  Grund  folgender  Erwägung  der  Meinung  meiner 
Vorgänger  beitreten  zu  können.    Der  Dichter  Cazotte,  Bameaus 
\>e8ter  Freund,  legt  diesem  die  Worte  in  den  Mund,  er  habe 
in  einem  Jahre  ein  Buch  und  ein  Kind  gemacht;  eine  durch- 
au  glaubwürdige  Angabe,  da  Bameaus  Hochzeit  und  die  Ver- 
öffentlichung seines  einzigen  Werkes,    eines  Heftes  Klavier- 
kompositionen,   nahe    zusammen    fielen.      Sein    Knabe    war 
demnach   etwa  im  letzten  Drittel  des  Jahres  1757   geboren, 
1761  also   drei  bis  vier  Jahre   alt.     Dazu   stimmt  das  Bild, 
das  uns   der  Dialog  von  ihm  giebt,    vortrefflich:    der  kleine 
Bmch  ist  schon  reif   genug,   um  zum  Gegenstande  der  Er- 
ziehung werden  zu  können ;  seine  unerfreulichen  Charakterzüge, 
ala  Zudringlichkeit,  Schelmerei,  Faulheit,  Verlogenheit,  lassen 
sich  schon  erkennen;  dagegen  erscheinen  die  Yerstandeskräfte 
noch    sehr  in  der  Entwicklung    be^ffen  zu  sein,    denn  den 
Wert  de.  Gelde.  bringt  der  vLr  i^  nicht  dnrch  mündüche 
Belehrung,  sondern  durch  pantomimische  Künste  bei,  die  gerade 
bei  einem  Kinde  dieses  Alters  nicht  leicht  ihre  Wirkung  ver- 
fehlen werden. 

Als  Hauptzielscheibe  dienen  der  Diderotschen  Satire  neben 
Palissot  der  Financier  Bertin  und  seine  Geliebte,  die  Schau- 
ipielerin  Hus.  Das  langjährige  Liebesverhältnis  beider  ging 
non  am  3.  September  1761  in  die  Brüche,  als  Bertin  die  Hua 
mit  Hr.  Yiellard,  dem  Sohne  des  Brunnendirektors  zu  Fassy, 
flberraschte.  Diderot  erfuhr  die  unsaubere  Geschichte  bald 
genug  durch  den  Abb6  La  Forte  und  konnte  seiner  Freundin 
Sophie  Yolland  schon  am  12.  September  darüber  berichten. 


Bertin  entschädigte  sich  für  seinen  Verlust  bald  darauf  durcVl 
den  Besitz  der  Schauspielerin  Amould,  die  ihrem  Liebhaber, 
dem  Grafen  Lauraguaia ,  im  Oktober  1T6I  vorübergebend 
untreu  wurde.  Auch  hiervon  war  Diderot  nach  seinen  Briefen 
an  die  VoUand  bald  unterrichtet.  Nun  wird  zwar  in  dem 
Dialoge  auf  beide  Ereignisse  angespielt  (T.  30,  G.  28;  T.  52, 
Gr.  47),  ihre  Erwähnung  entspricht  aber  den  sonstigen  Voraus- 
setzungen nicht.  Vielmehr  sind  sonst  allerwärts  Bertin  und 
die  Hua  noch  ein  Herz  und  eine  Seele,  noch  „vor  wenigen 
Tagen"  haben  sie  davon  ein  mehr  drastisches  als  schönes 
Zeugnis  abgelegt  (T.  114  f.;  G,  101  ist  die  obscöne  Geschichte 
gestrichen).  Es  ist  wohl  keine  Frage,  dafs  dies  das  Ursprüng- 
liche ist;  hätte  Diderot  bei  Abfassung  des  Gmndtextea  schon 
das  Ereignis  des  3.  Septembers  gekannt,  so  hätte  er  es  gewifs 
mit  demselben  boshaften  Behagen  breitgetreten  wie  in  seinem 
Briefe  an  Sophie  vom  12.  September.  Ea  kommt  noch  hinzu, 
dafs  beide  Anspielungen,  wie  wir  unten  sehen  werden,  auch 
sonst  in  Bezug  auf  ihre  Ursprünglichkeit  nicht  unverdächtij 
aind.  Wir  würden  also  auch  hier  wieder  auf  die  Zeit  i 
dem  September  1761  hingewiesen. 

Es  werden  ferner  (T.IOO,  G.88f,)  verschiedene  Journale  M 
noch    erscheinend   aufgeführt,    von   denen  zwei  das  Jahr 
nicht    überlebt    haben:     La    Portes    „Observateur    litt^rai 
(1768  bis  1761)  und  Chaumeix'  „Censeur  hebdomadaire"  (1760  bii" 
1761). 

Auch  die  im  Dialog  erwähnten  theatralischen  Vorginge 
weisen  uns  vorwiegend  in  das  Jahr  1761,  So  hatte  die  erste 
Aufführung  der  Dunischen  Oper  „L'Ile  des  fous"  erst  ganz  ata 
Ende  des  voranfgehenden  Jahres,  am  29,  Dezember  1760,  statt- 
gefunden; Bameau  singt  (T.  134f,  G.  118)  mehrere  Arien  daraus. 
Anderes  führt  uns  wiederum  in  den  Hochsommer:  Pergoleses 
berühmte  Oper  „La  Serva  padrona"  (T.  130,  G.  114),  den  Parisern 
seit  1746  als  „La  Servante  maitresse"  bekannt,  wurde  in 
Juni  1761  wieder  aufgenommen ,  und  zwar  fanden  die  Auf- 
führungen im  Gegensätze  zu  früher  jetzt  in  italienischer  Sprache 
«tatt;  da  ist  es  denn  doch  wohl  kein  Zufall,  wenn  Bamean 
(T.  136,  G.  118)  ein  Stückchen  aus  dieser  Oper  mit  italienischem 
Texte   singt.      Von    den  Werken    des    Onkels    Bameau    wird 


auch 
[achtig 

aleiB 
^raii^H 


—    17    — 

keines   so  oft  genannt,   wie  „Les  Indes  galantes"  (T.  21,  22 

130,    144;    6.  21  [zweimal],    114,   126);    gerade  dieses  Stück 

wnrde    am    14.  Juli    1761    wieder   auf   die    Bühne    gebracht. 

Am   11.  des  gleichen  Monats  gab  die  Ck>mödie  Italienne  zum 

erstenmale  den  „Pils  d'Arlequin  perdu  et  retrouvi"  von  Goldoni; 

eine  Aufführung  dieser  Posse  wird  im  Dialog  (T.  160,  G.  141) 

als  zu  den  Tagesereignissen  gehörig  erwähnt.     Fem  er  fand  am 

22.  August  1761  die  erste  Aufführung  der  Oper  „Le  Mar6chal 

ferrant"   von  Fhilidor  statt;   auf   dieses  Werk   spielt  Rameau 

in  einer  Weise  an,  die  darauf  schliefsen  läfst,  es  sei  noch  neu, 

jedenfalls  aber  augenblicklich  auf  dem  Spielplan:  „Geht!  geht!", 

rnft  er  Diderot  zu,  „die  Arie  zu  hören  —  mon  cceur  s'en  va" 

(T.  128,   G.  112).    Freilich  darf  nicht  verkannt  werden,   dafs 

nns  dieses  letzte  Datum  in  etwas  bedenkliche  Nähe  unseres 

znror  gewonnenen  terminus  ad  quem  —   September  1761  — 

bringt.     Endlich  wird   eben   an   dem  Tage,   an  welchem   der 

Dialog  spielt,  in  der  Oper  ein  Werk  von  Dauvergne  gegeben 

(T.  178,  G.  166);  es  liegt  kein  Anlafs  vor,  hierbei  mit  Isam- 

bert  an  die  „Folyxine"  zu  denken,  die  erst  am  11.  Januar  1763 

auf  der  Bühne  erschien,  vielmehr  wird  der  „Hercule  mourant" 

gemeint  sein,  der  am  3.  April  1761  zum  erstenmale  aufgeführt 

wnrde  und   dessen   19  Wiederholungen  sich  sehr  wohl  bis  in 

den  Hochsommer  können  erstreckt  haben. 

Einige  andere  Stellen  weisen  zwar  nicht  mit  der  gleichen 
Bestimmtheit  auf  das  Jahr  1761,   lassen  sich  aber  sehr  wohl 
oit  ihm  in  Einklang  bringen.     Wenn  z.  B.  Rameau  versichert, 
dei  Komponisten  Duni  Weissagung  werde  in  Erfüllung  gehen, 
dtb  in  vier  oder  fünf  Jahren,  von  seinem  „Feintre  amoureux 
de  son  modele"  an  gerechnet,    die  französische  Oper  auf  dem 
Trocknen  sein  werde  (T.  131,   G.  114 f.),   so  stimmt  das  vor- 
trefflicb:  der  „Feintre"  war  1757  erschienen,  die  Erfüllung  der 
Weissagung  stand  also  1761  unmittelbar  bevor,   und  ihr  Ein- 
treffen lieAi  sich  in  der  That  damals  bereits  absehen.    Die 
Zeugnisse,  die  Isambert  für  den  tiefen  Niedergang  der  Oper 
in  jener  Zeit  anführt  (47  ff.) ,  setzen  allerdings  erst  mit  Ende 
Jsnuar  1762  ein;  es  ist  aber  doch  wohl  gewifs,  dafs  ein  der* 
artiger  Yeifall  nicht  von  heut  auf  meinen  eintritt  und  d»' 
fiameau   den   Bankerott   der   französischen   Musik   im 

XV.    Se]ilOtt«r,  BuMmvs  Neffe. 
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Sommer  1761  mit  eben  dem  Bechte  feststellen  konnte  wie 
Favart  oder  Bachanmont  ein  halbes  Jahr  später.  An  anderer 
Stelle  wird  auf  ein  volkstümliches  Lied  mit  dem  Befrain  „Yiens 
dans  ma  cellnle^'  angespielt  (T.  33,  6.  31);  dieses  ist  1762  in 
der  16.  Sammlung  des  „Chansonnier  franQais**  gedrackt  er- 
schienen, was  wohl  eher  dafür  als  dagegen  spricht,  dalÜB  es 
schon  im  Jahre  zuvor  bekannt  war.  Anderswo  (T.  66,  Gh.  49) 
wird  der  Tanzmeister  Javillier  erwähnt;  von  einem  der  sahi- 
reichen Angehörigen  dieser  Tänzerfamilie  versichern  Isambert 
und  Toumeux,  dafs  er  um  1762,  also  doch  auch  wohl  schon 
1761,  „le  maitre  k  danser  en  renom''  gewesen  sei.  Noch 
weniger  verbindlich,  aber  doch  auch  mit  der  Datierung  auf 
1761  wohl  zu  vereinigen  sind  noch  folgende  Angaben:  an  der 
Spitze  der  Komischen  Oper  stehen  Corbie  und  Moette  (T.  100, 
G-.  88),  in  deren  Händen  die  Direktion  1757  bis  1762  lag;  die 
Schauspielerin  Dangeville  (T.  87,  G-.  77),  die  1763  die  Bühne 
verliefs,  ist  noch  in  Thätigkeit;  Marivaux  (T.  6,  G.  8),  gestorben 
am  12.  Februar  1763,  scheint  noch  unter  den  Lebenden  zu 
weilen,  und  ganz  sicher  ist  dies  bei  Bameau  dem  Onkel  der 
Fall  (T.  9,  G.  10  u.  ö.),  der  am  12.  September  1764  starb. 

Aus  alledem  dürfen  wir  wohl  vorläufig  den  Schlufs  ziehen, 
dafs  die  Handlung  des  Dialogs  im  Hochsommer  1761  spielt 
und  dafs  das  Werk,  da  Diderot  anscheinend  mit  den  Ereignissen 
des  Septembers  und  Oktobers  ursprünglich  noch  nicht  vertraut 
war,  in  seiner  ersten  Fassung  kaum  wesentlich  später  ent- 
standen sein  wird.  Wer  sich  dieser  Annahme  gegenüber  mit 
Isambert  auf  Diderots  Worte  berufen  sollte,  dafs  er  nur  bei 
kaltem  oder  regnerischem  Wetter  das  Caf6  de  la  Bögence  auf- 
suche (T.  2,  G.  3),  wäre  darauf  zu  verweisen,  dafs  es  sich 
hier  um  eine  ganz  allgemeine,  für  alle  Jahreszeiten  gütige 
Bemerkung  handelt,  aus  der  man  um  so  weniger  zu  folgern 
braucht,  es  sei  am  Tage  des  Dialogs  thatsächlich  kalt  ge- 
wesen, als  anderswo  ausdrücklich  betont  wird,  in  dem  Cafi 
habe  eine  „Hitze  zum  Umkommen"  geherrscht  (T.  137,  G.  120). 

Es  fehlt  nun  in  dem  Dialog  allerdings  auch  nicht  an 
Stellen,  die  über  den  von  uns  für  Handlung  und  Abfassung 
angesetzten  Zeitpunkt  mehr  oder  weniger  weit  hinausweisen; 
es   kann   aber   kaum   ein  Zweifel   sein,    dafs  sie  erst  infolge 
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späterer  Überarbeitungen  in  den  Text  geraten  sind,  wie  sie 
sich  denn  auch  bei  genauerem  Zusehen  zum  grofsen  Teil  leicht 
als  EinSchiebungen  erkennen  lassen.  Immerhin  wird  es  sich 
empfehlen,  sie  sorgsam  zu  mustern,  um  über  Zeitpunkt  und 
Charakter  der  vorgenommenen  Bevisionen  zu  sicheren  Vor- 
stellungen zu  gelangen. 

Als  verdächtig  glaube  ich  zunächst  die  beiden  kleinen 
Anspielungen  auf  die  zuvor  erwähnten  Voi^änge  des  Septembers 
und  Oktobers  1761  bezeichnen  zu  können.  Zunächst  den  kurzen 
Hinweis  auf  das  galante  Abenteuer  des  Mr.  Viellard  mit  M^*  Hus. 
„Elle  est  bonne",  sagt  Bameau  höhnisch  von  der  letzteren,  „M. 
Yiellard  dit  qu'elle  est  si  bonne!  Moi  je  suis  un  peu  qu'elle 
resf"  (T.  30,  G.  28,  in  der  Übersetzung  lückenhaft).  Dabei  fällt 
zweierlei  auf:  einmal  die  Zartheit  und  Flüchtigkeit  der  bos- 
haften Anspielung,  die  zu  der  G-robheit  des  sonstigen  Tons, 
zu  dem  offenkundigen  Behagen,  mit  dem  anderwärts  auf  der- 
artigen  Dingen  herumgeritten  wird,  in  merkwürdigem  Gegensatz 
steht,  und  zweitens  die  auffallende  Leichtigkeit,  mit  welcher 
sich  von  den  drei  angeführten  kleinen  Sätzen  der  entscheidende 
mittlere  ohne  jede  Störung  aus  dem  Zusammenhange  auslösen 
Iftfst;  die  Annahme  einer  Einschiebung  würde  dies  alles  gewifs 
am  leichtesten  erklären.  Verwickelter  liegen-  die  Dinge  an 
der  Stelle,  wo  auf  die  Liebesabenteuer  der  M"®  Amould  an- 
gespielt wird  (T.  62,  O.  47);  soviel  ist  aber  sicher,  dafs  auch 
hier  keinesfalls  ein  ursprünglicher  Text  vorliegt:  Bameau 
erzählt  seinem  Partner,  wie  er  in  früheren  Zeiten  seine  Klavier- 
schülerin vor  Beginn  der  Stunde  mit  Tagesneuigkeiten  unter- 
halten habe.  Gerade  hier,  wo  man  doch  Ereignisse  anzutreffen 
glauben  sollte,  die  mit  der  übrigen  Handlung  zum  mindesten 
gleichzeitig  wären,^)  gerade  hier  beg^nt  Bameau  seine  Auf- 
zählung mit  vier  aufeinander  folgenden  Anspielungen  auf  spätere 
Vorgänge,  und  die  Zeiten  gehen  obenein  bunt  durcheinander: 
M^  Le  Mierre  ist  zum  zweitenmale  schwanger  —  sie  hatte  erst 
1762  geheiratet  und  hinterliefs  1786  bei  ihrem  Tode  zwei  un- 
mündige Töchter;  M^*  Amould  hat  soeben  mit  ihrem  kleinen 
Oralen  gebrochen  und  verhandelt  mit  Bertin  —  Oktober  1761; 

*)  Yortrefflich  pafst  daher  der  etwas  spftter  folgende  Hinweis  auf  das 
Otrfkht  vom  Tode  Voltaires,  November  1760. 

2* 


—    20    —  ^ 

der  kleine  Graf  Lauraguais  berühmt  sich  der  Porzellan  erfindung^T 
die  Herrn  von  Montamjs  Verdienst  ist  —  das  Interesse  des 
Grafen  an  dieser  Erfindung  bezeugt  zwar  schon  die  Widmung 
von  Voltaü-es  „Ecossaise"  (1760),  aber  erst  1764  legte  er  Stücke 
seiner  Erfindung  der  Akademie  der  Wissenschaften  vor,  erst 
1766  gab  Diderot  Montamya  Abhandlung  über  ForzellanmaJerei 
heraus;  im  letzten  Concert  des  amateurs  hat  eine  Italienerin 
wie  ein  Engel  gesungen  —  diese  Konzerte  sind  erst  seit  1775 
nachweisbar.  Man  wird  gestehen  müssen,  dafs  ein  Datum, 
welches  sich  in  so  zweifelhafter  Umgebung  findet,  nicht  für 
ganz  unverdächtig  gelten  kann ,  weun  auch  nicht  gesagt  sein 
soll,  dafs  es  erst  gleichzeitig  mit  den  drei  andern  in  den  Tejct 
geraten  sei. 

Eine  andere  Stelle  verweist  uns  mit  grofser  Bestimmtbailri 
ins  Jahr  1762  (T.  134,  G.  117  f.):  Eamean  murmelt 
Arien  aus  Dunia  „Ile  des  foxis"  (erste  Aiifführung  29.  Dezember 
1760),  desselben  „Peintre  amoureux  de  son  modele"  (1757), 
Philidors  „Maröchal  ferrant"  (22.  August  1761)  und  endück^ 
Dnnis  „Plaideuse"  (19.  Mai  1762).  Nun  war  diese  „Plaideu« 
eine  gänzlich  ephemere  Erscheinung:  nach  nur  vier  Auffühmng» 
verschwand  sie  von  der  Bildfläche  und  wurde,  soviel  bekannt»  ' 
nicht  einmal  gedruckt;  schwerlich  wird  sich  Diderot  noch  nach 
Jahren  an  sie  erinnert  haben,  vielmehr  mufs  ihr  Name  zu  einer 
Zeit  in  den  Text  gedrungen  sein,  wo  das  Stück  noch  Bedeutung 
hatte,  also  wohl  noch  im  Sommer  1762.  übrigens  genügt  es, 
an  der  betreffenden  Stelle  seinen  Titel  zu  tilgen,  um  sogleich 
den  ursprünglichen  Text  wiederherzustellen:  imter  den  gleio 
darauf  angeführten  Arien,  die  Hameau  singt,  findet  sich  keiai 
aus  der  ,, Plaideuse". 

Sind  wir  hierdurch  einmal  auf  den  Sommer  1762 
gewiesen  worden,  so  wird  ein  anderer  Umstand,  der  an  i 
für  sich  vielleicht  keine  besondere  Aufmerksamkeit  verdiene] 
würde,  an  Bedeutung  gewinnen :  zu  Beginn  des  Dialogs  ist  von 
dem  Werte  genialer  Menschen  die  Rede,  und  Diderot  meint, 
man  dürfe  die  moralischen  Ansprüche  an  sie  nicht  allzn  hoch 
schranben;  als  Beispiel  dafür  führt  er  Racine  an  (T.  15  ff,, 
G,  15  ff.).  Der  ganze  Gedankengang  dieses  Passus  kehrt  nnn 
in  etwas  verkürzter,  aber  überraschend  ähnlicher  Form  wieder 
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in  einem  Briefe  Diderots  an  Sophie  Yolland  vom  31.  Juli  1762: 
ffS'il  faut  opter  entre  Bacine  mtohant  iponx,  m^chant  pire, 
ami  faux  et  poite  sublime,  et  Bacine  bon  pire,  bon  ^poux,  bon 
ami  et  plat  honnete  homme,  je  m*en  tiens  au  premier.  De 
Bacine  möchant  qne  reste-t-il?  rien.  De  Bacine  homme  de 
gtoie  rouvrage  est  ötemel/*  Ist  damit  nun  auch  noch  nicht 
geaafi^,  dafs  die  Stelle  des  Briefes  älter  sein  müsse  als  die 
betreffende  im  „Bameau*^  so  wird  sie  doch,  auch  wenn  wir 
sie  als  blofse  Beminiscenz  betrachten,  den  Gedanken  nahe- 
legen, dafs  der  Briefschreiber  in  jenen  Tagen  mit  dem  Dialog 
beschäftigt  gewesen  sei.  Ob  man  der  hierdurch  wahrschein- 
lich gewordenen  Durchsicht  des  Sommers  1762  auch  die  beiden 
Hinweise  auf  die  Ereignisse  des  Septembers  und  Oktobers  1761 
wird  zuweisen  dürfen,  sei  dahingestellt.  Dafür  würde  sich 
jedenfalls  anftlhren  lassen,  dafs  das  Interesse  an  derartigen 
Klatschgeschichten  nicht  lange  anzuhalten  pflegt.^) 

Ein  sehr  merkwürdiger,  bis  jetzt  meines  Wissens  noch 
nicht  genügend  beachteter  chronologischer  Widerspruch  be- 
gegnet femer  am  Schlüsse  der  Bede  T.  21,  G.  21,  wo  von 
Hmmeau  dem  Onkel,  der  sonst  allerwärts  als  lebend  erscheint, 
wie  Yon  einem  Toten  die  Bede  ist:  „s'il  j  avait  eu  k  sa  mort^^ 
tagt  sein  Neffe  von  ihm,  „quelques  helles  piices  de  clavecin 
dans  son  portef euille ,  je  n'aurais  pas  balancä  k  rester  moi 
et  k  dtre  lui.**  Goethe  hat  den  Widerspruch  wohl  erkannt 
und  durch  Änderung  des  Tempus  zu  beseitigen  versucht. 
Meinem  Gefühl  nach  muTs  dieser  Zusatz  —  denn  ein  solcher 
liegt   doch  jedenfalls   vor  —   zu  einer  Zeit  in  den  Text  ge- 


*)  Nodi  eine  Stelle  des  Textes  ist  mit  einem  Vorgänge  des  Jahres 
1762  in  Yerbindong  gebracht  worden,  nämlich  diejenige,  an  welcher  MUe  Hus 
ticfa  über  den  Beifall  beklagt,  den  das  Publikum  an  ihre  Bivalinnen  Dange- 
Tille  und  Clairon  rerschwendet  (T.  87,  G.  77  f.).  Tourneux  verweist  bei  dieser 
Gelegenheit  auf  eine  Essex-AnffOhrung  des  genannten  Jahres,  in  welcher,  an- 
•dilieftend  an  einen  Bollenstreit  zwischen  der  Clairon  nnd  der  Hos,  jene  als 
Vertraiite  jubelnd  beklatscht,  diese  in  der  Hauptrolle  ausgepfiffen  worden  sei. 
Biese  Thatsache  hat  indefs,  wie  wohl  auch  Tourneux  selbst  annimmt,  aar 
als  Ulnstration  des  Textes,  nicht  als  Mittel  zur  Datierung  Wert  Denn  ab- 
gesehen daron,  dafs  in  der  angeführten  Geschichte  die  DangeTÜle  ßß* 
vorkommt,  wird  sich  der  Bollenneid  und  die  Eifersucht  der  Hvs  aJ 
bei  dieser  einen  Gelegenheit  gezeigt  haben. 
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drungen  sein,  wo  Diderot  seinem  eigenen  Werke  bereits  so 
fem  stand,  dafs  er  über  dessen  einfachste  Yoranssetzimgen  im 
Unklaren  war,  also  doch  wahrscheinlich  wesentlich  nach  dem 
terminus  a  quo  1764. 

Des  Seitenblickes  auf  den  Grafen  Lanraguais  und  seine 
vermeinüichen  Verdienste  um  die  Porzellanmalerei  ist  oben 
bereits  gedacht  worden;  bei  der  chronologischen  Unsicherheit 
der  ganzen  Stelle  verzichten  wir  darauf,  die  Frage  zu  erörtern, 
ob  diese  Anspielung  wirklich  erst  1764  oder  1765,  oder  gar 
noch  später  eingeschoben  sei. 

Ein  andrer  Hinweis  zielt  auf  eine  Keihe  von  Thatsachen, 
die  erst  Anfang  1766  ihren  Abschlufs  fand:  als  eine  h6rvo^ 
ragend  schöne  sittliche  That  wird  es  (T.  68,  Gr.  61)  gerflhmt, 
dafs  Voltaire  das  Andenken  des  Calas  wiederhergestellt 
habe.  Des  grofsen  Schriftstellers  mutiges  Auftreten  gegen  den 
1762  an  Jean  Calas  aus  Toulouse  unter  konfessionellen  Ein- 
flüssen begangenen  Justizmord  ist  bekannt;  seine  hierher  ge- 
hörige Hauptschrift,  der  „Trait6  sur  la  tol6rance,  k  Toccasion  de 
la  mort  de  Jean  Calas^'  fällt  ins  Jahr  1763:  Voltaire  bewirkte 
eine  Bevision  des  Prozesses,  in  deren  Folge  Calas  am  9.  Mäis 
1765  für  unschuldig  erklärt  wurde,  sodafs  Diderots  Anspielung 
in  keine  frühere  Zeit  fallen  kann.  Dafs  eine  Einschiebung 
vorliegt,  leidet  wiederum  nicht  den  geringsten  Zweifel:  der 
kleine  Satz,  der  die  betreffende  Bemerkung  enthält,  läfst  sich 
nicht  nur  auffallend  leicht  aus  dem  Text  lösen,  sondern  seine 
Tilgung  erscheint  geradezu  geboten,  da  er  den  Zusammenhaag 
empfindlich  stört.  Wann  diese  Stelle  eingeschoben  worden 
ist,  wird  sich  sehr  schwer  entscheiden  lassen:  der  Fall  Calas 
war  eine  Sache,  welche  die  Gemüter  aufserordentlich  tief  be- 
wegte und  einem  Manne  wie  Diderot  wohl  noch  nach  langen 
Jahren  im  Sinne  liegen  konnte. 

Dagegen  verdient  eine  Beziehung,  die  uns  ins  Jahr  1766 
führt,  grofse  Aufmerksamkeit.  In  diesem  Jahre  nämlich  ver- 
öffentlichte Cazotte  seine  —  imten  näher  zu  besprechende  — 
„Nouvelle  Bam^ide",  ein  Gedicht,  das  sich  für  eine  Selbst- 
biographie Bameaus  des  Neffen  ausgab.  Grimm  zeigte  das 
Werkchen  am  15.  September  in  seiner  „Correspondance  litti- 
raire^^   an  und   hob  dabei  hauptsächlich  hervor,   dafs  Bameau 
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darin  fordere,    man  solle   für  ihn   das   Amt  eines  Hofnarren 
wiederherstellen,  das  heutzutage  so  mancher  ohne  Narrenkleid 
und  Narrentitel  ausübe.     „Bameau  der  Narr  hat,   wie  man 
sieht*'  —  so  fügt  Grimm  hinzu  —  „manchmal  spafshafte  und 
eigenartige  Einfälle.    Man  fand  eines  Tages  in  seiner  Tasche 
einen  Moliire  und   fragte  ihn,   was  er  damit  mache.     „Ich 
lerne  daraus*',  erwiderte  er,  „was  man  nicht  sagen  darf,  aber 
thun   mufs.*'     Es   ist   nun    zunächst   höchst  auffallend,   dafs 
Diderot,  der  sich  sonst  von  der  „Nouvelle  Bamöide**  in  keiner 
Weise  beeinflufst  zeigt,   seinen  Titelhelden  ebenfalls  auf  das 
entlegene  Thema  von  der  eingegangenen  Würde  eines  könig- 
lichen Narren  kommen  läfst  (T.  99 ,   G.  87  f.) ,  wenn  auch  in 
etwas  anderem  Zusammenhang;  noch  auffallender  aber  ist,  dafs 
ganz  kurz  vorher  (T.  96  ff.,  G.  86  ff.)  Kameau  das  Thema,  wie 
man  Moliäre  am  besten  lese,   zwar  wesentlich  breiter,   aber 
genau  in  dem  Sinn  behandelt  wie  in  Grimms  Anekdote.     Dazu 
kommt  drittens,    dafs  durch  die  ganze  Partie,   welche  beide 
Stellen  enthält,  die  Aufzählung  der  fragwürdigen  Existenzen, 
die  sich  in  Bertins  Hause  versammeln,  in  fast  störender  Weise 
unterbrochen   wird.     Ein   kräftiger   Strich^)  würde  hier  den 
Text  entschieden  verbessern.     Ich  zweifle  bei  dieser  Sachlage 
nicht,    dafs  Diderot   durch    das  betreffende  Heft  von  seines 
Freundes  Grinmi  „Correspondance*'  angeregt  worden  ist,   eine 
Einschiebung  in   den  Dialog   zu  machen.     Diese   dürfte  wohl 
noch  1766  selbst  erfolgt  sein,  denn  schwerlich  hat  Diderot  in 
späterer  Zeit  Gelegenheit  gehabt,  das  flüchtig  vorübergehende 
imd  nur  handschriftlich  verbreitete  Journal  Grimms  noch  ein- 
mal einzusehen,   und  dafs  dieses  ganz  unmittelbar  eingewirkt 
hat,  steht  für  mich  aufser  Frage.     Merkwürdig,   dafs  auf  die 
Stelle  bei  Grinmi  schon  öfters  hingewiesen  worden  ist,   ohne 
dafs  Diderots  Einschiebung   als   solche   erkannt  worden  wäre. 

Nicht  weniger  Interesse  bietet  eine  Stelle  des  Dialogs, 
die  sich  in  auffallender  Weise  mit  einem  Briefe  Diderots  aus 
dem  Jahre  1767  berührt:  ziemlich  zu  Anfang  des  Gesprächs 
nämlich  weifs  Bameau  von  einem  königlichen  Minister  zu  er- 


^)  Von  T.  95:   Je  n'en  ai  presque  pas  tu  nn  seul  qui  n'y  dono&t^ 
bis  100:  »Nons  avons  anssi  les  antears"*  (»  6.  85,3  bis  88,»). 
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HBSl>lßDi  if'^  einmal  bei  Tische  geäufsert  habe,  oichts  sei  deu 
Völkern  nützlicher  als  die  Lüge,  nichts  schädlicher  als  die 
Wahrheit;  man  könne  deshalb  nichts  Besseres  than,  als  ein 
Kind,  das  ein  Kennzeichen  des  Genies  an  der  Stime  trüge, 
gleich  bei  der  Geburt  zu  ersticken  (T.  11,  G.  12).  Über 
eine  ganz  ähnliehe  Äufaemng  von  ministerieller  Seite  berichtet 
nan  Diderot  in  heller  Entrüstung  seinem  Freunde,  dem  Bild- 
hauer Falconet,  im  Juli  1767:  „Un  freluquet  sans  Imni^re  et 
Bans  pudeur  dit  intriipidement  ä  sa  table  que  l'ignorance  fait 
le  bonheur  des  peuples,  et  que  si  Ton  eüt  jetä  Marmontel  dans 
un  cachot,  lorsqu'il  nous  fit  rire  aux  d^pens  de  d'Argental  et 
de  d'Aumont,  il  n'avait  paa  fait  B^lisaire;*)  et  eela  s'appelle 
un  ministre!"  Trotzdem  die  beiden  Stelleu  ganz  offenbar  den 
gleichen  Vorgang  berichten,  trage  ich  Bedenken,  die  Ein- 
Bchiebung  der  Geschichte  in  den  Dialog  unbedingt  ins  Jahr 
1767  zu  setzen;  würde  es  doch  kaum  etwas  Auffallende»  haben, 
wenn  Diderot  eine  Äufserung  so  unerhörter  Art  dauernd 
Erinnerung  behalten  und  noch  ein  paar  Jalire  später  verwertet 
hätte.  Dafür  liefse  sich  vielleicht  auch  anführen,  dafs  Bamean 
die  Anekdote  ausdrücklich  in  die  Vergangenheit  verlegt  und  ihr  - 

eine  Gestalt  giebt,  die  von  der  ursprünglichen  nicht  unerheblich  ^ 
abweicht.  Nicht  leicht  ist  es,  die  Stelle  aus  dem  Zusammen-  _^ 
hange  zu  lösen;  sie  ist  sorgsamer  eingefügt  als  die  meistea  ^^^ 
anderen,  was  aber  an  ihrer  TJnursprünglichkeit  nichts  Sudem  ^«^ 
kann. 

Weniger  Gewicht  möchte  ich  zwei  anderen  Stellen  bei— ,^xi. 
messen,  die  sich  in  einer  Schrift  des  Jahres  1767  wiederfinden  .«::»b. 
Wenn  Diderot  im  „Salon"  von  diesem  Jahre  den  AnsapruclT^si^Ji 
Capellas  „Mnsices  seminarium  accentua"  (T.  128,  G.  HS^^^Sj 
wiederholt,  so  hat  das  bei  seiner  ausgesprochenen  Neigung  z^^^u 
lateinischen  Citaten  nicht  das   Geringste  auf  sich,    Intereasarar^  j» 

ist    es,    dafa    eben    dieser    „Salou"    auch    die    Stelle    Vergi mls 

„Quisque  euos  patimur  manes"  (T.  179,  G.  156}  anführt,  iii^  i' 
zwar  ausdrücklich  mit  dem  Zusatz:  „dit  ßameau  le  fou".  ^^E> 
sind  hierfür  zwei  Erklärungen  denkbar:  man  kann  diese  SteT/i' 

')  Marmontels  „Bflisaire"  erschien  1787,  Diderot«  Worte  können  eki        l  '^ 


«ntveder  als  Selbatcitat  Diderots  fassen,  waa  mir  aber  un- 
wahrscheinlich vorkommt,  da  die  Leser  des  „Salons"  ein  solches 
doch  nicht  verstanden  hätte«  —  oder  man  kann,  was  mir  besser 
gefällt,  annehmen,  dafs  Hanieau  wirklich  dieses  Wort  anzn- 
bringen  geliebt  habe;  in  jenem  Falle  findet  die  Annahme,  dafs 
die  Stelle  im  „Salon"  älter  sei  als  die  im  „Rameau".  überhaupt 
keinen  Platz,  in  diesem  fehlt  ihr  zum  wenigsten  jede  positive 
Stfitze.  Ich  bin  also  nicht  geneigt,  ihr  für  die  Datierung  irgend- 
welche Bedeutung  zuzusprechen. 

Anderes  verweist  uns  in  die  erste  Hälfte  der  siebziger 
Jahre.  Zunächst  einige  kleinere  Zusätze.  So  mufs  sich  Falissot 
(T.  111  f.,  6.  98)  unter  anderen  Vorwürfen  auch  den  gefallen 
lassen,  er  habe  sieb  selbst  auf  dem  Theater  als  einen  der 
gefährlichsten  Schelme  dargestellt:  damit  zielt  Diderot  zweifel- 
los auf  Falissots  Komödie  „L'homme  dangereux",  die  erst  1770 
erschienen  ist;  es  macht  dementsprechend  nur  wenig  Schwierig- 
keit, die  anachronistische  Anspielimg  aus  dem  Texte  zu  ent- 
fernen. Ein  andermal  (T.  21,  G,  21)  wird  Voltaire  angezapft, 
dessen  entschiedenes  Eintreten  für  den  Kanzler  Heaupou,  1771, 
sehr  wenig  nach  dem  Sinne  Diderots  und  seiner  Freunde  war; 
auch  diese  Stelle  löst  sich  auffallend  leicht  aus  dem  Zusammen- 
hang. Noch  deutlicher  ist  die  schon  von  Goethe  mit  kiitischen 
Augen  betrachtete  Erwähnung  von  Sabatier  des  Castres'  „Trois 
sifeclea  de  la  litt^rature  fran^aise",  erschienen  1772  {T.  23,  G,  22), 
als  Einschiebung  zu  erkennen:  ihre  Tilgung  kommt  geradezu 
einer  Verbesserung  des  Zusammenhangs  gleich.  Ohne  jede 
Frage  un ursprünglich  ist  es  auch,  wenn  (T.  23,  G,  22)  neben 
Fr^ron  dem  Vater  gelegentlich  auch  einmal  der  Sohn  genannt 
wird;  war  doch  der  jüngere  Fr(5ron,  der  freilich  früh  in  die 
litterarische  Laufbahn  eintrat,  erst  1754  getauft!  Statt  „les 
Fr^rons,  pöre  et  fils"  stand  ursprünglich  gewifs  nur  ,,Freron", 
und  nur  die  Lust,  auch  den  Sohn  seines  alten  Feindes,  der 
nicht  aus  der  Art  schlug,  unter  das  Lumpengesindel  zu  setzen, 
wird  Diderot  verführt  haben,  die  Zeitumstände  hier  so  gröblich 
zu  verletzen.  Als  äufsersten  Termin  hierfür  glaube  ich  das 
Jabr  1775  annehmen  zu  dürfen,  auf  welches  uns  zuvor  die 
Erwähnung  der  ,,Concerts  des  amateurs"  führte  und  über  welches 
hinaus  in  unserm  Dialog  keine  Daten  nachweisbar  sind.  Dazu 
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stimmt  es,  dafs  der  alte  Fräron,  der  hier  noch  mit  dem  Sohne 
zusammen  genannt  wird,  1776  starb. 

Gröfsere  Aufmerksamkeit  als. diese  kleinen  Zusätze  ver- 
dienen die  beiden  umfangreicheren  Abschnitte  im  leisten 
Drittel,  von  denen  Düntzer  behauptet,  sie  seien  unmöglich  aus 
dem  Zusammenhange  zu  lösen.  Die  erste  G-eschichte,  diejenige 
von  dem  jungen  Manne,  dem  von  allen  seinen  Befähigungen 
nur  die  musikalische  ein  Fortkommen  verschafft  (T.  147  f., 
G.  129  f.),  findet  sich  fast  wörtlich  in  einem  Aufsatze  Diderots 
über  die  „Le^ons  de  clavecin  et  d*harmonie'^  von  Bemetzrieder, 
dem  Lehrer  seiner  Tochter,  wieder,  und  verweist  uns  so  aller- 
dings ins  Jahr  1771.  Nichts  kann  aber  handgreiflicher  sein, 
als  dafs  sie  in  den  Dialog  erst  nachträglich  eingeschoben  ist. 
Nimmt  doch  der  Text  unmittelbar  nach  Beendigung  der  E^ 
Zählung  die  Beziehung  auf  Rameaus  Söhnchen,  von  dem  gut 
anderthalb  Seiten  lang  nicht  die  Rede  war,  mit  einfachem  „lui" 
wieder  auf;  es  ist  dies  derartig  befremdlich  und  störend,  daJb 
Goethe  kaum  daran  denken  konnte,  das  französische  Pronomen 
durch  das  deutsche  wiederzugeben,  vielmehr  mit  vollem  Recht 
übersetzte :  „meinem  Knaben"  (G.  130,S5).  Dafs  hier  eine 
schlecht  verborgene  Naht  vorliegt,  ist  gar  kein  Zweifel.  Be- 
achtenswert ist  auch,  dafs  die  ganze  Episode  in  Briöres  Text 
einfach  fehlt^):  möglich  genug  freilich,  dafs  der  unzuverlässige 
Herausgeber  auch  hier  willkürlich  verfuhr  imd  die  Stelle,  die 
ihm  schon  anderwärts  begegnet  war,  kurzer  Hand  tilg^,  mög- 
lich aber  doch  wohl  auch,  dafs  die  ihm  vorliegende  Hand- 
schrift hier  thatsächlich  eine  ältere  Textgestalt  bot 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Anekdote  vom  Juden, 
der  den  Kuppler  um  den  Preis  seiner  Bemühungen  zu  prellen 
versucht  (T.  163  ff.,  G.  143  ff.).  Die  ganze  Geschichte  steht 
auch  in  Diderots  „Voyage  de  Hollande**;  er  hatte  sie  1774 
gelegentlich  seines  Aufenthalts  in  den  Niederlanden  kennen 
gelernt.  In  den  Dialog  gehört  auch  sie  ursprünglich  nicht: 
nachdem  Rameau  sie  erzählt  und  die  üblen  Folgen,  die  sie  für 


')  Briere  springt  Ton  T.  147  ^de  la  fortune^  sogleich  auf  149  „Lui: 
Sans  donte*'  (G.  129.,o  n&uf  dem  Wege  des  Glückes  fördern''  bis  130^ 
„Er:  Freilich!"). 
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w^ auseinandergesetzt  hat,  nimmt  er  den  Zusammenhang 
wieder  auf  mit  den  Worten:  ,,De  cascade  en  cascade,  j'ötais 
tombä  lä;  j'y  6taia  comme  un  coq  en  päte"  {T.  167).  Diesem 
,\k"  fehlt  so  vollständig  jede  vernünftige  Beziehung,  dafs  Goethe 
sich  genötigt  sah,  ganz  willkürlich  zu  übersetzen  „in  ein  gutes 
Haua"  (G,  l-i6„g  f.)-  Wer  genauer  zusieht,  wird  bald  entdecken, 
dafs  dieses  ,,la"  auf  das  ,,Danaidenfars"  verweist,  von  dem  es 
vier  Seiten  zuvor  (T.  163)  hiefs:  „Trop  heureux  eocore  celui  qui 
peut  s'y  placet."  Was  zwischen  diesen  Worten  und  ihrer  Wieder- 
aufnahme durch  das  ,,lä"  steht,  ist  offenkundiger  Zusatz.') 

Vielleicht  könnte  man  versucht  sein,  noch  eine  Stelle 
des  Dialogs  als  Beweis  für  die  von  Düntzer  angenommene 
spätere  Entstehung  des  letzten  Teils  ins  Feld  zu  führen: 
Grötry  weifs  nämlich  in  seinen  ,, Essais  sur  la  musique"  zu  er- 
zählen, dafs  ihm  bei  Komposition  der  Oper  „Zeraire  und  Azor", 
erschienen  1771,  die  würdige  musikalische  Wiedergabe  der 
Hauptsituation  seiner  Heldin  grofse  Verlegenheit  bereitet  habe. 
Diderot,  den  er  zu  Rate  zog,  riet  ihm,  recht  in  die  Empfindung 
Zemirens  einzudringen  und  sich  den  Accent  ihrer  leidenschaft- 
lichen Worte  müglichst  lebendig  zu  vergegenwärtigen;  denn, 
sagte  er,  „le  modöle  du  musicien,  c'est  le  cri  de  l'homme 
passion^".  Den  gleichen  Grundsatz  verficht  nun  auch  Bameau 
mit  grofser  Entschiedenheit  (besonders  T.  141,  G.  124);  aber 
man  ist  wohl  nicht  berechtigt,  daraus  irgendwelche  Folgerungen 
für  die  Datierung  des  Dialogs  zu  ziehen:  der  Satz  gehörte 
eben  zu  Diderots  ästhetischen  Axiomen,  und  da  hat  es  doch 
wohl  kaum  etwas  Befremdliches,  wenn  er  uns  1761  und  1771 
in  fast  gleicher  Gestalt  entgegentritt.*) 


')  Bei  Goethe  wäre  demnach  zu  springen  von  143,,,  „der  Beinen 
PUU  findet"  bis  146, ,<  „Von  Slnfe  zu  Stufe";  Bt»tt  „in  ein  gutes  Haas" 
müfste  146,18  ..dorthin'-  gelesen  werden. 

<)  DaTs  Gr6ti7  den  Satz  wirklicli  ane  Diderots  Munde  remommen, 
unterliegt  für  mich  keiuem  Zweifel;  unsicher  ist  dagegen,  ob  er  sich  nicht 
über  den  Anlafe  dieses  Aussprudle  getäuscht  bat,  da  ea  nach  einer  Erzählung 
Grimms  vom  Februar  1772  (Correepondance  littiraire,  1.  Februar  1772,  Bd. 
IX,  S.  441)  so  scheint,  als  habe  Grßlry  die  betreffende  Stelle  der  „Zeraire" 
nicht  auf  Diderots,  Hondern  auf  Grimms  Aolafs  umgearbeitet.  WHre  dem 
wirklich  so,  «o  verlQre  unsere  Stelle  erst  recht  jede  chronolugische  Bedeutung. 
(Vgl.  Tonmeux'  Anmerkung  auf  S.  202.) 


Nach  Musterung  dieser  mehr  oder  minder  DeatimmKura 
Daten  bleiben  noch  zwei  Stellen  übrig,  die  zwar  über  die 
Entstehungszeit  des  Dialogs  hinaus-,  aber  nicht  auf  ein  be> 
stimmtes  Jahr  verweisen.  Zunächst  handelt  es  sich  hier 
die  zweite  Schwangerschaft  der  M"'  Le  Mierre  (T.  52,  G.  47), 
die  schon  oben  hingewiesen  wurde;  aus  dem  dort  Beigebrachtes 
läfst  sich  nicht  viel  andres  folgern,  als  dafs  sie  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  in  die  zweite  Hälfte  der  sechziger  Jahre 
zu  setzen  ist.  Koch  weniger  kann  man  über  die  andere  Stelle 
(T.  60,  G.  64)  etwas  Sicheres  sagen.  Es  werden  dort  als  üppige 
Verschwenderinnen  zwei  Tänzerinnen  genannt:  „La  Deschamps 
autrefois,  aujourd'hui  la  Guimard".  Ursprünglich  stand  hier 
nur  der  Name  der  ersteren,  der  denn  auch  zwei  Zeilen  dar- 
auf, wo  beide  Namen  wiederkehren  sollten,  allein  genannt  wird, 
ebenso  wie  das  zu  den  beiden  Namen  gehörige  Verb  im  Sin- 
gular steht.  Die  Deschamps  verschwand  1762  aus  Paria,  zu 
einer  Zeit,  wo  die  jugendliche  Guimard  schon  mehrere  Jahre 
in  Thätigkeit  war;  wann  aber  deren  Name  in  den  Dialog' 
eindrang,  steht  dahin,  es  fehlt  sogar  ein  sicherer  termiuos 
a  quo,  da  das  ,, autrefois"  anzeigt,  die  Einsebiebung  sei  un- 
bedingt später  als  1762  erfolgt.  Hingewiesen  sei  wenigstens 
auf  einen  Brief  Diderots  au  Sophie  VoUand  vom  22.  November 
1768,  in  welchem  er  sich  über  seine  Bekanntschaft  mit  der 
Guimard  ausspricht. 

Im  Anschlufs  hieran  möchte  ich  noch  auf  eine  bis] 
nicht  angezweifelte  Partie  verweisen,  gegen  deren  Ursprünf 
lichkeit  ich  einige  leise  Bedenken  habe:  es  ist  der  Abschnitt 
(T.  82  ff.,  G.  73  ff.),  der  von  dem  Financier  Bouret  handelt. 
Es  fragt  sich  doch  wohl,  ob  Boureta  „Li vre  de  la  föliciti" 
(oder  richtiger:  „du  vrai  bonheur"),  in  welches  der  General- 
pächter seit  1759  die  fast  alljährlicheu  Besuche  des  Kßnigi 
auf  seinem  Pavillon  im  Walde  von  Hougeaux  eintrug,  176] 
schon  in  weiteren  Kreisen  bekannt  war;  auch  die  Facki 
beleuchtung  des  Weges  von  Versailles  nach  Croix-Fontaim 
die  Bouret  bei  einem  nächtlichen  Besuche  des  Königs 
anstaltete,  braucht  nicht  gerade  in  die  Anfangszeit  seiner 
Ziehungen  zu  Ludwig  XV.  zu  fallen  (auf  beides  wird  T.  8j 
G.  73   angespielt).     Ob    deshalb    freilich    auch   die   Geschiel 


der  _ 

iirn  " 
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von  Bonrets  Hunde,  die  Rameau  zum  besten  giebt,  unursprüng- 
lich sein  müfste,  ist  noch  weniger  zu  entscheiden. 

Es  wird   sich  nun   endlich  die  Frage  erheben,   auf  wie 
viele  Bevisionen    sich  die   späteren  Einschiebungen  Diderota 
verteilen.    Man  wird  wohl  daran  thun,  bei  ihrer  Beantwortung 
möglichst  vorsichtig  zu  Werke  zu  gehen.     Wir  haben  bereita 
wahrscheinlich  gemacht,  dafs  eine  solche  Durchsicht  zunächst 
im  Sommer  1762  stattgefunden  habe;    sie  kann  aber,  bei  den 
sehr  geringen  Spuren,  die  sie  hinterlassen  hat,  nicht  sehr  tief 
g^angen  sein.    Eine  vereinzelte   gröfsere  Einschiebung  war 
mit  einiger  Bestimmtheit  in  den  Herbst  1766   zu  verweisen» 
Dirflber  hinaus  läfst  sich  unbedingt  sicher  nur  noch  feststellen, 
dafs  Diderot  den  „Bameau**  nach  seiner  russischen  Reise,  etwa 
1775,  noch  einmal  vornahm;  die  Versuchung  liegt  nahe,  dieser 
letzten  Bevision  alle  auf  die  siebziger  Jahre  und  wenigstena 
einen  Teil  der  auf  die  sechziger  weisenden  Stellen  zuzuschieben, 
ein  Beweis  dafür  läfst  sich  jedoch  nicht  erbringen.     Besonders 
gründlich  ist  jedenfalls  keine  Durchsicht  gewesen:  die  neuen 
Partien  sind  zwar  geschickt  und  stets  am  rechten  Platze,  aber 
ohne  besondere  Sorgfalt  in  den  alten  Text  eingeschoben  worden, 
woraus  man  wohl  den  Schlufs  ziehen  darf,   dafs  dieser  seine 
iirsprüngliche  Gestalt  ziemlich  bewahrt  hat.     Offen  bleibt  nur 
die  Frage  nach  Einfügungen,   die  nicht  durch  chronologische 
Anhaltspimkte  als  solche  kenntlich  sind;   meine  Bemühungen, 
^Iche  festzustellen,  sind  vergeblich  gewesen,  und  bei  der  ge- 
schlossenen, abgerundeten  Komposition  des  Dialogs  ist  es  auch 
tmwahrscheinlich,   dafs   sie   besonders  zahlreich  oder  umfang- 
reich sind.     Stärker  als  die  nachweisbaren  sind  sie  keinesfalls^ 
Xmd  was  diese  anbetrifft,  so  ist  es  gewifs,  dafs  keine  einzige 
^on  ihnen   dem  Geiste  und   dem   inneren  Entwicklungsgange 
^es  Dialogs   ernstlich  entgegenläuft.     Zudem  sind  gerade  die 
wichtigsten  Partien,   so   vor  allem  das  ganze  zweite  und  der 
weitaus  grOfste  Teil  des  ersten  und  letzten  Drittels,    durch 
sichere  Daten  als  ursprünglich  beglaubigt,  sodafs  wir  das  Werk 
in  allen  Hauptsachen  als  ein  einheitliches  Produkt  des  Jahres 
1761    betrachten   können,    dessen  Wesen   von    den    späteren 
Überarbeitungen  unberührt  geblieben  ist. 


Die  Bedeutung  des  Diderotschen  Dialog 

So  viele  Foracher  sich  mit  Diderots  „Neveu  de  Rameai 
beschäftigt  haben,  so  viele  Ansichten  giebt  es  auch  Über  Zweck 
nnd  Bedeutung  des  eigenartigen  Werkes.  Die  Porträtähnlich- 
keit des  Diderotschen  Helden  mit  seinem  Original,  so  meint 
der  Eine,  ist  freilich  unbestreitbar,  aber  die  Hauptsache  bleibt, 
dafs  Diderot  ihn  zu  einem  Typus  erhoben,  dafs  er  die  cbarakte- 
ristischen  Eigenschaften  des  zeitgenössischen  Parasitentums  in 
ihm  zu  einer  Einheit  verschmolzen  hat;  durch  den  ganzen 
Dialog  ziehen  sich  ferner  sittliche  Fragen,  die  den  Charakter 
des  Werkes  entscheidend  bestimmen ,  insonderheit  die  nach 
der  Erziehung  des  Menschen  zur  Moralität.  Eine  Satire,  xtam 
sichert  der  Zweite,  nennt  sich  der  Dialog,  und  eine  Satire  iw 
er :  gegen  alle  Parasiten,  Müfsiggänger  und  Sykophanten  iit ' 
er  gerichtet,  und  der  Ärgste  aus  dieser  ganzen  Zunft  sitzt 
über  seine  sauberen  Gesellen  zu  Gericht.  Wahrscheinlich 
genng  ist  es,  dafs  dabei  der  wirkliehe  Rameau  Modell  gesessen 
hat,  aber  ea  ist  gle  ich  giltig ;  auf  den  Hüben,  auf  welchen 
Diderot  sich  bewegt,  haben  wir  es  nicht  mehr  mit  den  Platt 
heiten  und  Gemeinheiten  des  verbummelten  Musikanten,  sondi 
mit  dem  gewaltigen  Kampfe  der  Philosophen  gegen  die 
heit  ihrer  rückständigen  Widersacher  zu  thun.  Eine  dril 
Auffassung  drückt  gar  Rameau  zur  völligen  Puppe  herab: 
ist  kaum  noch  dieser  selbst,  der  spricht,  sondern  mindestens 
«benso  gut  Diderot;  der  Verfasser  benutzt  seinen  Dialog,  tun 
^en  Widerstreit,  der  ihn  in  Bezug  auf  moralische  Fra| 
bewegt,  zum  Äustrag  zu  bringen,  ohne  dafs  ihm  dies  rei 
gelingen  will. 


—    31    — 

Andrerseits  fehlt  es  der  Gestalt  des  Neffen  aber  auch 
nicht  an  entschiedenen  Verteidigern.  Gewiss,  so  meint  einer 
der  gewandtesten  von  ihnen,  Satire  zeitgenössischer  Sitten, 
Bekämpfung  einer  eigennützigen  Moral,  Rache  für  Palissots 
„Philosophen",  Beurteilung  der  italienischen  und  französischen 
Musik  —  alles  das  spielt  keine  kleine  Rolle.  Aber  alles  dient 
doch  nur  dem  lebendigen  Gemftlde  und  Porträt,  das  ein  genialer 
Beobachter  imd  Denker  vor  unsem  Augen  entwirft,  alles  ver- 
folgt den  einen  Zweck,  die  Hauptfigur,  den  Erzschmarutzer, 
recht  ins  vollste  Licht  zu  setzen.  Ja,  wollen  wir  einem  der 
neuesten  Biographen  Diderots  glauben,  so  müfsten  wir  wohl 
selbst  die  Bezeichnung  „Erzschmarutzer"  als  allzu  typisch 
fallen  lassen:  wir  stünden  vor  einem  ganz  reinen  Porträt,  dem 
jeder  tiefere  symbolische  Hintergedanke  fehlte,  und  gerade  in 
dieser  schlichten  Treue  des  Bildnisses  läge  die  unwiderstehliche 
Kraft  der  Diderotschen  Satire. 

Der  Grundunterschied  dieser  Auffassungen  beruht,  wie 
nutn  sieht,  auf  der  verschiedenen  Beurteilung  von  Diderots 
Verhältnis  zu  seinem  Modell.  Wir  müssen  also  zunächst  zu- 
Beben,  was  sich  hierüber  Sicheres  ermitteln  läfst. 

Dafs  Rameaus  Neffe   wirklich   existiert  habe,   ist  längst 

^eine  Frage  mehr.     Wenn  noch  1823  Brifere  an  der  geschieht- 

lieben  Wirklichkeit  dieser  Gestalt  zweifeln  konnte,  so  brachten 

«eine  Bivalen  de  Säur  imd  de  Saint-Geni6s  in  ihrer  Übersetzung 

"von  Goethes  Anmerkungen  fast  gleichzeitig   eine   Stelle   aus 

^erciers   „Tableau   de   Paris^   bei,    welche    die  Existenz   des 

IKeffen  aufser  Zweifel  setzte.     Im  Laufe  der  Jahre  hat  sich 

4ann  das  Material  zu  seiner  Lebensbeschreibung  beträchtlich 

Teimehrt.    Eine  unschätzbare  Quelle  ist  die  seit  Isambert  (1883) 

wieder  bekannt  gewordene  „Ramiide" ,  eine  wunderliche  Reimerei, 

in  der  Jean-Fran^ois,  der  Neffe  Rameaus,  von  sich  selbst  und 

seinen  Umständen  Rechenschaft  giebt;  auch  eine  Nachahmung 

dieses  seltsamen  Produkts,  die  „Nouvelle  Ramiide^  von  CasottOi 

verdient  sorgsame  Beachtung.  ^)    Einiges  urkundliche  Ms' 

■)  Ansprach  darauf,  sowohl  die  Stelle  bei  Iferder  wie  dk 
Bott^ide'*  zuerst  wieder  entdeckt  zu  haben,  erhebt  YamhageiL  « 
Avtetee  „Bameau'*  in  seinen  „Vermischten  Schriften**  (2.  Au* 
die  Jahressahl  1811  zufügt.    Dafs  Yamhagen  diese  At^ 


^1 
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sowie  litterarische  und  briefliche  Äufsenmgen  von  Zeitgenossen, 
wie  FrÄron,  Palissot,  Piroii,  Grimin,  treten  hinzu,  nm  das  Bild 
zu  Tervollständigen.  Alles  dies  hat  zuerst  Isambert  1883  in 
der  Einleitung  seiner  Ansgabe  zu  einer  kleinen  Biographie 
zusammengesucht;  ihm  ist  1891  der  noch  etwas  eingehender 
unterrichtete  Thoinan  gefolgt,  dessen  verdienstliche  Arbeit 
hinter  dem  Texte  Monvals  abgeitruckt  ist.  Ich  bin  beiden  20 
vielem  Dank  verpflichtet,  wennschon  ich  bei  Nachprüfung  der 
Quellen  nicht  immer  zu  den  gleichen  Ergebnissen  gelangt  bis 
wie  sie, 

Die  Heimat  der  Bameaus  ist  Dijon.  Dort  bekleid« 
gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  Jean  Rameau,  wie  ihn 
Taufzeugnis  seines  berühmten  Sohnes,  oder  Maurice  Rameaa, 
wie  ihn  die  Selbstbiographie  seines  Enkels  nennt,  die  Stelle 
eines  Organisten  an  der  Kathedrale.  Er  selbst  hatte  sich  erst 
in  verhältnismäfsig  vorgeschrittenen  Jahren  der  Musik  gewidmet, 
bemühte  sich  aber  umso  eifriger,  seine  beiden  Söhne  schon 
früh  der  Kunst,  die  ihm  das  Brot  gab,  in  die  Arme  zu  führen] 
aacb  von  den  drei  Töchtern  widmete  sich  eine  der  M' 
Den  älteren  Sohn,  Jean-Philippe,  1683  geboren,  duldeten 
ungezügelte  Temperament  und  die  Neigung  zum  Absonderlichi 
die  als  Eibteil  aller  Rameaus  gelten  können,  nicht  lang< 
der  Jesuitenschule  seiner  Vaterstadt:  mit  siebzehn  Jahren 
er  als  wandernder  Musikus  hinaus  in  die  Welt,  bis  er  endlioli 
in  Paris,  wo  er  schon  früher  einmal  festen  Fufs  gefafst  hatte, 
sefshaft  wurde  und  als  der  „grofse  Rameau"  durch  sein« 
künstlerischen  und  knnsttheoretischen  Leistungen  die  Bewuni 
rung  der  Zeitgenossen  anf  sich  lenkte.  Ein  bescheidni 
Los  fiel  seinem  jüngeren  Bruder  Claude  zu,  der  etwa  161 
geboren  war.  Zwar,  wollten  wir  der  Erzählung  seines  So! 
Glauben  schenken,  die  Mercier  mitteilt,  so  hätte  er  eine  nt 
stürmischere  Jugend  verlebt  als  Jean-Philippe :  als  marodierendl 
Soldat  nur  mit  knapper  Not  dem  Tod   durch    den  Strick  ent- 

Bffentücbt,  kommt  mir  freilich  nicht  ganz  unzweifelhaft  vor.  da  er  dorfi  sonst 
nicht  verfehlt  haben  würde.  Goethe,  mit  dem  er  grade  su  jener  Zeit  in  Fühlung 
trat,  darauf  hinzuweisen.  Auf  Kenntnis  Cazottes  1808/0.  bez.  1611  weisen 
allerdings  die  Stelleu  Denkwürdigkeiten  3,  Aufl.  Bd.  II  S.  65  und  Brief«rechMl 
mit  Rahel  Bd.  II  S.  171. 


atte, 
äein«     I 
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rönnen,  bätte  er  eine  Zeit  lang  als  wandernder  Puppenspieler 
sein  Leben  gefristet.  Aber  abgesehen  von  der  etwas  zweifel- 
haften Glaubwürdigkeit  des  Sohnes  fragt  es  sich,  wie  Thoinan 
mit  Recht  bemerkt,  ob  sich  Mercier  nicht  von  seiner  Erinnerung 
hat  täuschen  lassen,  ob  er  nicht  irrtümlich  eine  Geschichte 
auf  den  Vater  überträgt,  die  der  Sohn  von  sich  selbst  erzählt 
hatte.  Soviel  ist  aber  gewifa,  ^afs  auch  Claude  Rameau  sein 
Brot  zunächst  als  Organist  und  Klavierspieler  in  fremden 
Städten  suchte  und  fand.  In  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt, 
traf  er  dort  vorübergehend  wieder  mit  seinem  Bmder  zu- 
sammen. Beide  bewarben  sich  um  die  Hand  eines  und  desselben 
M^ädchena,  Marguerite  Kondelet;  aber  Claude,  der  jüngere  der 
Brüder,  erhielt  den  Vorzug  und  führte  im  Januar  oder  Februar 
1715  Marguerite  als  seine  Gattin  heim.  Aus  dieser  Ehe 
entsproffi  Jean-Francois,  der  Held  unseres  Dialogs,  geboren  zu 
Dijon  am  30.  Januar  1716,  dem  später  noch  eine  Tochter 
folgte.  Kurz  nach  seiner  Heirat  hatte  Claude  sein  Amt  ala 
Organist  in  Dijon  niedergelegt  und  die  gleiche  Stellung  zu 
Clermont  in  der  Auvergne  übernommen;  aber  er  räumte  diesen 
Platz  bald  seinem  Bruder,  kehrte  wieder  heim  und  regierte 
die  Orgel  der  vateratädtiachen  Kathedrale.  Seine  auagezeich- 
neten  ktinstleriachen  Talente  sicherten  ihm  einen  vorzüglichen 
Huf  und  eine  geachtete  Stellung,  die  Zahl  seiner  Schüler  wuchs 
von  Tag  zu  Tag.  1724  bewilligte  ihm  seine  Vateratadt  Steuer- 
freiheit, drei  Jahre  später  fügte  sie  auf  Fürsprache  des  Prinzen 
Coodä  eine  Rente  von  dreifsig  Livrea  hinzu.  Gegen  1736 
verlor  Claude  Rameau  seine  wackere  und  brave  Gattin  und 
verheiratete  sich  nun  von  neuem. 

Claude  war  im  Grunde  gutartig  von  Charakter  und  im 
Gegensatz  zu  seinem  Bruder  heiteren  und  jovialen  Tempera- 
ments. Aber  er  verleugnete  seine  Angehörigkeit  zm  Familie 
der  Rameau  nicht:  wie  seine  Verwandten,  war  auch  er  reizbar 
und  jähzornig,  dazu  ein  sonderbarer  Kauz.  Etwa  1754  geriet 
er  mit  seiner  vorgesetzten  Behörde  in  Konflikt;  der  Magistrat 
entzog  ihm  seine  Rente  und  seine  Steuerfreiheit  und  verurteilte 
ihn  obenein  zu  einer  Geldstrafe  von  50  Livres,  wenn  wir 
Rameau  selbst  glauben  wollten,  aus  dem  absonderlichen  Grunde, 
weil  er  durch  den  Vortrag  eines  Liedes  auf  seiner  Geige  einen 


unteren  Magistratsbeamten  beleidigt  habe.  Zwei  Aktenstück« 
die  Claude  Bameaus  Einspruch  gegen  diese  Mafsregelung  ent- 
halten, sind  uns  erhalten,  aber  seine  Beschwerden  kommen 
darin  in  so  ungewöhnlicher  Form  zum  Ausdruck,  dafa  Thoinan 
alles  Ernstes  bezweifelt  hat,  ob  ihnen  urkundlicher  Wert  bei- 
aumessen  sei  und  es  sich  nicht  vieiraehr  um  den  Ausflufs 
irgendwelcher  Bpafshaften  L^ne  handle.  Ich  vermag  mich 
dieser  Auffassung  nicht  auzuachliefsen,  für  mich  spricht  aus 
Claudes  Worten  in  überzeugendster  Weise  der  ganze  Groll 
gekränkter  Künstlerehre.  Allerdings  braucht  man  nicht  weit 
zu  lesen,  um  sich  aufs  deutlichste  zu  überzeugen:  „Anders  als 
sonst  in  Menachenküpfen  malt  sich  in  diesem  Kopf  die  Welt." 
Claude  beklagt  sich  aufs  bitterste  über  die  geringe  Achtung, 
die  seine  Kunst  in  diesen  büsen  Tagen  geniefse.  Schon  ein 
trefflicher  Poet  sei  eine  seltene  Gabe  der  Natur,  seit  den 
Tagen  Homers  bis  auf  die  Gegenwart  habe  es  ihrer  kaum  cehn 
gegeben;  um  wieviel  mehr  müsse  man  einen  hervorragenden 
Musikus  schätzen!  Ein  solcher  sei  sein  Bruder,  von  dessen 
wohlverdientem  Ruhme  ganz  Europa  wiederhalle  und  von 
dessen  Wissen  auch  er  sein  Teil  habe.  Was  ihn  selbst  an- 
betreffe, so  diene  er  seit  Jahren  dem  Ergötzen,  dem  Ruhme 
seiner  Vaterstadt.  Athen  hätte  ihm  im  gleichen  Falle  Statuen 
errichtet,  Dijon  lohne  ihn  mit  Undank,  ein  jämmerlicher  Feuer- 
werker solle  von  nun  an  die  Vorteile  geniefsen,  die  man  ihm 
entziehe.  Er  vergleicht  sich  mit  Pindar,  mit  Scipio  Africanus, 
mit  Amphion,  der  doch  gewifs  auch  in  Theben  keine  St«uem 
habe  zu  bezahlen  brauchen,  und  posaunt  mit  vollen  Backen 
sein  eigenes  Lob  aus.  „Hätte  ich  auch",  so  ruft  er,  „eine 
Dummheit  gemacht  —  was  weiter?  Sind  nicht  Narrheit  und 
Musik  Geschwister?  Als  der  Stadtmagistrat  mich  in  Dijon 
anstellte,  hat  er  mich  keineswegs  auf  Catonischen  Ernst  ver- 
pflichtet und  keinen  Versuch  gemacht,  das  edle  Feuer,  das 
den  grofsen  Musikus  kennzeichnet,  in  mir  zu  dämpfen." 
Mau  könnte  bei  der  Lektüre  des  eigenartigen  Schriftstückes 
fast  glauben,  eine  Stelle  aus  Diderots  Dialog  vor  sich  zu  haben 
und  nicht  den  Vater,  sondern  den  Sohn  sprechen  zu  hören. 

In  so   närrischer   Form  Claude   Rameau   auch   seine   Be- 
schwerden   anbringen   mochte,    so   waren   sie  doch  von  Erfolg J 
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begleitet:  die  Cour  municipale  entschied,  wie  Isambert  sich 
witzig  ausdrückt,  dafs  Amphion  keine  Steuern  zu  bezahlen 
habe  und  in  seine  vorigen  Rechte  wieder  einzusetzen  sei.  Aber 
Claude  scheint  in  Dijon  doch  nicht  mehr  recht  warm  geworden 
zu  sein :  noch  am  Abend  seines  Lebens  wandte  er  seiner  Heimat 
den  Sücken  und  liefs  sich  in  Autun  nieder,  wo  er  1761,  etwa 
zweiundsiebzigjährig,  starb. 

Sein  Sohn,  Jean-Frangois,  war  durch  die  Überlieferungen 
der  Familie  zum  Musikus  voraufbestimmt,  was  seinen  äufseren 
Ausdruck   gleich   darin   fand,    dafs  der  Knabe   statt  in   eine 
Wiege  in  ein  Bafsgeigen-Futteral  gebettet  wurde;  so  wenigstens 
1)ericlitet  Cazotte,  für  dessen  Glaubwürdigkeit  ich  in  diesem 
Falle  allerdings  nicht  die  Hand  ins  Feuer  legen  möchte.    Früh 
schon  liefs  der  junge  Bameau  in  Haus  imd  Hof,    auf  Treppe 
mid  Flur    die   Klänge   seiner  minderwertigen   Geige   ertönen, 
und  gern  spielte  er  den  Leuten  zum  Tanze  auf.     Aber  auch 
der  musikalische  Schaffensdrang  regte  sich  bei  Zeiten  in  ihm: 
er  komponierte  kleine  Melodien   im   landesüblichen  Stil,    so- 
genannte Sauteusen,  deren  eine,  die  er  mit  zwölf  Jahren  ver- 
fafst  hatte,   sich  nach  seiner  eigenen  Versicherung  lange  Zeit 
bindurch  im  Volksmunde   erhielt;   man   sang   danach  noch  in 
den  sechziger  Jahren  den  Favartschen  Text  „La  petite  Lise^^ 
Als  Kind  soll  Jean-Frangois  sehr  hübsch  gewesen  sein ,   aber 
die  Pocken  entstellten  sein  Gesicht  schon   in  der  Jugend  zu 
geradezu  grotesker  Häfslichkeit. 

Seine  wissenschaftliche  Bildung  erhielt  der  junge  Bameau 
^  der  Jesuitenschule  seiner  Vaterstadt,  und  zwar  gemeinsam 
init  dem  etwas  jüngeren  Jacques  Cazotte,  dem  späteren  Dichter, 
i&it  dem  ihn  zeitlebens  eine  aufrichtige  Freundschaft  verband; 
auch  der  Moliire-Herausgeber  Bret  und  der  Pariser  Franziskaner- 
Ikibliothekar  Bonhomme,    einer  der  Feinde  der  Encyklopädie, 
Waren  seine  Mitschüler.     Von  besonderem  Erfolg  war  dieser 
Schulbesuch  nicht  begleitet:   Jean-Frangois  scheint  am  Latei- 
nischen  und  Griechischen  ebenso  wenig  Geschmack  gefunden 
in  haben  wie  sein  grofser  Onkel. 

Einem  müfsigen  Leben  im  Elternhause  machte  der  Tod 
der  Mutter  ein  Ende;  mit  zwanzig  Jahren  —  so  giebt  er  selbst 
«n,  Cazotte   meint  schon  mit  siebzehn  —  entzog  er  sich  der 
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strengen  väterlichen  Zucht  und  wurde  Soldat.  „J'ai  sous  l'habit 
da  roi  paru  six  fois  en  lice",  berichtet  die  „Hamide"  in  ihrer 
orakelhaften  Weise ,  und  man  könnte  versucht  sein ,  daraus 
auf  eine  sechsjährige  Dienstzeit  zu  schliefeen,  wenn  nicht  eine 
prosaische  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  angäbe,  Rameau  sei- 
1736  ins  Regiment  Poitou  eingetreten  und  habe  ihm  unter  dem 
Befehl  des  Conite  de  Bonneval  zwei  Jahre  angehört;  möglich 
allerdings,  dafs  diese  zwei  Jahre  nur  einen  Teil  seiner  Dienst- 
zeit ausmachten  und  er  später  in  eine  andere  Truppe  übertrat. 
Wenig  Glauben  wird  Cazotte  verdienen,  der  zwar  auch  das 
Regiment  Poitou  nennt,  aber  behauptet,  Rameau  sei  des  Kriegs- 
handwerks schon  nach  ganz  kurzer  Zeit  überdrtlssig  geworden. 
Wir  wissen  von  dieser  militärischen  Laufbahn  unseres  Helden 
sonst  nichts ,  als  dafs  er  einmal  ein  ziemlich  harmloses  Duell 
auszufechten  hatte,  dessen  die  „Ram^ide"  nicht  ohne  Ruhmredig- 
keit gedenkt;  darüber  aber,  ob  vielleicht  nicht  sein  Vat«r, 
sondern  er  seihst  es  war,  der  am  Ende  seiner  Soldateuzeit  un- 
freiwillige Bekanntschaft  mit  dem  Baumeln  machte,  schweigt 
sich  seine  Selbstbiogi'aphie  aus.  Merkwürdig  genug  ist  es, 
dafs  er  sich  nach  Ablauf  seiner  Dienstzeit  rüstete,  in  die  Reilien 
der  Ecclesia  militans  einzutreten:  er  verbrachte  ein  Jahr  — 
man  weifs  nicht  wo  —  im  Seminar  und  erhielt  die  Tonsur. 
Aber  der  „nie  zufriedene  Geist,  der  stets  auf  Neues  sinnt", 
trieb  ihn  bald  wieder  ins  Säculum  zurück.  Cazotte  meint, 
Rameaus  Abschied  aus  dem  geistlichen  Institut  sei  kein  ganz 
freiwilliger  gewesen:  der  gestrenge  Rektor  habe  an  dem  allzu 
spafshaften  Temperament  des  sonderbaren  Zöglings  kein  Wohl- 
gefallen gefunden  und  ihm  die  Thüre  gewiesen;  Mangel  an 
innerer  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  wird  man  diesem  Be- 
richte nicht  vorwerfen  können.  Nach  demselben  Gewährsmann 
hätte  sich  Rameau  alsbald  nach  Paris  gewandt:  unmittelbar 
aus  der  Postkutsche  wäre  er  zu  dem  Minister  gegangen,  der 
die  Pfründen  auszuteilen  hatte,  und  um  ein  Kanonikat  ein- 
gekommen.  Der  Erfolg  dieser  Dreistigkeit  wai-  freilich  nieder- 
schmetternd: ,,je  fus  öconduit  sans  autre  compliment",  heifst  _^ 
es  in  der  „Nouvelle  Bamöide". 

In    dieser   Not    erinnerte    sich   Jean-Fran^ois    seines    he 

rühmten  Onkels  und  ging  ihn  um  Hilfe  an ,  die  ihm  auch 
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teil  geworden  zu  sein  scheint.  Cazotte  läfst  freilich  den  Neffen 
klagen,  dafs  der  grofse  Rameau  ihn  mit  geistiger  Nahrung  sehr 
viel  reichlicher  versehen  habe  als  mit  leiblicher,  doch  will  das 
bei  dem  bekannten  Appetit  des  Neffen  nicht  viel  besagen;  der 
Rat  des  Onkels,  es  durch  angestrengten  Fleifs  als  Musiklehrer 
imd  Komponist  zu  etwas  zu  bringen  und  sich  auf  eigene  Füfse 
zu  stellen,  war  jedenfalls  so  übel  nicht.  Übrigens  scheint  sich 
seine  Unterstützimg  nicht  hierauf  beschränkt  zu  haben:  nach 
dem  Briefe  eines  Ungenannten  an  den  Onkel  vom  November 
1748,  den  Monval  beibringt,  hätte  Hameau  seinem  Neffen  eine 
gute  Erziehung  —  doch  wohl  künstlerischer  Art  —  gegeben, 
die  dieser  aber  nicht  zu  nutzen  verstanden  hätte. 

Läfst  sich  der  Lebensgang  des  Neffen  bis  zu  seinem  Ein- 
tritt in  Paris,  den  wir  in  den  Anfang  der  vierziger  Jahre 
werden  setzen  dürfen,  mit  einiger  Sicherheit  verfolgen,  so  sind 
wir  dagegen  von  jetzt  ab  für  lange  Jahre  auf  vereinzelte,  zum 
Teil  obenein  chronologisch  unsichere  Notizen  und  auf  Ver- 
mutungen angewiesen.  Cazotte,  der  bisher  die  Ereignisse 
säuberlich  der  Reihe  nach  vortrug,  läfst  uns  im  Stich,  indem 
er  nach  wenigen  Zeilen  plötzlich  auf  Vorgänge  des  Jahres  1757 
überspringt.  Als  mindestens  wahrscheinlich  dürfen  wir  wohl 
annehmen,  dafs  Rameau  zunächst  dem  Rate  seines  Onkels  folgte 
mid  als  Musiklehrer  sein  Brot  zu  verdienen  suchte.  Weniger 
glaubwürdig  scheint  mir  Isamberts  Vermutung,  dafs  er  sich 
auch  in  der  bildenden  Kunst  versucht  habe  und  ein  Schüler 
des  bekannten  Kupferstechers  Johann  Georg  Wille  gewesen  sei. 
Es  existiert  allerdings  eine  Zeichnung  von  diesem,  welche  die 
Überlieferung  als  ein  Porträt  Rameaus  des  Neffen  bezeichnet; 
das  Blatt,  das  in  einer  guten  Nachbildung  der  Ausgabe  Isam- 
berts beigegeben  ist,  trägt  auch  die  Inschrift:  „Rameau  mon 
Eleve,  en  1746",  aber  der  Zusatz  „il  est  de  Paris"  will  auf 
unsem  Mann  nicht  passen,  und  das  Gesicht  des  Dargestellten 
ist  keineswegs  von  der  halb  lächerlichen,  halb  erschreckenden 
Häfslichkeit ,  die  nach  dem  Zeugnis  der  Zeitgenossen  Jean- 
FrauQois  zu  eigen  war.  Dagegen  fällt  in  das  Jahr  1748  ein 
urkundlich  beglaubigtes  Ereignis,  das  für  Rameaus  ganzes 
Wesen  und  Treiben  aufserordentlich  charakteristisch  ist:  Tour- 
neux  und  Thoinan   bringen   ein  Polizeiaktenstück  vom  7.  No- 
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vemter  dieses  Jahres  bei ,  nach  welchem  „Le  sieur  Ratnean, 
neveu  du  sieur  Ratneau  de  l'Acad^mie  Hnyale  de  musique'' 
am  5,,  nachmittags  4'li,  allerhand  Unfug  verübt  und  einen  der 
Direktoren  der  Oper  insultiert  hatte.  Er  wurde  arretiert  und 
im  For-l'Eveque  eingesperrt.  Am  26.  richtet«  er  an  Mr.  Bei 
ein  Bittgeauch,  in  dem  er  behauptete,  nichts  auf  dem  Gewisai 
eu  haben  als  eine  ganz  harmlose  Differenz  mit  der  Wache 
{lea  plus  Ugferes  instances  contre  la  garde),  die  ihn  nicht  ins 
Theater  habe  lassen  wollen,  obwohl  doch  jeder  vor  Beginn  de» 
Schauspiels  dort  hinein  zu  gehen  pflege.  Das  Schriftstück 
ging  an  M.  de  Maurepas  weiter,  der  den  ungebärdigen  Theater- 
besucher wahrscheinlich  laufen  liels.  Es  steht  ohne  Zweifel 
hiermit  im  Zusammenhang ,  wenn  dem  Onkel  Kameau  in  dem 
bereits  oben  erwähnten  Briefe  eines  Ungenannten  vom  12.  No- 
vember der  liebevolle  Vorschlag  gemacht  wird,  den  für  seine 
Fürsorge  so  undankbaren  Neffen  nach  St.  Domingo  oder 
Martinique  abzuschieben. 

Wenn  nun  auch  nichts  so  Schlimmes  geschah ,  so  liegt 
doch  die  Vermutung  nahe,  dafs  Rameau  im  Änschlufs  an 
unliebsame  Vorkommnis  für  längere  Zeit  aus  Paris  verschwani 
Setzen  wir  seinen  Aufenthalt  au  anderen  Orten,  vou  dem 
„Eam^ide"  berichtet,  auf  diese  Zeit  an,  so  erklärt  sich  auch 
leicht,  weshalb  Cazotte  desselben  nicht  gedenkt:  er  war  1747 
als  Beamter  nach  Martinique  gegangen  und  hatte  Rameau  in 
Paris  zurückgelassen,  wo  er  ihn  auch  wieder  vorfand,  als  er 
nach  mehreren  Jahren  zurückkehrte;  er  war  infolgedessen  über 
die  dazwischenliegende  Zeit  mangelhaft  unterrichtet.  Zunächst 
dürfte  Rameau  sich  nach  Chambord  gewendet  haben,  wo  Moribs 
von  Sachsen  seit  1748  —  was  wiederum  vortrefflich  zu  unserer 
Annahme  stimmt  —  von  seinen  siegreichen  Feldzügen  ausruhte 
und  einen  üppigen  Hof  hielt.  Mit  Wehmut  gedenkt  die 
„Eamöide"  der  frohen  und  glanzvollen,  durch  Talent  und  Kunst 
verschfinten  Tage  au  den  Ufern  der  Loire,  und  selbatbewuTst 
ruft  der  Verfasser  aus:  „L'on  sait,  combien  je  fus  aim6  du 
grand  Maurice".  Wir  dürfen  wohl  vermuten,  dal'a  er  der 
Musikanten-  und  Schauspieltruppe  des  Marschalls  angehfirta| 
es  kann  dies  spätestens  1750  gewesen  sein,  da  Moritz 
30.  November  dieses  Jahres  aus  dem  Leben  schied.     Vielleii 
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scUoBsen  sich  Bameaus  weitere  Fahrten  an  diesen  Aufenthalt 
in  Chambord  an.  Er  behauptet,  in  Lyon,  in  Metz,  in  Nevers, 
in  der  Champagne  und  sogar  in  Graubünden  Proben  seines 
Talentes  gegeben  und  einen  guten  Namen  hinterlassen  zu 
haben;  auf  dem  graubündener  Schlosse  Ortenstein  am  Rhein 
—  er  selbst  schreibt  Orsteischting  — ,  wo  die  Familie  von 
Travers  ihren  Sitz  hatte,  verbrachte  er  glückliche  Stunden 
und  Tage.  ^ 

Wann  er  nach  Paris  zurückkehrte,  steht  dahin,  jedenfalls 
war  es  vor  1756.  Das  Glück  scheint  ihm  diesmal  günstig  ge- 
wesen zu  sein,  denn  wahrscheinlich  war  es  doch  in  dieser  Zeit, 
wo  es  ihm  vergönnt  war,  den  vornehmen  Damen  zum  Lehr- 
meister zu  dienen,  deren  Namen  uns  die  „Bamöide^^  aufzählt. 
Neben  den  schweizerischen  Offiziersdamen  Reding  und  Zur- 
lauben  erscheint  Frau  von  Soltikoff,  die  Gattin  des  russischen 
Botschafters,  M"*  Lowendal,  Tochter  eines  Mar^chal  de  France, 
3£Ue  ^Q  Vane,  die  einen  Choiseul  heiratete,  und  vor  allem 
M"*  de  Chevriers,  die  ihrem  Lehrer  seine  ersten  Klavierstücke 
inspirierte  und  sie  mit  besonderer  Vorliebe  und  feinstem  Ge- 
schmack spielte. 

Dieser  schöne  Erfolg  mag  den  vierzigjährigen  Komponisten 
ermuntert  haben,  mit  seinem  Opus  1  vor  die  Öffentlichkeit  zu 
treten.  Zu  arm,  um  selbst  die  Druckkosten  für  seine  Werke 
tragen  zu  können,  sah  er  sich  nach  einem  Helfer  um  und  fand 
einen  solchen  in  Bertin  d'AntiUj,  Tr^sorier  aux  parties  casuelles. 
Die  gemeinsame  Neigung  zur  Bühne  wird  es  gewesen  sein, 
was  die  beiden  Männer  zusammenführte.  Seit  1751  oder  1752 
mit  der  jugendlichen  Schauspielerin  Hus  von  der  Oom^die 
fran^aise  aufs  engste  verbunden,  hatte  Bertin  seine  nicht  allzu 
sauberen  Hände  in  mehr  als  einem  Theaterskandal.  So  zog 
er  im  Dezember  1753  nach  einem  grofsen  Diner,  das  er  ge- 
geben, mit  seinen  Genossen  P^loux,  Palissot,  Poinsinet  dem 
Älteren  und  dem  Jüngeren  ins  Theater,  um  ein  Stück  von 
Chevrier  auszupfeifen,  obgleich  der  Verfasser  sein  Freund  ge- 
wesen war  und  gerade  damals  eine  gegen  W^^  Hus  angesponnene 
Kabale  verhindert  hatte.  Einen  Monat  später  setzte  er  Himmel 
und  Hölle  in  Bewegung,  um  einer  jämmerlichen  Tragödie  von 
Mailhol  zu   glänzendem  Erfolge   zu   verhelfen:   er  kaufte  für 
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mehrere  Abende  die  Mehrzahl  der  Theaterplätze  auf  und  füllte' 
das  Haus  mit  seinen  Kreaturen,  deren  erkaufter  Beifall  denn 
auch  das  Stück  wenigstens  auf  acht  Aufführungen  brachte  — 
und  dies  alles  offenbar  nur  aus  dem  Grunde,  weil  der  junge 
Autor  es  als  erster  versucht  hatte,  eine  Hauptrolle  in  seinem 
Werke  der  M"*  Hub  anzuvertrauen!  Unvorsichtiger  war  der 
eben  genannte  P61ous,  von  dem  1755  eine  Tragödie  „Les  adieui 
d'Hector  et  d'Andromaque"  angenommen  wurde;  ohne  zu  be- 
denken, dafs  er  nicht  nur  moralisch,  sondern  als  Finanzbeamter 
auch  beruflich  von  Bertin  abhängig  sei,  bestimmte  er  die  Kolle 
der  Andromache  für  die  Clairon,  obwohl  die  Hus  sich  darum 
beworben  hatte.  Bertin  strafte  diesen  Hochverrat,  indem  er 
P6I0US  aus  seinem  Bureau  fortjagte  und  sein  Möglichstes  that, 
die  Aufführung  seines  Stückes  zn  verhindern.  An  der  offenen 
Tafel  dieses  zweifelhaften  Kunstfreundes  wird  wohl  auch  der 
stets  hungrige  Kameau  seinen  Platz  gefunden  haben,  und  wer 
weifs,  ob  nicht  Welleicht  der  Druck  seiner  Kompositionen  den 
Dank  für  die  Claqueur-Dlenste  darstellte,  von  denen  Diderot 
zu  erzählen  weifs? 

Bameaus  erstes  und  einziges  Werk  wurde  1756  geBtochen 
und  erschien  unter  dem  Titel  „Nouvelles  piöces  de  clavecin, 
distribuees  en  ais  suites  d'airs  de  diff^renta  oaractferes".  Die 
Stücke  sind  leider  völlig  verschollen  und  verloren ,  und  wir 
wären  für  ihre  Kenntnis  auf  die  vei-worrenen  Angaben  der 
,,Bam^ide"  angewiesen,  wenn  nicht  zum  Glück  eine  eingehende 
zeitgenöBBiscbe  Besprechung  vorhanden  wäre:  Fröron,  der  be- 
kannte Gegner  Voltaires ,  den  Bameau  zweifellos  bei  Bertin 
kennen  gelernt  hatte ,  zeigte  die  Klavierstücke  im  Oktober 
1767  in  seiner  ,,Ann^e  littöraire"  mit  entschiedenem  Wohlwollen 
an,  wenn  auch  sein  Glaube  an  die  Ausdrucksfähigkeit  der 
Musik  nicht  ganz  so  weit  ging  wie  derjenige  Bameaus.  Es 
handelte  sich  nach  Froren  um  Tongemälde  im  Gescbmacke  der 
Zeit ,  wie  sie  ähnlich ,  wenn  auch  mafsvoUer ,  schon  Couperin 
und  Bameau  der  Onkel  verfafst  hatten;  was  von  den  Leistungen 
des  Neffen  berichtet  wird ,  erinnert  uns  unwillkürlich  an  die 
Bestrebungen  neuerer  Meister,  Liszt,  um  mit  Herwegh  zn  reden, 
zu  „überliszten":  es  sind  durchweg  musikalische  Schilderungen 
von    Charakteren    oder   Vorgängen.     Da    wird    der   „FrangoM 
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aimable**  und  der  „ItalianiBe"  unserm  Gehör  vorgezaubert,  die 
,^agnifiques^S  die  „Persifleurs",  die  „Gens  du  bon  ton",  die 
,,Petit8-maitre8"  ziehen  an  unserem  Ohre  vorüber,  und  jeder 
beansprucht  seine  besondere  Vortragsweise,  als  „poliment", 
„noblement",  „avec  z61e",  „avec  un  air  minaudier"  u.  s.  w. ;  am 
anspruchsYollsten  ist  jedenfalls  der  „Gönie  Frangois",  welcher 
„ayec  feu,  gräces,  esprit  et  raison"  gespielt  sein  will.  Ein 
„Reyeil"  schildert  die  Wonne  des  Erwachens,  eine  „Fdte  cham- 
pdtre"  und  eine  „Entr^e  des  bergers  et  des  bergires"  länd- 
liche Freuden,  das  „Ballet  de  Psycho"  führt  das  ganze  Mär- 
chen des  Apulejus  und  der  „Ginöral  d'arm^e"  gar  eine  völlige 
Schlacht  —  übrigens  weder  die  erste  noch  die  letzte  ihrer 
Gkittung  —  mit  allen  Einzelheiten  vor.  Geradezu  zur  Bio- 
graphie unseres  Helden  gehört  das  letzte  Stück  „Les  trois 
Bameaux":  es  giebt  eine  Charakteristik  des  Onkels  Jean- 
Philippe,  des  Vaters  Claude  und  unseres  Helden  selbst.  Der 
erste  Teil  ist  „avec  beautä,  sagesse  et  profondeur"  zu  spielen, 
der  zweite  „d'un  air  libre,  assurä,  d*un  toucher  beau  et  pricis^^ 
der  dritte  „s'exicute  fort  vive,  d'un  air  content  de  tout,  d*un 
toucher  k  la  Frangoise,  k  Tltalienne  et  k  TAUemande^^ 
unter  den  übrigen  Stücken  befand  sich  noch  ein  von  Froren 
aus  begreiflichen  Gründen  nicht  genanntes,  „La  Voltaire^S  da- 
gegen schien  ihm  ein  Menuett  „L'Encyclop^dique^^  das  pikanteste 
von  allen,  wahrscheinlich  weil  es  „assez  bizarre  de  caractöre^^ 
war;  „il  finit",  so  berichtet  er,  „par  une  chute  grotesque  et 
qui  fait  du  fracas.^^  Mehr  als  einmal  sollen  diese  Stücke 
nach  Bameaus  eigener  Versicherung  auch  in  öffentlichen  Kon- 
zerten zu  Gehör  gebracht  worden  sein;  der  „G6n6ral  d*arm6e", 
der  „Frangois  aimable^^  und  die  von  Froren  nicht  genannte 
„Tonjours  Nouvelle"  wären  sogar  im  Concert  du  Louvre  „en 
grande  simphonie^^  —  das  heifst  doch  wohl  für  Orchester  be- 
arbeitet —  aufgeführt  worden. 

Nicht  lange  nach  dem  Drucke  dieser  Kompositionen  fafste 
Bameau  den  Entschlufs,  sich  zu  verheiraten.  Seine  Aus- 
erwfthlte  war  die  24V«jährige  Ursule-Nicole-FÄlix  Fruchet,  eine 
Schneiderstochter  aus  der  Rue  d'Enfer,  in  welcher  auch  er 
seine  Wohnung  hatte.  Unterm  9.  Januar  1757  sandte  der 
Vater  aus  Autun  seine  Zustimmung,    am  3.  Februar  fand  in 
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S  a  in  t-S  live  rill  die  Trauung  statt.     Zeuge  war  aufaer  drei  Edel-  ' 
leuten  Antoine  Viseux,  ein  bekannter  Cafetier.     Nach  Mercier 
hätte  Jean-Fran^oia   an   jenem   Tage   sämtliche   Leiermädchen 
von  Paria   für   einen  Thaler   de»  Kopf   gemietet  und  inmitten 
dieaes  seltsamen  Geleites  mit  seiner  Braut  die  Strafsen  durch- 
zogeu;    die  zweifelhaften  Ktlnstlerinnen  der  Gaase  sollten  der 
Tugend   und  Reinheit   der  jungen  Madame  Bameau   zur  wirk- 
samen Folie  dienen.     Die  Motive  dieser  Heirat  können  wir  aus 
Cazotte  erachliefsen,    dessen  Darstellung  hier  wieder  einsetzt: 
Bameau   war  das  ungeordnete  Leben   eines  Schmarotzers   und 
Lustigmacbera,  das  er  bisher  geführt,  satt  geworden  und  sehnta  i 
sich  nacb  einer  ruhigen  bürgerlichen  Exiateuz;  vielleicht  hatt«  J 
der  Erfolg  seiner  Kompositionen  sein  Selbstbewnl'stsein  wieder  V 
gehoben   und  liel's  ihm  dies  Ziel  erreichbar  erscheinen.     Abet  | 
die  schönen  Hoffnungen  wurden  nur  zu  bald  vernichtet: 
vier   Jahren    schon    wurden    dem    armen    Hameau    kurz    nacki 
einander   seine   aufrichtig   geliebte    Gattin   und   sein    einziges,J 
noch   im   Jahre    der   Eheschlielsung   geborenes   Sühnchen   ent-  ' 
rissen;  mit  ihnen  trug  er  auch  seine  kilnatlerischen  Hoffnungen 
zu  Grabe.     Diderots  Dialog,    der   17ßl    spielt,    zeigt  uns  den 
Unglücklichen  bereits  wieder  in  den  kümmerlichsten  Verhält-  , 
nissen.     Trotzdem  ist  uns  gerade  aus  diesem  Jahre  ein  buchst  1 
bemerkenswerter  Zug  von  ihm  überliefert,  nicht  nur  in  aeiner  ' 
Selbstbiographie,  sondern  auch  in  Cazottea  aebr  zuverläsaigei 
Einleitung  zu  einem  Neudrucke  der  „Nouvelle  Ramöide"':  schon 
auf    sein    mütterliches   Erbteil    hatte   der   sonderliche   Heilige 
keinen  Anspruch  erhoben;  jetzt,  beim  Tode  des  Vaters,   vep-  J 
ziehtete   er   zu  Gunsten    der  Stiefmutter  und  der  Geschwister  J 
auch  auf  dessen  Nachlafs.    Die  „Ram^ide"  lilfst  zweierlei  Bewe^  1 
gründe  dafür  erkennen:  einmal  natürliche  Gutherzigkeit,  dann 
aber  auch  falsche  Seham:  die  Familie  lebte  in  der  glücklichen 
Täuschung,    der   begabte   Älteste   sei   in  Paris  ein    „ohanteut  . 
opulent",   dem  nichts  abgehe,    und  Jean-Fran(iois  mochte  siohJ 
Bcheuen,   den  guten  Provinzialen  das  Gegenteil  einzugeatehen,  J 
Aber  wenn  keine  berühmte,  ao  war  Rameau  dazumal  wenigstem  1 
eine  stadtbekannte  Persönlichkeit:  der  „Etat  ou  Tableau  de  Is  J 
ville  de  Paris"  von  1761,  eine  Art  Adrefskalender,  nennt  untor  1 
den   iUusiklehreru    ,, Monsieur   Rameau,    l'oncle",    was   voran»- I 
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setzt,   dafs  der  Neffe  dem  echten  Pariser  mindestens  ebenso 
bekannt,  wenn  nicht  gar  bekannter  war. 

Am  24.  September  1764  schied  der  „grofse  Bameau"  aus 
dem  Leben.     Seine  Beziehungen  zu  dem  verbummelten  Neffen 
waren  wohl  schon  seit  Jahren  nicht  mehr  besonders  eng :  selbst 
die  „Ramiide",  die  alles  Interesse  daran  hat,  das  Verhältnis 
in  möglichst  günstigem  Lichte  zu  zeigen,  klagt  über  die  Gleich- 
giltigkeit  des  Onkels  gegen  Jean-Frangois  sowohl  als  dessen 
Schwester;  „il  voyait  peu  les  siens^',  heifst  es  an  anderer  Stelle. 
Nor  auf  Spaziergängen  wagte   es   der  Neffe   öfters,   sich   zu 
seinem  berühmten  Onkel  zu  gesellen,  und  bekam  dann  Abhand- 
lungen   über    musikalische    Theorie    zu    hören ,    die    an    ihm 
ein   andächtiges    Publikum    fanden.      Hin    und   wieder  zeigte 
sich    der    „grofse  Bameau^    aber  auch  minder  aufgelegt:    er 
redete  dann  nur  vom  Wetter  oder  war  „empörte  par  des  traits 
de  g^nie",  das  heifst  wohl,  er  schwieg  gänzlich,   sodafs  dem 
Neffen  nichts  übrig  blieb,  als  sich  möglichst  bald  zu  empfehlen. 
Trotz  dieses  kühlen  Verhältnisses  hatte  Jean-Frangois  gehofft, 
dafs   das  Testament  seines  Onkels  ihn  bedenken  würde,   und 
er  war  schmerzlich  enttäuscht,  als  diese  Erwartung  nicht  in  Er- 
füllung ging.     Auch  die  Erben  wollten  nichts  von  ihm  wissen 
Und  verlachten  ihn  wohl  noch  obenein,  weshalb  die  „Bam^ide" 
aich  bitter  über  sie  beklagt. 

Einen  Monat  später,  im  Oktober  1764,  finden  wir  Bameau 

als  Gast  seines  Jugendfreundes  Cazotte,  der  seit  einigen  Jahren 

ans  Martinique  zurückgekehrt  war,   auf  dessen  Gut  Pierry  in 

der  Champagne.    Vielleicht  geschah  es  damals,  vielleicht  auch 

gelegentlich  eines  etwas  späteren  Besuchs  Bameaus,  was  eine 

Notiz    zu    Cazottes    Werken    im   Jahr    1816    berichtet,    dafs 

nämlich  die  beiden  Freunde  infolge   einer  lustigen  Wette  im 

Verlaufe  einer  einzigen  Nacht  eine  Operette  verfafsten,  deren 

Titel  „Die  Holzschuhe"  (Les  Sabots)  ihnen  Cazottes  Schwager 

aufgegeben  hatte.    Cazotte  lieferte  den  Text,  Bameau  die  Musik. 

Das   Stückchen   soll   dann  auf  dem  Privattheater  der  Gattin 

des  Ministers  Bertin   in  Paris  aufgeführt  worden  sein;   dort 

hätten   es  Schauspieler  der  Com^die  italienne  gesehen,  siob 

ausgebeten,  dann  überarbeiten  lassen  und  schliefslicb  all 

Werk  Sedaines  und  Dunis  gegeben.    Glaubwürdig^ 
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daines  Angaben,  nach  welchen  Cazotte  das  Werk  —  es  handeltM 
sich  anscheinend  nar  um  die  Dichtung  —  Duni  zur  beliebigeiM 
Benutzung  Überliefs,  welcher  darauf  seinerseits  Sedaine  min 
der  Umarbeitung  des  Textes  beauftragte.  In  dieser  neuen 
Grestalt  wurden  die  „Sabots"  am  28.  Oktober  1768  zum  ersten 
Mal  aufgeführt.  Wir  dürfen  aus  den  verschiedenen  JV[i^ 
teilnngen  jedenfalls  soviel  entnehmen,  dafs  Bameaus  Musik 
sich  von  vornherein  als  unbrauchbar  erwies  —  das  Glück  eines 
Bühnenerfolges,  der  seinen  Mut  vielleicht  neu  belebt  hätte, 
blieb  ihm  versagt.  Ein  Brief  des  Dichters  Piron  an  Cazotte 
aus  eben  jener  Zeit  von  Kameaus  Aufenthalt  in  Pierry,  vom 
22.  Oktober  1 7ti4 ,  enthält  eine  eingebende  Charakteristik 
unseres  Helden,  auf  die  wir  noch  zurückkommen  werden,  um 
läfst  erkennen,  dafs  Bameau  damals  der  materiellen  Hilf 
Gazottes,  der  moralischen  Pirona  dringend  bedürftig 
Kurz  darauf  bemühten  sich  zwei  Freunde  aus  Be: 
Kreise ,  Fr^ron  und  Palissot ,  den  armen  Teufel  hei  da{ 
Öffentlichkeit  wieder  in  Erinnerung  zu  bringen.  Eine 
zeige  von  Chabanons  „filoge  de  M.  Rameau"  begleitst 
Fr^ron  in  seiner  „Annee  litt^raire"  (26.  Dezember  1764)  mit' 
einer  Anmerkung  über  die  Familie  des  grofsen  Musikers ;  das 
Material  dazu  hatte  ihm  offenbar  der  Neffe  an  die  Hand 
gegeben,  dessen  künstlerische  Begabung  mit  ein  paar  warmen 
Worten  anerkannt  wird.  Ähnlich  verfuhr  Palissot  am 
Schlüsse  des  Artikels  „Rameau"  im  „Nöcrologe  des  hommes 
c^löbres  pour  1765".  Mit  fast  übertriebener  Milde  urteilt  der 
Verfasser  der  „Philosophen" ;  „Er  (der  grofse  Rameau)  hinter- 
läfst  noch  einen  gleichnamigen  Neffen,  der  in  der  gleichen 
Kunst  wohl  hätte  zu  Ruhm  gelangen  können ,  wenn  ande^^ 
weitige  Beschäftigungen  ihm  gestattet  hätten ,  sich  seinegj 
Talent  zu  widmen."  Welche  anderen  Beschäftigungen  Ramead 
kämen  wohl  in  Betracht  als  seine  Schniarotzereien  und  ] 
Wurstereien  im  Hause  Berlins  und  anderwärts! 

Aber  auch  die  Fürsprache  dieser  einflufsr eichen  Mäm 
half  Kameau  nichts.  Er  mufste  wohl  oder  übel  auf  eim 
anderen  Broterwerb  sinnen,  und  die  Not  machte  ihn 
Dichter.  Die  Druckerlaubnis  vom  20.  März  1766  nennt  sej 
Produkt  ,.RameauIogie,  ou  histoire  de  Rameau  le  neveu  et  i 
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siens",  dagegen  führte  das  fertige  Werk  den  Titel  „La  Bam^ide". 
Grrimm  freilich,  der  trotz  seiner  langen  Anwesenheit  in  Frank- 
reich den  deutschen  Schulmeister  noch  nicht  ganz  ausgezogen 
hatte,  fand  auch  an  dieser  neuen  Benennung  etwas  zu  mäkeln 
und  meinte,  wenn  die  Nachwelt  nicht  glauben  solle,  der  Ver- 
fasser hiefse  La  Bam6e,  so  müsse  er  sein  Werk  „Ramol'de^ 
nennen.  Poetisch  ist  die  sonderbare  Reimerei  des  herunter- 
gekommenen Musikanten  ohne  jeden  Wert;  es  handelt  sich 
um  eine  schlechte  und  rechte  Bettelpoesie.  Diese  Bezeichnung 
mag  hart  klingen,  entspricht  aber  durchaus  der  Wahrheit, 
denn  in  letzter  Linie  läuft  alles  darauf  hinaus,  die  Verdienste 
des  Verfassers  ins  rechte  Licht  zu  setzen  und  vor  allem  seine 
Ansprüche  auf  private  und  öffentliche  Wohlthätigkeit  zu 
begründen.  Das  Gedicht,  rund  fünfhundert  holprige  Alexan- 
driner, zerfällt  in  fünf  Gesänge:  Mes  Objections;  La  Defense 
du  Goüt;  Suite  de  mes  Objections;  Honneur  aux  Grands; 
Hommage  k  TAmitiä  und  endlich  R^ponse  k  tout.  Deutlicher 
als  diese  unverfänglichen  Überschriften  verrät  eine  Bemerkung 
auf  dem  Titelblatt,  wo  hinaus  der  Verfasser  will:  »Prix  1. 
3.  6.  12.  24.  48.  96",  und  wie  der  Titel  an  die  Freigebig- 
keit der  Kleinen,  so  wendet  sich  der  Inhalt  unverkennbar 
an  die  der  Grofsen  und  Einflufsreichen.  Das  gilt  namentlich 
vom  vierten  Gesang:  da  werden  die  vornehmen  Schülerinnen 
von  einst  gepriesen.  Bertin  empfängt  nochmals  warmen  Dank 
für  seine  Gönnerschaft,  Froren  wird  wegen  seiner  Herzensgüte 
gerühmt,  von  den  alten  Schulfreunden  werden  Bonhomme,  Bret 
mid  vor  allem  Cazotte  genannt,  für  dessen  treue  Sorge  der 
arme  Rameau  Worte  von  echter  Herzlichkeit  findet;  auch 
Piron,  gleichfalls  ein  Landsmann  Rameaus,  und  der  Arzt 
Dufouart  sind  nicht  vergessen.  Unsicher  ist,  wen  man  unter 
dem  „sage  Dennis''  zu  verstehen  hat,  der  sich  den  Vergleich 
mit  Herkules  gefallen  lassen  mufs ;  mit  Thoinan  einen  Druck- 
fehler —  Dennis  statt  Dennis  —  anzunehmen  und  an  Diderot 
zu  denken,  scheint  mir  zu  kühn.  Aber  mit  dem  Lob  vornehmer 
Damen  und  einflufsreicher  Schriftsteller  begnügt  die  „Ram^ide^^ 
sich  nicht ;  unbedenklich  tritt  ihr  Verfasser  auch  vor  hohe 
und  höchste  Herrschaften,  um  vor  ihnen  das  Weihrauohfoli 
schwingen.     So  posaunt  der  dritte  Gesang  mit  ya 


daa  Lob  des  Königs  und  seiner  Minister  Phelipeaox,  Cboüenl 
und  Sartinea  aus  —  schade  nur,  dafa  der  letztere  ursprünglich 
im  Texte  vecgesseu  war  und  seine  Verherrlichung  am  Schlufs 
auf  einem  Zusatzblatte  lesen  mufste!     Ja,  im  vierten  GesangaJ 
muTs  sich  sogar  die  Kaiserin  Katbarina  gefallen  lassen, 
meau  angesungen  zu  werden,  imter  dem  merkwürdigen  Vorwaadi 
dafs    er    mit    der    Gattin   des    russischen    Gesandten    bekaiu 
gewesen   sei!     Dabei    fehlt   es   dem   eigenartigen   Poeten  abi 
weder  an  SelbBtbewufstsein  noeb   an  Familienstolz.     Mit  äbl 
liebem  Hecht  wie  die  Verwandten  Corneilles   glaubt  auch  du 
Neffe  des  grorsen  Rameau  die  öffentliche  Fürsorge  in  Anspracli'^ 
nehmen   zu  dürfen,   und  so  kommt  er   denn   in  seinem  letzten 
Gesänge   geradezu  um   eine  Pension   aus  der  „Caisse  lyrique" 
ein.     Für  den  Fall,  dafs  man  ihm  diese  nicht  bewilligen  könne, 
bittet  er  unter  Berufung  auf  seinen  ehemals  geistlichen  Stand 
um  eine   priesterliche  Sinekure  oder,   falls  auch   das  nicht  aitfl 
gehe,  wenigstens  eine  Wohnung  im  Louvre,  wo  er  als  Gesani^l 
und  Harmonielehrer   seine  Tage   heschliefsen   könne.     BegreifeJ 
licherweise  spielt  bei  alledem  der  Onkel  ßameau  eine  bedeatendal 
Rolle:   obwohl    der  Neffe   ihm   menschlich    nicht    blofa   Guteal 
nachsäen    kann   und    einzusehen    scheint,    dafs    die   berühmte 
Verwandtschaft  mehr  drückend  als  erhebend  auf  ihn  gewirkt 
hat,  80  behauptet  er  doch,   gerade  mit   dem  Tode    des  Onkels 
habe  sein  Elend  erst  recht  angefangen,  indem  nunmehr  der  Glanz 
erloschen  sei,   den  dessen  Buhm   auch  auf  ihn  geworfen  habe. 
Mit  dem  Lobe  Rameaua  des  Künstlers  wie  des  KunsttheoretikerB 
kargt  er  nicht.     Der  ganze  zweite  Gesang  seines  Gedichtes  ist 
nichts  andres]  als  eine  entschiedene  Erwiderung  auf  Bousseans 
schon    1753    erschienene    „Lettre    sur   la    musique    tran^aise", 
gegen   welche   Rameau   der  Neffe    als   eifriger  Verfechter  der 
heimischen   Tonkunst   in   die    Schranken   tritt.     Er  zeigt  sich 
dabei  nicht  engherzig:   neben  der  französischen  „air"  läfet  er 
auch  die  italienische  „ariette"  gelten,  die  Namen  Duni,  Pbili- 
dor,   Pergolese   haben   fttr  ihn  einen  guten  Klang,   und  selbst 
Rousseaus  „Devin  du  village"  findet  Gnade  vor  seinen  Augen. 
Aber  die  eigentlichen  Meister  sind  für  ihn  doch,  in  auffallen- 
dem Gegensatze    zu   Diderots   Dialog,    die    Helden    der    alten  ^ 
Schule,  vor  allem  Lulli  und  Rameau. 


1.     Der  Schlufs  kommt  airfifl 
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diese  Streitfrage  noch  einmal  zurück:  für  den  Fall,  dafs  man 
ihn  versorgen  wolle,  verspricht  Rameau,  auch  weiterhin  den 
französischen  Geschmack  gegen  die  Angriffe  des  „Docteur  de 
Genive"  mannhaft  zu  verteidigen. 

Der  arme  Teufel  verteilte  dies  seltsame  Machwerk,  das 
im  Buchhandel  natürlich  keinen  Absatz  fand,  eigenhändig  in 
den  Kaffeehäusern,  wohl  nicht  ganz  ohne  Erfolg,  da  noch  aus 
dem  Jahre  1766  ein  zweiter  Abdruck  der  „Ramiide"  nachweisbar 
ist.  Grimm  berichtete  darüber  in  seiner  „Correspondance"  am 
16.  Juni  1766:  „Der  Musikus  Rameau  hat  einen  Neffen  hinter- 
lassen, der  immer  für  eine  Art  Narren  gegolten  hat.  £s  giebt 
eine  Art  abgeschmackter  und  geistloser  Phantasie,  die  jedoch 
im  Bunde  mit  Temperament  (chaleur)  oft  neue  und  eigenartige 
Ideen  hervorbringt.  Das  Schlimme  ist  nur,  dafs  der  Besitzer 
einer  derartigen  Phantasie  öfter  das  Falsche  als  das  Rechte 
trifft  und  nicht  weifs,  wenn  er  das  Rechte  getroffen  hat. 
Rameau  der  Neffe  ist  ein  Mann  von  Genie  dieser  Art,  das 
heifst  ein  Narr,  der  zuweilen  unterhaltend,  meist  aber  ermüdend 
und  imausstehlich  ist.  Das  Schlimmste  ist  jedoch,  dafs  Rameau 
der  Narr  vor  Hunger  stirbt,  wie  ein  eben  erschienenes  Produkt 
seiner  Muse  zeigt.  Es  handelt  sich  um  ein  Gedicht  in  fünf 
Gesängen,  die  glücklicherweise  noch  keine  dreifsig  Seiten 
füllen.  Es  ist  der  befremdlichste  und  lächerlichste  Galimathias, 
den  man  sich  denken  kann.^^ 

Von  den  namhafteren  Zeitschriften  erbarmte  sich  wenig- 
stens eine  des  Unglücklichen.  Der  „Mercure  de  France^^  zeigte 
die  „Ramäide"  im  Juni  1766  vorläufig,  im  Juli  eingehend  an 
und  hatte  den  anerkennenswerten  Mut,  offen  auszusprechen, 
es  sei  dringend  wünschenswert,  dafs  Rameaus  Hoffnungen  in 
Erfüllung  gingen:  was  im  Falle  Corneille  recht,  sei  im  Falle 
Rameau  billig. 

Nur  kurze  Zeit  darauf  —  die  Druckerlaubnis  ist  vom 
81.  August  1766  datiert  —  erschien  ein  ganz  ähnliches  Heftohen: 
,  Jja  Nouvelle  Ram^ide,  po&me  revu,  corrigi  et  preiqne  ^ 
par  M.  Rameau,  fils  et  neveu  de  deux  grandi 
ne  fera  pas  revivre."    Der  wirkliche  Verfi 
der  sich  den  schlechten  Scherz  in  dar 
batte^  seinem  bedrängten  Jugendi 
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■■'ÜaB  Werkchen  dnrch  den  Buchhändler  Humblot  zu  Eameaus 
Torteil  verkaufen.  Daa  Gedicht  beginnt  mit  einer  knappen, 
hamoristisch  gefärbten  Selbstbiographie  des  üeldeu,  der  des 
weiteren  fordert,  man  solle  zu  seinen  Gunsten  die  Stellung 
eines  königlichen  Hofnarren  wieder  einführen ;  er  wirft  sich 
dann  zum  Herrn  und  Meister  der  gesamten  Narrenznnft  auf 
und  erscheint  schliefslich  als  Gründer  und  Kanzler  des  Ordens 
der  „Chevaliers  errants  k  I'heure  du  diner"  —  ein  Scherz, 
hinter  dem  sich  nur  zu  bittere  Wahrheit  verbarg.  Bamean 
nahm  übrigens  die  Sache  keineswegs  übel  auf  und  gestand 
sogar,  dafs  sein  Freund  ihn  nicht  schlecht  getroffen  habe. 

Ober  das  Ende  des  unglücklichen  Rameau  besitzen  wir 
zwei  auseinandergehende  Berichte.  Mercier  erzählt,  Rameati 
hätte  an  den  Minister  Saint-Florentin  geschrieben,  er  möge 
ihm  als  dem  Sohne  und  Neffen  zweier  grofsen  Männer  etwas 
zu  kauen  geben.  Der  Minister  habe  ihn  daraufhin,  nach  seiner 
Art  sich  unbequemer  Leute  zu  entledigen,  als  einen  lästigen 
Narren  kurzer  Hand  einsperren  lassen,  imd  seitdem  sei  Rameau 
von  der  BÜdfläche  verschwunden.  Mir  scheint  dieser  Nach- 
richt jede  Glaubwürdigkeit  abzusprechen  zu  sein:  sie  ist  offen- 
bar eine  Verbindung  von  unklaren  Erinnerungen  an  die  beiden 
..Rameiden"  mit  der  Thatsache,  dal's  Rameau  in  einer  öffent- 
lichen Anstalt  endete.  Dies  letztere  bezeugt  der  gewiTs  gut 
unterrichtete  Cazotte;  geliebt  von  den  Wenigen,  die  ihn  kannten, 
erzählt  er,  sei  Rameau  nach  vierjährigem  Aufenthalt  in  einer 
Maison  religieuse,  wo  seine  Familie  ihn  untergebracht  habe, 
gestorben.  Die  stille  ZurUckgezogenheit  habe  ihm  wohlgetban, 
und  es  sei  ihm  gelungen,  die  Herzen  aller  derer  zu  gewinnen, 
die  zuerst  nur  seine  Wärter  gewesen.  Wo  und  wann  daa 
Leben  des  Unglücklichen  diesen  freundlichen  AbschlufB  ge- 
funden, wissen  wir  nicht.  Es  ist  aber  wohl  anzunehmen,  dafs 
er  nach  Abfassung  der  ,,Ram6ide"  nicht  mehr  lange  in  Paris 
verblieb,  wonach  dann  sein  Tod  auf  1770  oder  kurz  nachher 
anzusetzen  wäre. 


Wie  verhält  sich  nun  die  Gestalt  des  Neffen  i 
1  diesem  ihrem  Urbilde? 
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Znn&chst  zeigt  sich  Diderot,  dem  doch  bei  Abfassung 
seines  Werkes  die  „Bam^ide**  noch  nicht  vorlag  und  dessen 
Beziehnngen  zu  Eamean  nach  seinem  eigenen  Zeugni.  ntir 
seltene  und  vorübergehende  waren ,  über  Lebensgang  und 
Lebensumstände  seines  Helden  überraschend  gut  und  reichlich 
imterrichtet.  Er  nennt  zwar  den  Vater  einen  „Apotheker 
zu  Dijon*^  was  auf  einer  sehr  begreiflichen  Verwechslung 
zwischen  Rameau  und  seinem  Landsmann  Piron  beruht,  weifs 
aber  doch  die  Geburtsstadt  richtig  anzugeben.  Wenigstens 
in  einer  eingeschobenen  Partie  begegnen  uns  die  Reisen  Ba- 
meaus,  die  sehr  wohl  zum  Teil  in  der  Begleitung  eines  ver- 
mögenden Herrn  können  stattgefunden  haben;  wenn  ihr  Ziel 
nicht  richtig  angegeben  wird,  so  beruht  das  vor  allem  darauf, 
dafs  Diderot  an  der  betreffenden  Stelle  beabsichtigt,  auf 
Holland  zu  sprechen  zu  kommen.  Zur  Zeit  des  Dialogs  ist 
Bameau  seit  Jahren  Klavierlehrer  der  Pariser  Damen,  sein 
Talent  hat  ihm  Eintritt  in  mehrere  gute  Häuser  verschafft, 
er  ist  Komponist  von  einigen  Klavierstücken  und  hat  Fühlung 
mit  dem  Theater.  Sein  Hauptgönner  ist  Bertin,  und  alles,  was 
wir  von  diesem  wissen,  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dafs 
er  einen  armen  Teufel  wie  Bameau  in  der  That  als  Claqueur 
für  seine  Geliebte  mif sbrauchte ;  Beziehungen  zu  Bret,  Palissot, 
Fröron  begegnen  im  Dialog  sowohl  wie  in  der  Wirklichkeit, 
das  Verhältnis  zum  Onkel  ist  hier  wie  dort  ein  kühles  und 
fremdes.  Vor  kurzem  hat  der  Neffe  seine  Frau  verloren,  die 
nach  Diderots  Schilderung  wesentlich  jünger  gewesen  sein 
mufs  als  er;  Diderot  weifs,  ohne  Bameau  erst  darüber  zu  be- 
fragen, dafs  aus  dieser  Ehe  ein  Knabe  vorhanden  ist,  und  läfst 
den  Vater  das  Kind  in  einer  Weise  schildern,  die  das  Alter 
von  drei  bis  vier  Jahren  höchst  wahrscheinlich  macht.  Nach 
dem  Tode  seiner  Frau  kehrt  der  Sonderling,  wenigstens  der 
Tracht  nach,  zum  geistlichen  Stande  zurück ;  wir  wissen,  dafs 
er  sich  einige  Jahre  später  ernstlich  um  eine  Pfründe  bemühte. 
Er  heifst,  wie  bei  Grimm,  Bameau  le  fou  und  befindet  sich, 
ebenfalls  genau  wie  in  Grimms  Schilderung,  in  der  jämmer- 
lichsten, gedrücktesten  Lage,  die  ihm  nicht  erlaubt,  seinen 
Hunger  völlig  zu  stillen.  Und  der  künftige  Verfasser  der 
„Bamöide"  beneidet  Diderot  imi  das  Talent,  ein  Buch  zusammen- 

XV.    SehlOiter,  Rameaos  NefTe.  ^ 
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schmieren,  eine  Widmung  drechseln  zu  künnen,  um  seiner  Lage. 
aufzuhelfen.  Nach  alledem  ist  es  wohl  keine  Frage,  daft 
auch  von  den  anderwärts  nicht  besonders  beglaubigten  Zügen 
eine  beträchtliche  Anzahl  der  Wirklichkeit  entlehnt  sein  muTs. 

Aber  auch  Charakter  und  Gesinnungen  Jean  -  Franko», 
Rameaus  sind  von  Diderot  in  einer  Art  und  Weise  dargestellfrJ 
worden,  welche  die  Erinnerung  an  die  zeitgenössischen  TJi^; 
künden  mehr  als  einmal  lebhaft  wachruft.  Zu  den  wichtigste 
Dokumenten  über  Bameau,  die  wir  besitzen,  gehört  trotz  aller 
Ungenauigkeiten  noch  immer  die  Erzählung  aus  Merciers  „Ta- 
bleau  de  Paris".  Mögen  auch  die  einzelnen  Züge  nicht  überall 
stimmen,  das  Gesamtbild  gleicht  jedenfalls,  wie  schon  Croethe 
bemerkte,  dem  von  Diderot  entworfenen  aufs  schlagendste: 
Rameaus  Hauptgrundsatz  lautet  dahin,  dafs  alles,  was  in  der 
"Welt  geschieht ,  Gutes  und  Böses ,  einzig  und  allein  den 
Zweck  verfolgt,  etwas  zwischen  die  Zähne  zu  bringen;  das 
findet  sich  nun  zwar  bei  Diderot  nicht  gerade  wörtlich  wieder, 
aber  es  ist  doch  die  Verdichtung  der  gesamten  materialistischen 
Moral  und  Weltanschauung  Rameaus,  und  das  Verhalten  ihres 
TrSgers  entspricht  vorzüglich  dieser  hungrigen  Philosophie, 
Man  beachte  ferner  die  absonderliche  Art,  in  welcher  Mercier 
Rameau  seinen  Abschied  aus  dem  Eltemhause  und  die  mili- 
tärischen Abenteuer  seines  Vaters  erzählen  l&fst:  der  gleiche 
boshafte  Humor,  die  gleiche  ungeschminkte  Pietätlosigkeit  w», 
bei  Diderot!  Selbst  die  Erzählungsmanier  hat  viel  Verwandtes; 
man  vergleiche  z.  B.  aus  dem  Dialog  die  Geschichte  vom  Rene- 
gaten von  Avignon:  ennächst  ein  Hinweis  auf  die  hervorragende 
Bedeutung  des  Helden  der  Geschichte,  dann  der  scheinbar 
rein  sachliche  Bericht,  der  sich  aber  —  bei  Diderot  freilich 
noch  etwas  feiner  als  bei  Mercier  —  auf  die  Erregung  starker 
Spannung  vortrefflich  versteht.  Und  wer  möchte  dem  Helden 
Diderots,  der  den  Eltern  seiner  Klavierschülerin  auf  den  Kop{ 
zu  erklärt,  er  werde  ihre  Tochter  heiraten,  der  bei  Bertill^ 
den  Erznarren  spielt,  nicht  auch  zutrauen,  was  Mercier  erzählt, 
dafs  er  an  seinem  Hochzeitstage  im  Geleit  von  Leiermädchen 
umhergezogen  sei? 

Niemand  vielleicht  hat   den  \effen  Rameaus  l&nger  und 
besser   gekannt   als    sein   Jngendfreimd  Cazotte.     Er  schildert 
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ihn  1788  im  Vorwort  zum  Neudruck  der  „Nouvelle  Rainalde" 
nugefähr  folgendermarsen :  „Er  war  der  aeitsamste  Menseli, 
den  ich  je  gekannt  habe,  von  der  Natui-  mit  Talenten  in  mehr 
als  eioem  Fache  auBgestattet ;  aber  das  mangelnde  Gleich- 
gewicht seines  Geistes  erlaubte  ihm  nie,  seine  Gaben  auszu- 
bilden. Er  hatte  einen  eigenartigen  Humor,  der  eich  noch 
am  ersten  mit  demjenigen  in  Sternes  „Empfindaamer  Reise" 
vergleichen  liefae.  Seine  Einfälle  waren  von  instinktmäfsigem 
Charakter  und  so  eigentümlich  reizvoller  Art,  dafs  man  sie 
schildern  mUfste,  um  einen  Begriff  davon  zu  geben.  Witzworte 
waren  es  nicht,  sondern  Wendungen,  die  von  einer  tiefen 
Eeontnis  des  Menschenherzeos  zu  zeugen  schienen.  Seine 
wahrhaft  lächerliche  Physiognomie  erhöhte  noch  den  ganz 
eigenartigen  Reiz  seiner  geistreichen  Einfälle,  deren  man  sich 
von  ihm  umso  weniger  versah ,  als  er  für  gewöhnlich  nur 
Unsinn  schwatzte.  Von  Geburt  schon  Musiker  wie  sein  Onkel 
■und  vielleicht  mehr  als  dieser,  vermochte  er  doch  nie  in  die 
Tiefen  seiner  Kunst  einzudringen,  aber  er  hesafs  ein  reiches 
Talent  für  Gesangskunst  (il  etait  n6  plein  de  chant)  und 
erfand  infolgedessen  mit  erstaunlicher  Leichtigkeit  aus  dem 
Stegreif  zu  den  ersten  besten  Worten  gefällige  und  ausdrucks- 
volle Melodien;  aber  seine  Erfindungen  und  seine  Partituren 
hätten  doch  der  sichtenden  und  bessernden  Hand  eines  echten 
Künstlers  bedurft.  Sein  Gesicht  war  von  ebenso  abschreckender 
wie  spafsbafter  Häfslichkeit,  häutig  genug  noch  obenein  von 
gelangweiltem  Ausdruck,  weil  die  Stunden  der  Inspiration  bei 
ihm    selten  waren :    kam  aber   der  Geist   über   ihn,    so  konnte 

flr  bis  zu  Thränen  lachen   machen. Dieser  eigenartige 

Mensch  hesafs  einen  heifsen  Durst  nach  Kuhm,  den  er  aber 
auf  keinem  Gebiete  zu  erringen  vermocht«." 

So  viel  Worte  fast,  so  viel  Berührungen  mit  unserem 
I>ialog.  Ganz  ähnlich,  nur  etwas  derber  und  eingehender, 
beschreibt  Jeaii-Pran^ois  selbst  bei  Diderot  sein  Aurseres;  genau 
wie  Cazotte  angiebt,  verzettelt  er  seine  reichen  und  schönen 
Fähigkeiten.  Den  Humor  wird  man  ihm  nicht  abstreiten  können, 
und  wenn  auch  der  Vergleich  mit  Sterne  auf  Diderots  Helden 
nicht  ganz  passen  will,  so  unterhält  er  mit  seinen  Einfällen 
und   Ungezogenheiten    doch   Bertins    ganze   Tafel :    die   Leute 
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zum  Lachen  zu  bringen  ist  geradezu  sein  Beruf.  Prüfen  wir 
seine  Äufsemogen  im  Dialog  selbst,  so  fällt  es  sofort  auf,  wie 
selten  er  ein  wirkliches  bon  mot  fallen  läfst,  wie  häufig  djt- 
gegen  Züge  sind,  die  eine  nur  allzu  tiefe  Mennchenkenntniji 
verraten ;  seine  Produktionsweise  ist  dabei  rein  instinktiv,  fastj 
bewufstlos:  er  lehnt  jeden  Anteil  der  Überlegung  an  seinen 
überraschenden  und  treffenden  Äufaeruiigen  ausdrücklich  ab, 
und  seinen  Haupterfolg  erzielt  er,  als  der  Geist  ihn  völlig 
übermannt ;  da,  als  er  vor  den  versammelten  Gästen  des  C&ti» 
spielt  und  singt,  lacht  sein  Publikum  thatsächlich  Thränen. 
Obwohl  ihn  eine  heifse  Huhmsacht  verzehrt,  hat  er  es  in  seiner 
Kunst  zu  niclits  Rechtem  gebracht,  aber  sein  Talent,  fremde 
Kompositionen  wiederzugeben ,  ist  erstaunlich ,  und 
wenigstens  beginnt  er  auch  zu  improvisieren,  genau  wie  Cazol 
es  schildert :  die  bisherigen  französischen  Gesangstexte  genügen 
seinen  Ansprüchen  nicht  —  da  wirft  er  ein  paar  eindracka- 
volle,  rhythmisch  ganz  unordentliche  Phrasen  bin  und  trägt 
sie  —  zweifellos  anf  eine  ebenso  schnell  erfundene  Melodie  — 
seinem  Partner  vor. 

Betrachten  wir  drittens  den  Brief  Pirons  an  Cazotte  vom 
22.  Oktober  1764,  so  ist  das  Ergebnis  kein  wesentlich  anderei, 
Piron  dankt  zunächst  seinem  Freunde  dafür,    dafs  er  sich 
phantastischen   Einfälle   Bameaus  so  wohl  gefallen  lasse; 
arme  Teufel  verdiene  dies  vielleicht  mehr,  als  er  selbst  wisse, 
sei   aber   ganz    gewifs   dankbarer   dafür,   als   er  merken  laase. 
Eben    diese    Neigung    Rameaus ,    seine    besten    Gefühle    nach 
Möglichkeit   zu   verhehlen,    findet   sich  ja   auch   bei   Bidei 
Des  weiteren  schildert  Piron,  wie  er  sich  das  Zusammeule' 
Cazottes  und  Rameaus  in  Pierry  denkt:  „Er  sagt  nie,  was 
sagen    sollte   oder   was   man    von  ihm   hören  möchte,    sondi 
immer  das,  was  weder  er  selbst  noch  Ihr  erwartet  habt.     Di 
lacht  ihr   beide   los    und   wifst   selbst   nicht,    was    er  gesagt' 
hat.      Ich   seh'   ihn    am    unrechten    Ort    seine    Faxen    machen 
(cabrioler  k  contre-temps),  dann  nimmt  er,  noch  viel  mehr  zur 
Unzeit,  ein  tiefernstes  Wesen  an  und  gebt  von  der  Fistel  zum 
Bafs,   von  frecher  Ausgelassenheit  (polissonnerie)  zu  Maximen 
über;  er  tritt  die  Reichen  und  Grofsen  mit  Füfsen  und  lamen- 
tiert kläglich  (pleurer  misöre);  er  macht  sieb  über  seinen  Oi 
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lustig  und  spreizt  sich  doch  mit  seinem  grofsen  Namen;  er 
möchte  ihn- nachahmen,  ihn  erreichen,  ihn  nnterkriegen  (effacer) 
und  sich  dann  nicht  mehr  rühren.  Aber  ein  Löwe,  wenn  er 
droht,  ist  er  ein  Hühnchen,  wenn's  ans  Ausführen  geht,  seinem 
Adlerkopf  entsprechen  Schildkröten-  und  KrebsfüTse.  Übrigens 
ist  er  ohne  Frage  der  bravste  Junge  (le  meilleur  enfant)  auf 
der  Welt  und  verdient  das  Wohlwollen  aller,  die  ihn  so  kennen 
wie  Ihr  und  ich.  Aber  wo  giebt's  Leute,  die  ihn  so  kennen? 
In  Paris?  bei  Hofe?  Die  Knirpse  da  fürchten  ihren  eigenen 
Schatten,  um  wie  viel  mehr  den  eines  etwas  ungeschlachten 
Biesen;  denn  das  Chaos  war  ein  ungeschlachter  Riese,  den 
die  Allmacht  schuf,  und  mit  dem  Namen  Chaos  habt  Ihr  den 

Abbi  Bameau  treffend  belegt  und  bezeichnet. Unsere 

niedlichen,  artigen,  höflichen  Zierpuppen  (colifichets)  von  Maul- 
affen und  Hof  Schranzen  werden  diese  unsere  burgundische  Sphinx 
nie  begreifen,  wenn  wir  nicht  die  Bolle  des  Oedipus  auf  uns 
nehmen. " 

Wieder  eine  Beihe  von  hervorstechenden  Zügen  der 
Diderotschen  Gestalt!  Bechnet  man  ab,  dafs  Bameau  sich  gegen 
seinen  alten  Schulkameraden  etwas  mehr  herausnehmen  darf 
als  gegen  Diderot,  so  beträgt  er  sich  1764  in  Pieny  genau  so 
wie  1761  im  Cafi  de  la  Bigence.  Auch  im  Dialog  geht  er 
unvermittelt  vom  Scherz  zum  Ernst,  von  unsauberem  Gerede  zu 
Maximen  über,  ja  sogar  den  merkwürdigen  Wechsel  in  der 
Stimme  hat  Diderot  beobachtet.  Der  Hafs  gegen  die  Be- 
sitzenden und  ihre  Schlechtigkeit  durchzieht  das  ganze  Ge- 
spräch, nicht  minder  aber  begegnet  das  thränen volle  Mitleid 
mit  sich  selbst,  und  die  Darstellung  von  Bameaus  Verhältnis 
zu  seinem  Onkel,  von  seinem  grofssprecherischen  und  doch 
kraftlos  lechzenden  Streben  nach  einer  grofsen  künstlerischen 
That  entspricht  so  genau  der  Darstellung  Pirons,  dafs  jedes 
weitere  Wort  überflüssig  wäre.  Ob  Diderot  Bameau  für  ganz 
so  unschädlich  gehalten  hat  wie  sein  Landsmann,  sei  für  einst- 
weilen dahingestellt;  mit  grofsem  Nachdruck  aber  ist  darauf 
hinzuweisen,  dafs  beide  Schriftsteller  den  Neffen  als  einen 
zwar  ungeordneten,  aber  entschieden  bedeutenden  Kopf  dar- 
stellen, der  seiner  erbärmlichen  Umgebung  weit  überlegen  ist. 

Wir  brauchen  nach  alledem  auf  das  schon  oben  angeführte 
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etwas  ungünstigere  Urteil  Grimms  kaum  noch  zurückzn weiset 
auch    dafs    Diderot    selbst    1767    das    „quisque    snos    p 
manes",   einen  Hauptgnindsatz  von  Rameaus  Weltanschaaunj 
ausdrücklich  als  einen  Ausspruch   des  Neffen  bezeichnet, 
nur  kurz  erwähnt.     Aus  dem  Beigebrachten  erhellt  wohl  achoi 
zur   Genüge,   dafs   Diderots  Porträt   von   einer   geradezu 
bluffenden  Ähnlichkeit  ist     Drei   ausführliche    Darstellungei 
davon  zwei  aus  Kameans  nächster  Nähe,  übermitteln  uns  ^ 
ihm    die    verschiedensten   Züge:    aber    kaum    ein    einziger 
darunter,  der  sich  nicht  auch  in  Diderots  Charakterbild  nacb- 
weisen  liefse, 

Aber  trotzdem  konnten  eich  ja  bei  Diderot  Züge  finden, 
die  zu  dem  Bilde  des  geschichtlichen  Rameau  nicht  pafsten, 
und  in  der  That  ist  auf  solche  öfters  hingewiesen  worden.  Die 
„Hamöide"  feiert  die  Kuast  des  Onkels  und  die  französische 
Uusik  überhaupt  mit  warmen  Worten,  und  der  Verfasser  wirft 
Rousseau  als  dem  Gegner  der  nationalen  Tonkunst  den  Fehde- 
handschuh hin;  der  Dialog  dagegen  betrachtet  die  französischen 
Komponisten,  den  Onkel  nicht  ganz  ausgeschlossen,  als  über- 
lebte und  rückständige  Gesellen ,  die  den  neueren  Italienern 
nicht  das  Wasser  reichen.  Nichts  scheint  mir  begreiflicher 
als  das:  die  ,,Rani^ide"  ging  auf  den  Namen  des  grofsen 
Onkels  betteln,  und  der  Verfasser  wird  sich  wohl  gehütet 
haben,  sich  durch  Angriffe  auf  ihn  und  seinesgleichen  dat 
Geschäft  zu  verderben;  er  war  selbst  ein  französischer  MuBikos 
und  hätte  sich  der  Wohlthätigkeit  nur  sehr  wenig  empfohlen, 
wenn  er  über  die  französische  Musik  rücksichtslos  den  Stab 
gebrochen  hätte.  Man  übersehe  ferner  nicht,  wie  anffallend 
glimpflich  der  scheinbar  so  entschiedene  Verfechter  der  heimi- 
schen Kunst  mit  den  Meistern  der  jungen  Schule,  den  Fergolesfl« 
Duni,  Fhilidor  u.  s.  w.  verfährt,  obgleich  gerade  sie  es  doolfl 
sind,  welche  die  Lulli  und  Rameau  entthront  haben:  alle  Welt;  ' 
heifst  es  ganz  naiv,  gebe  sich  dem  Reiz  und  der  Wahrheit  ihrer 
Kompositionen  hin;  das  stimmt  vorzüglich  zu  Diderots  Dialog, 
denn  auch  dort  ist  gerade  die  Wahrheit  der  hauptsächlichste 
Vorzug,  den  Rameau  den  neueren  Italienern  und  ihren  Schülern 
nachrühmt,  übrigens  gehen  selbst  bei  Beurteilung  des  Onkeli 
„Ram^ide"  und  Dialog  nicht  so  weit  auseinander,    wie  häufig  1 
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behauptet  wird:  die  theoretischen  Verdienste  des  grofsen 
Bameau  bleiben  bei  Diderot  gänzlich  unbestritten,  und  was 
seine  Kompositionen  anbetrifft,  so  wechseln  im  Herzen  des 
Neffen  Neid,  Bewunderung  und  Geringschätzung  in  sehr  be- 
zeichnender Weise  mit  einander  ab,  genau  so,  wie  Firon  es 
schildert.  Wer  nach  alledem  noch  immer  bezweifeln  sollte, 
dafs  der  Dialog  ein  echtes,  die  „Bamöide**  ein  absichtlich  ent- 
stelltes Bild  von  Bameaus  Eunsturteil  giebt,  sei  darauf  ver- 
wiesen, dafs  schon  bei  Diderot  der  Neffe  der  Öffentlichkeit 
gegenüber  seine  wahre  Meinung  genau  so  verhehlt  wie  in  seiner 
Selbstbiographie:  er  will  nicht,  dafs  man  seine  vertrauliche 
Aussprache  mit  Diderot  über  den  Onkel  und  seine  Kunst- 
genossen höre,  und  nicht  so  bald  merkt  er,  dafs  er  bei  seinem 
Singen  und  Beden  Zuhörer  hat,  als  er  sofort  (ausdrücklich  an 
diese  und  nicht  etwa  an  Diderot  gewendet)  dem  Preis  der  Duni 
und  Genossen  das  Lob  der  Franzosen  hinzufügt  Weit  ent- 
fernt also,  auf  einen  Widerspruch  zu  stofsen,  finden  wir  hier 
einen  neuen  Beleg  für  die  erstaunliche  Treue  des  Diderotschen 
Budes. 

Nicht  anders  verhält  es  sich,  wenn  die  „Bam^ide^^  mit 
lautem  Schalle  das  Lob  Bertins  und  Fr^rons  ausposaunt, 
während  der  Dialog  sich  eifrig  bemüht,  diese  Leute  als  Lumpen- 
gesindel erster  Klasse  zu  verschreien.  Wohl  mag  Diderot  hier 
in  seinem  eigenen  Interesse  die  Farben  etwas  dicker  aufgetragen 
haben,  aber  der  Widerspruch  erklärt  sich  auch  ohne  dies: 
Bameau  bedurfte  der  Hilfe,  und  wo  sollte  er  sie  anders  suchen 
als  in  den  Kreisen,  in  welchen  er  in  erster  Linie  verkehrt 
hatte?  Und  bezeugt  nicht  gerade  Diderots  Gespräch,  dafs  er 
diese  Leute  durch  frech  verlogene  Schmeichelei  an  sich  fesselte? 

Schwieriger  schon  ist  die  Frage,  ob  das  Bild,  das  Diderot 
von  der  moralischen  Beschaffenheit  Bameaus  entwirft,  der 
Wirklichkeit  entspricht.  Die  „Bamöide'*  zeugt  von  entschiedener 
Pietät  des  Verfassers  gegen  seine  Familie,  namentlich  gegen 
Mutter,  Schwester  imd  Frau,  und  scheint  zu  beweisen,  dafs  er 
durchaus  nicht  ohne  sittliches  Organ  war.  Man  könnte  darauf 
freilich  erwidern,  dafs  die  „Ram6ide"  eben  eitel  Heuchelei  und 
ohne  ernstere  Glaubwürdigkeit  sei:  aber  den  charakteristischen 
Hauptzug,  dafs  Bameau  zu  Gunsten  der  Seinen  auf  sein  Erb- 
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teil  verzichtete,  bezeugt  auch  Cazotte,  und  Piron  nennt  seinen 
Landsmann   einen   zweifellos   braven  Jungen.     Dein  gegenübOM 
kann  man  nun  fast  allerwärts  lesen,  dafs  Diderot  seinen  Neffeu 
BU  einem  Haupt-  und  Erzlumpen  gestempelt  habe.     Daa  acheinH 
mir  denn  doch  nur  in  sehr  bedingtem  Sinne  wahr:  DenkweisM 
und  Charaktervevanlagung  können   hier  gamicht  scharf  genon 
Ton   einander  geschieden  werden.     Es   fehlt  Diderots  Bameaa 
durchaus   nicht  an  Momenten ,   wo   ihm  das  Unwürdige  seiner 
sittlichen  Verfassung  mit   erschreckender  Klarheit  vor  Augen 
tritt,  ja,  er  ist  sogar  imstande,  Thränen  darüber  zu  vergiefsen; 
trotz  aller  Verkommenheit  hat  er  im  Grunde  eine  zarte  Seele. 
Mehr  als  einmal  bäumt  sich  sein  Stolz  —  er  seihst  redet  sogar 
von  seiner  Würde  —  gegen   die  erniedrigende  Rolle  auf,    die 
er  bei  seinen  Gönnern  spielt,  und  von  seiner  verstorbenen  Frau 
redet  er  in  einer  Art  mid  Weise,  dafs  selbst  alle  schmutKige  .■ 
Frivolität  seine   warme,    innige  Herzen sneigung  nicht  zu  veP* 
bergen  vermag.    Und  worin  besteht  denn  die  grofsartige  Tragik 
dieses  Charakters  anders  als  darin,  dafs  er  nicht  Kraft  genn^J 
besitzt,    seine    unsittlichen  Theorien   mannhaft   zn  bethätigeo,! 
dafs  er  es  auch  im  Laster,  dem  er  sich  aus  voller  überzengung.fl 
in  die  Arme  wirft,  dank  seiner  unglücklichen  Naturanlage  : 
nichts   wirklich   Grofsem   bringt?     Einen   auf opf erungaf ähigen J 
Menschen ,    einen   braven  Kerl   hat   uns  Diderot   gewifs    uicl^ J 
vorgeführt;  darüber  aber,  dafs  er  auch  seine  guten  Seiten  habeJ^ 
läfst  er  keinen   Zweifel.     Es   ist  möglich,   ja  wahrscheinlichjJ 
dafs  Diderot  die   dunklen  Farben  etwas  zu  stark  aufgetragen  1 
hat,  aber  man  darf  auch  nicht  vergessen,    dafs  Denis  Diderot 
zweifellos  ein  ganz  anderer  Menschenkenner  war  als  der  brave 
Jacques  Cazotte  oder  der  muntere  Alexis  Piron.  . 

Stand  nun  aber  Rameau  auf  der  geistigen  Höhe,  war  ecJ 
genügend  durchgebildet,  um  ein  Gespräch,  wie  Diderot  ecfl 
wiedergieht,  führen  zu  können?  Piron  nennt  ihn  einen  Riesen, 
freilich  nur  im  Gegensatz  zu  Zwergen,  und  auch  die  anderen 
Berichterstatter,  Grimm  nicht  ausgenommen,  sind  darin  einig, 
dafs  er  eine  eigenartige  Befähigung  besafs,  zu  guter  Stunde 
die  verblüffendsten  Einfälle  und  überraschendsten  Gedanken 
halb  unbewufst  hervorzubringen.  Das  alles  verhält  sich  nun 
zwar,  wie  wir  bereits  sahen,    bei  Diderot   nicht  anders;    ahecj 
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die  Kehrseite  der  Medaille,  dafs  er  meist  sinnloses  Zeug  rede, 
darauf  weist  zwar  Diderot  wie  die  Übrigen  hin,  die  Belege 
dafür  suchen  wir  aber  vergebens ;  es  ist  vielmehr,  wie  Diderot 
selbst  äufsert,  ein  Stückchen  Vernunft  in  allem,  was  er  vorbringt. 
Und  mögen  seine  Einzeläufserungen  noch  so  merklich  den  Stempel 
des  Instinktiven  und  Improvisierten  tragen :  in  ihrer  Gesamtheit 
achliefsen  sie  sich  unvermerkt  zu  einem  wohldurchdachten 
System  materialistischer  Moral  zusammen.  Hier  ist  der  Funkt, 
wo  wir  mit  der  Theorie  vom  blofsen  Porträt  brechen  müssen. 
Zwar^  die  Grundlagen  der  Bameauschen  Weltanschauung 
giebt  Diderot  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  getreu  wieder: 
das  lehrt  ein  Vergleich  mit  Mercier;  aber  so  klar,  so  folge- 
richtig kann  Bameau  der  Wirrkopf,  wie  die  Zeitgenossen  ihn 
schildern  und  er  selbst  in  der  „Bamöide"  sich  darstellt,  nicht 
gedacht  haben,  diese  Durcharbeitung  ist  Diderots  Werk. 
Das  Gleiche  gilt  von  dem  Grundriss  einer  Musiktheorie,  den 
Bameau  im  letzten  Drittel  des  Dialogs  zum  besten  giebt.  Die 
Anregung  dazu  mag  wohl  eine  Unterredung  mit  dem  wirk- 
lichen Bameau  gegeben  haben,  wenigstens  bezeugen  die  Verse 
der  „Bam^ide^ 

„Poor  chanter  bien  partout  et  plaire  k  la  raison, 
Du  langage  il  faut  suivre  et  le  sens  et  le  ton"*, 

dass  die  Gedanken  Diderots  dem  Neffen  nicht  ganz  fremd  waren. 
Aber  der  Zusammenschlufs  derartiger  Ideen  zu  einem  wohlge* 
fügten  theoretischen  Ganzen  kann  nicht  von  dem  Manne  herrühren, 
der  nach  seiner  eigenen  Versicherung  nie  etwas  gelernt  hat 
und  die  Dinge  sagt,  wie  sie  ihm  eben  kommen.  Ohne  Frage 
ist  es  Diderot  selbst,  der  hier  durch  den  Mund  seines  Helden 
zu  uns  spricht;  die  ästhetischen  Erörterungen  tragen  unver- 
kennbar den  Stempel  seines  Geistes. 

Es  frag^  sich  allerdings  noch,  ob  Diderot  diese  vollendende 
Ausbildung  der  Bameauschen  Gedankenwelt  unbewufst  oder 
aber  in  bewufster  künstlerischer  Absicht  vornahm.  Das  erstere 
wäre  ihm  an  sich  schon  zuzutrauen.  Alle  Welt  ist  darüber 
einig,  dafs  der  ganze  Beiz  seiner  Persönlichkeit,  der  ganze 
Beichtum  seines  Geistes  sich  nirgends  so  voll  entwickelte  als 
in  der  Unterhaltung;  aber  nicht  minder  einig  ist  man  darüber, 
dafs  Diderot  die  Kosten   der  Unterhaltung  meist  allein   trug. 
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Besondera  treffeiiii  hat  dies  in  späteren  Jahren,  im  „Mercure** 
vom  15.  Februar  1779,  Garat  dargestellt.  Dieser  reist  zu 
einem  Freunde  aufs  Land  und  erfährt  alsbald ,  dafs  er  mit 
Diderot  Wand  an  Wand  schläft.  Gleich  am  anderen  Morgea 
macht  er  dem  Philosophen  seine  Aufwartung,  und  das  Gespri 
ist  bald  im  Gange;  aber  Garat  merkt  schnell,  dafs  er  hier 
nichts  zu  thun  hat  als  zu  h{)ren  und  zu  bewundem.  Diderot 
redet  und  gestikuliert  auf  ihn  ein ;  die  Gedankenfolge  führt 
ihn  von  der  Gesetzgebung  zum  Theater,  vom  Theater  anf 
Tacitus,  auf  römische  Buinen,  auf  römische  Geschichte, 
spricht  seinem  Gaste  eine  ganze  Szene  aus  Terenz  vor,  fi 
singend  deklamiert  er  einige  Oden  aus  Horaz;  endlich  sii 
er  gar  wirklich  ein  Lied  eigener  Erfindung  und  trägt 
kleine  Komödie  vor.  Und  das  Ende?  Diderot  hat  erkannl 
dafs  sich  in  der  Konversation  mit  Garat  etwas  lernen 
und  bittet  ihn,  eine  Verbindung  aufrecht  zu  erhalten,  deren 
Wert  er  zu  schätzen  wisse!  Diderot  bekam  diesen  Bericht 
zu  Gesichte,  lachte  und  fand  sich  nicht  Übel  getroffen,  weno- 
schon  die  Darstellung  mit  einem  leichten  Firnis  poetischeifj 
Ironie  Überzogen  sei.  Sollte  nun  etwa  Diderot,  wie  Garai- 
ganze  Gedankenfolgen,  so  dem  Neffen  ßameaus  weDigsteni 
einige  von  seinen  eigenen  besten  Gedanken  unwissentlich  ge- 
liehen haben?  Möglich,  aber  kaum  wahrscheinlich.  Die  tief- 
gehende, sichere  Beobachtung,  welcher  Diderot  seinen  Helden 
unterzogen  hat,  läfst  doch  wohl  darauf  schliefsen,  dafs  er  in 
den  Gesprächen  mit  diesem  die  Rolle  des  Wortführers  mit  der 
des  Hörei-s  vertauschte,  wie  es  ja  auch  im  Dialog  der  Fall  ist; 
seine  Modifikationen  des  Charakters  wären  demnach  bewufst. 
Trotz  dieses  Ergebnisses  haben  wir  Garat  wohl  nicht  ohne 
Nutzen  angezogen :  er  zeigt  uns,  in  welchen  Punkten  Kunean 
und  Diderot  verwandte  Seelen  waren. 

Wir  kämen  nach  alledem  ungefähr  zu  folgendem  Ergebnili 
Diderots  Darstellung  ist  nicht  nur  ein  Porträt  des  geschiel 
liehen  Neffen  Bameaus,  sondern  das  ausgeführteate,  das  bi 
Porträt  von  ihm,  das  wir  kennen.  Die  Modifikationen, 
Diderot  sich  gestattet  hat,  ändern  wenig  daran :  er  hat 
scheinend  den  Mafsstab  für  die  dunkleren  Züge  seiner  geisti 
Physiognomie  etwas  zu   grofs  genommen ,    er   hat   seinem 
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dankensystem  einige  Ordnung  und  vielleicht  auch  gröfsere 
Fülle  gegeben  nnd  ihm  eine  Theorie  der  Mnsik  nntergeschobeni 
der  man  den  Diderotschen  Ursprung  an  der  Stime  ansieht. 
Aber  dafs  er  einen  erb&rmlichen  armen  Teufel  zu  einer  giganti- 
schen Gestalt  umgewandelt  hätte,  das  trifft  keineswegs  zu. 

Erweist  sich  somit  Diderots  Bild  als  wahrheitsgetreu^ 
spielt  zudem  die  Gestalt  des  Neffen,  was  niemand  bestreiten 
wird,  eine  hervorragende,  ja,  wir  möchten  fast  sagen  be- 
herrschende Solle,  so  sind  alle  Auffassungen,  die  ihn  zum 
Woften  TypuB  zu  stempeln  oder  gar  mehr  oder  minder  znr 
Bedeutungslosigkeit  herabzudrücken  suchen,  als  unhaltbar  zu 
betrachten.  Ihn  gar  zum  geheimen  Träger  Diderotscher  An- 
sichten zu  machen  geht  überdies  schon  deshalb  nicht  an,  weil 
Diderot  im  Dialog  seine  eigenen  sittlichen  Überzeugungen 
durchaus  wahrheitsgemäfs  darstellt:  Neigung  zum  Moralpredigen 
nnd  Tugendbegeisterung  haben  ihn  selbst  in  der  Zeit  seines 
reinsten  Materialismus,  die  übrigens  1761  wohl  noch  nicht  ein- 
mal angebrochen  war,  nie  verlassen,  und  seine  Korrespondenz 
beweist,  dafs  es  ihm  damit  heUiger  Ernst  war.  Wir  brauchen 
also  wohl  kaum  noch  darauf  hinzuweisen,  dafs  er  gerade  1761 
den  moraltriefenden  „Hausvater"  der  Bühne  übergeben  hatte. 

Berechtigt  uns  dies  nun  aber  dazu,  in  dem  Gespräche  ein 
blofses  Charakterbild  zu  sehen?  Keineswegs!  Wie  jedes 
Werk  Diderots,  so  mufs  auch  dieses  eine  bestimmte  Tendenz 
haben,  und  auf  eine  solche  weist  ja  auch  die  Bezeichnung 
„Satire'^  deutlich  hin.  Die  Ansicht,  als  sei  der  Dialog  gerade 
durch  seine  Porträttreue  ganz  von  selbst  zur  Satire  geworden, 
oder  als  handle  es  sich  gar  um  eine  Satire  auf  Jean-FranQois 
Bameau ,  bedürfen  wohl  gar  nicht  erst  der  Widerlegung. 
Soviel  ist  doch  jedenfalls  auch  ohne  lange  Erörterungen  ganz 
gewifs,  dafs  wenigstens  im  mittleren  Teile  die  Satire  ganz 
klar  und  unverkennbar  hervortritt  und  dafs  es  dort  die  Gegner 
der  Encyklopädie  und  ihre  Helfershelfer  sind,  über  die  sich 
die  Lauge  des  Diderotschen  Spottes  ergiefst.  Wir  müssen 
daher  zunächst  diesen  Teil  und  seine  Voraussetzungen  betrachten. 

Unter  den  Feinden  der  Encyklopädie  und  der  neueren 
philosophischen  Bestrebungen  überhaupt  war  wohl  keiner,  der 
bei  Diderot  so  viel  auf  dem  Kerbholz  hatte  wie  Charles  Palissot 
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de  Montenoy  aus  Nancy  {1730—1814).  Er  hatte  sein  Glöck 
aunächst  1751  mit  einer  Tragödie  „Zar^a"  versucht,  aber  nur 
einen  „durchachiagenden"  Erfolg  erzielt,  worauf  noch  Diderota 
Dialog  boahaft  anspielt.  Aber  vier  Jahre  später  gelang  es 
dem  nicht  unbegabten,  aber  anmaraenden  jungen  Schriftsteller, 
zu  einer  —  freilich  nicht  sehr  beneidenswerten  —  Berühmtheit 
zu  gelangen.  1755  errichtete  König  Stanislaua  Lcszczynski  in 
Nancy  Ludwig  dem  XV.  ein  Standbild,  und  die  Einweihung 
am  26.  November  wurde  unter  anderem  durch  eine  Theater- 
aufführung gefeiert.  Die  Stücke  hatte  Palisaot  als  ein  Kind 
der  Stadt  in  Auftrag  erhalten.  Er  liefs  auf  ein  ganz  kurzes 
allegorisches  Vorspiel  die  Komödie  in  Prosa  „Le  Cercle  ou  lea 
originaux"  folgen,  in  welcher  lauter  tj-pische  Figuren,  der 
Poet,  die  gelehrte  Frau,  der  Financier,  der  Arzt,  durchgehechelt 
wurden.  Auch  ein  Philosoph  befand  sich  darunter,  und  ei 
war  kein  Zweifel,  dafs  Palissot  damit  auf  Rousseau  zielte: 
„Was  von  den  Sonderbarkeiten  dieses  aufserordentiicheu  Mannet 
den  Weltmeu sehen  auffallen  konnte,  ward  hier,  keineswegs 
geistreich  und  heiter,  sondern  täppisch  und  mit  bösem  Willen 
vorgestellt  und  das  Fest  zweier  Könige  pas  quill  an  tisch  herab- 
gewürdigt." Der  König  und  die  Nanziger  Akademie  nahmen 
zwar  diese  Taktlosigkeit  Übel  genug  auf,  aber  Palissot  liefs 
Ton  seiner  Gegnerschaft  gegen  die  philosophische  Sekte  umso 
weniger  ab,  als  eines  ihrer  Häupter,  d'Alembert,  in  Nancy 
eine  Beschwerde  gegen  sein  Stück  eingereicht  hatte.  Er 
säumte  daher  nicht,  auf  dem  einmal  eingeschlagenen  Wege 
fortzuschreiten.  Schon  1757  trieb  ihn  die  Lust,  seine  Kraft 
auch  an  Diderot  zu  versuchen,  und  er  schrieb  seine  „Petites 
lettres  sur  de  grands  Philosopbea",  die  sich  sowohl  gegen  den 
Encyklopädiaten  wie  gegen  den  Dramatiker  wendeten.  Der 
zweifelhafte  Ehrenmann  gefiel  sich  zunächst  in  der  Rolle  einea 
Hüters  von  Thron  und  Altar,  Sitte  und  Geschmack  gegen  die  ge- 
meingefährlichen Bestrebungen  der  bösen  Encyklopädisten,  dann 
aber  ging  es  über  Diderots  ersten  Versuch  auf  dem  Gebiet« 
des  bürgerlichen  Dramas,  den  eben  auf  der  Bühne  erschienenen 
„Fils  naturel"  her.  Wenn  Palissot  sich  dabei  gegen  Diderots 
Kunstlehre  wandte,  so  war  er  damit  in  seinem  guten  Recht; 
den  Vorwurf    des    Plagiats    aber    hätte    er    unterwegs    lassen 
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können,  wenn  anoh  nicht  bestritten  werden  soll,  dafs  Diderots 
Drama  sich  wirklich  an  Goldonis  ,,yero  amico^'  anlehnt. 

1760  erfolgte  ein  nener  Vorstofs  des  Kotzebne  von  Nancy: 
am  2.  Mai  erschien  seine  mehr  als  billig  berühmte  Komödie 
,  JiCS  Philosophes^'  anf  den  Brettern.  Dies  dreiaktige  Pamphlet 
in  Versen  setzte  Palissots  Frechheit  die  Krone  anf,  vde  eine 
knrze  Inhaltsangabe  zeigen  wird.  Die  junge  Sosalie  ist  von 
ihrem  verstorbenen  Vater  einem  braven  Militär  Namens  Damis 
versprochen  worden,  aber  die  Mutter  ist  damit  nicht  einver- 
standen :  sie  hat  sich  der  Philosophie  ergeben  und  möchte  nur 
einen  Angehörigen  dieser  Zunft,  Valire,  als  ihren  Schwieger- 
sohn sehen.  Aber  weder  dieser  noch  seine  Freunde  Dortidiua 
und  Theophraste  nehmen  Cydalise  ernst:  es  kommt  ihnen  nur 
darauf  an,  für  ihren  Freund  die  Braut  zu  ergattern,  später 
wollen  sie  Cydalisens  Haus  nicht  wieder  betreten.  Ein  auf- 
gefangener Brief  aber  macht  dem  unsauberen  Wesen  ein  Eude : 
die  Philosophen  werden  schliefslich  aus  dem  Hause  gejagt,  und 
Damis  führt  seine  Sosalie  heim.  Die  praktische  Philosophie 
setzen  die  beiden  Bedienten  in  Scene:  Frontin  übt  sich  an 
seinem  Herrn  Valpro  im  Taschendiebstahl  und  entschuldigt 
sich  mit  philosophischen  G-rundsätzen,  erhält  aber  die  Belehrung^ 
dafs,  wenn  auch  nicht  das  Stehlen,  so  doch  das  Sich-erwischen- 
lassen  verwerflich  sei.  Und  Crispin  erscheint  gar  im  dritten 
Akte  als  Philosoph  auf  allen  Vieren  und  zieht  als  seine 
Nahrung  eine  rohe  Salatstaude  aus  der  Tasche,  um  den  viel- 
gepriesenen Naturzustand  zu  verwirklichen.  Interessant  ist 
noch  die  Scene  des  Bücherkolporteurs:  ein  solcher  Vertreiber 
verbotener  und  unerlaubter  Litteratur  erscheint  bei  Cydalise 
und  bietet  ihr  in  erster  Linie  Werke  Diderots  au,  die  „Bijoux 
indiscrets'^  die  „Lettre  sur  les  sourds'',  den  „Pire  de  famille.'^ 
Wie  das  G-anze  an  Moli^res  „Gelehrte  Frauen*^  so  lehnt  sich 
dieser  Auftritt  an  einen  ähnlichen  aus  der  „Femme  docteur*', 
dem  bekannten  antijansenistischen  Lustspiel  des  Jesuiten 
Bougeant  (1731)  an. 

Auf  wen  Palissots  Stück  gemünzt  sei,  darüber  konnten 
die  Zeitgenossen  nicht  wohl  im  Zweifel  sein.  Diderot  war 
schon  durch  den  Namen  Dortidius,  der  erst  später  in  Marphutiua 
verwandelt  wurde,  genügend  gekennzeichnet;  unter  Valire,  der 
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Unterricht  im  Taschendiebstahl  giebt,  ist  niemand  anders  sü  '' 
verstehen  als  PaÜBsots  Wohlthäter  Helvetius;  mit  beiden  ver- 
einigt sich  Theophraste-Ducloa,  um  Cydalise,  ein  Zerrbild  der 
braven  Madame  Geoffrin,  zu  prellen.  Rousseau,  dem  ea  Palissot 
verdankte,  dafa  die  Nanziger  Akademie  ihn  nicht  des  „Cercle'' 
wegen  mit  Schimpf  und  Schande  ausgestofsen  hatte,  mnl'ate 
es  sich  zum  Dank  gefallen  lassen,  dafs  seine  Lehren  zum 
zweiten  Mal   dem  G-eläehter   der  Menge   preisgegeben  wurden. 

Falissot  machte  in  einem  Briefe  an  Voltaire  kein  Hefa! 
daraus,  dafs  er  in  erster  Linie  auf  Diderot  gezielt  habe;  er 
habe  Rache  geübt  für  einen  Angriff,  den  dieser  in  anver- 
achämtester  Weise  gegen  die  Fürstin  Robecq  tind  Frau 
von  La  Marck  gerichtet  habe.  Das  beruhte  erstens  auf  einoc  i 
Verwechslung  zwischen  Diderot  und  seinem  Freunde  GrimMj 
und  berechtigte  zweitens  auf  keinen  Fall  zu  einem  i 
Verfahren. 

Obgleich  die  Aufführung  der  „Philosophen"  das  gröfste  Ad 
sehen  erregte,  überliefa  es  Diderot  andern,  an  Palissot  Rache 
nehmen   und  ihm   ihre   Verachtung   an   den    Kopf   zu  werfen;]! 
Voltaire,  Rousseau  und  der  Abb6  Morellet  nahmen  diese  Auf- 
gäbe  auf  sich,  während  Diderot  im  Stillen  seine  Zeit  erwartete. 

Wir  müssen  uns  hier  vergegenwärtigen,  dafs  Diderot 
damals  schwere  Zeiten,  vielleicht  die  schwersten  seines  Lebens, 
durchzumachen  hatte.  Das  Werk,  dem  er  seine  ganze  Lebens- 
und Schaffenskraft  gewidmet  hatte,  die  Encjklopüdie,  war 
ungefähr  bis  zum  Erscheinen  des  siebenten  Bandes,  Ende  1767, 
von  den  schönsten  Erfolgen  gekrOnt  gewesen.  Aber  nur  nt 
bald  wendete  sich  das  Blättchen.  Die  Bemühungen  der  Feinde 
mehrten  sich,  nach  und  neben  einander  zogen  die  Paliaaot|^ 
die  Moreau ,  die  Chaumeii  und  Hayer  gegen  die  verbal 
Encyklopädie  zu  Felde  ,  und  Diderots  treuester  Helfl 
d'Alembert  machte  bereits  jetzt  Miene ,  die  Flinte 
Korn  zu  werfen.  Das  Erscheinen  von  Helvetius'  Buch  „De 
l'Esprit",  1758,  an  welchem  man  Diderot  beteiligt  glaubte, 
schlug  dem  Fafs  den  Boden  aus :  Joly  de'  Fleury,  General- 
advokat des  Pariser  Parlaments,  erhob  am  23.  Februar  1759 
auf  Grund  des  Zeugnisses  von  Abraham  Chaumeix,  einem 
iragwürdigen  Schriftsteller  jansenistischen  Bekenntnisses,  gef 
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die  Encyklopädie  Anklage  wegen  Atheismus  und  Jugendver- 
fOhrong.  Das  Parlament  verurteilte  die  Encyklopädie:  am 
8.  M&rz  1759  wurde  das  Privileg  zurückgezogen  und  der  Ver- 
kauf der  schon  gedruckten  und  noch  zu  druckenden  Bände 
verboten.  Wenn  nun  auch  diese  Mafsregel  keineswegs  energisch 
durchgeftthrt  wurde,  so  war  sie  für  den  Hauptherausgeber  der 
Encyklopädie  doch  nichts  weniger  als  gleichgiltig.  Der  Kampf 
brach  nun  erst  recht  los,  hageldicht  sausten  die  Geschosse 
hinüber  und  herüber,  Diderot  stand  allein,  auf  sich  selbst  an- 
gewiesen und  mochte  zusehen,  wie  er  die  Encyklopädie  zu 
Ende  brachte.  Der  Februar  des  Jahres  1761  brachte  noch 
den  kränkenden  Mifserfolg  des  „Hausvaters^*  hinzu,  und  gerade 
diese  Erfahrung  mochte  die  Erinnerung  an  die  Angriffe  Palissots, 
der  den  Dichter  so  wenig  als  den  Denker  geschont  hatte, 
wieder  wachrufen. 

So  kommt  denn  der  Juli  oder  August  des  Jahres  1761 
heran.  An  einem  regnerischen  Nachmittage  verläfst  Diderot 
den  Garten  des  Palais-Eoyal  und  die  Banc  d'Argenson,  den 
gewohnten  Ort  seines  Stelldicheins  mit  Sophie  Yolland,  und 
tritt  hinein  ins  Gafä  de  la  R^gence,  um  den  Schachspielern  zu- 
zusehen. Dort  ist  es,  wo  er  mit  Eameaus  Neffen  zusammen- 
trifft^ und  bald  sind  beide  im  lebhaftesten  Gespräch  begriffen. 
Erst  gestern  hat  Bertin  seinem  bisherigen  Schützling  aus  ganz 
nichtigem  Grunde  die  Thüre  gewiesen,  und  nun  mag  es  den 
genial- verbummelten  Musikanten  kitzeln,  seiner  Erbitterung 
und  Verachtung  Luft  zu  machen  und  den  Encyklopädisten  einen 
Bück  ins  Hauptquartier  seiner  Todfeinde  thun  zu  lassen.  Seine 
absonderliche  Denkweise  und  seine  tiefe  Menschenkenntnis  be- 
fähigen ihn,  ein  Bild  zu  entwerfen  voll  schärfster  Kaustik  und 
grotesken  Humors,  das  nur  der  ordnenden  und  bessernden  Hand 
eines  echten  Künstlers  bedarf,  um  zu  einer  starken  und  wirk- 
samen Satire  zu  werden.  Was  weifs  er  nicht  alles  zu  erzählen! 
Im  Hause  des  mürrischen  und  herrischen  Bertin  und  seiner 
kugelrunden  Maitresse,  der  erstaunlich  talentlosen  und  gezierten 
kleinen  Hus,  da  ist  es,  wo  man  die  Theatererfolge  zu  fabrizieren 
sucht,  wo  Hungrige  und  Satte  sich  um  den  Suppennapf  ver- 
sammeln, um  wie  die  wilden  Bestien  über  die  Philosophen 
herzufallen.     Vereinigt  sich   nun   gar  mit  Bertins  Horde   die 
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Gefolgschaft  von  des  zweifelhaften  Bouret  SchwiegeraShaen 
Montsauge  und  Yillemorien ,  so  gebt  es  schlimmer  zu  als  in 
einer  Menagerie.  An  den  Ducloa,  Rousseau,  Voltaire,  d'Alem- 
bert,  Diderot  bleibt  kein  gutes  Haar,  luid  bei  Bertin  ist  m 
auch,  wo  man  mit  vereinten  Kräften  solche  unsaubere  Mach- 
werke wie  Palissots  ,, Philosophen"  zusammenbraut.  Alle 
durchgefallenen  Dichter ,  alle  ausgepfiffenen  Komüdiaatea 
finden  dort  ihr  Heim,  und  der  Neid  erbärmlicher  Joumalistat| 
auf  einander  tritt  vor  dem  gemeinsamen  Hafs  gegen  alles  Voi 
treffliche  zurück.  Denn  hier  giebt  es  nur  ein  Verbrecht 
Talent  haben.  Wehe  den  begabten  Schauspielerinnen,  hinl 
denen  die  kleine  Hus  zurückstehen  mufs,  wehe  den  SchriJ 
stellern,  die  durch  ihre  Bedeutung  den  Zorn  Palissots,  Fr^roi 
und  ihrer  Trabanten  auf  sich  ziehen.  Lampen  sind  Ber( 
Gäste  alle  miteinander  und  geriebene  Gesellen  dazu,  bis  aof 
den  einen,  der  dumm  genug  ist,  solches  Gesindel  zu  füttern. 
Diejenigen,  die  wie  Rameau  lästern  und  schmeicheln,  um  etwas 
in  den  Magen  zu  bekommen,  sind  noch  die  besseren  darunter; 
was  soll  man  aber  von  den  Frt^ron,  Palissot,  Baculard  sagen, 
die  satt  zu  essen  haben  und  sich  doch  mit  Robb^,  dem  Dichter 
der  Vörole,  und  dem  Pinselgesicht  Poinsinet  an  einen  Tisch 
setzen?  Palissot  besonders  ist  ein  Erzlump,  der  seine  Genossen 
und  Wohlthäter  Üffentlich  verhühnt  und  beleidigt,  seinen 
Freunden  die  Haitressen  wegschnappt  und  ihre  Frauen  ver- 
leumdet, wo  nicht  gar  verführt.  Andere,  wie  der  glattzüngige 
Abb6  d'OUvet,  der  dicke  Schwätzer  Le  Blanc,  der  Heuchler 
Batteux  sind  auch  die  Besten  nicht.  Und  sie  wissen  ganz 
genau,  wes  Geistes  Kinder  sie  sind:  treffen  zwei  von  diesen 
Auguren  zusammen,  ao  sind  sie  nicht  im  Zweifel  darüber,  daSt 
zwei  ausgesuchte  Schurken  bei  einander  stehen.  Und  mittey:) 
unter  ihnen  Rameau  der  Neffe ,  der  jede  Erniedrigung 
gefallen  lassen ,  der  den  Narren  und  Claqueor  spielen  molh, 
aber  trotz  seiner  Verkommenheit  in  dieser  Umgebung  grofs 
dasteht,  weil  er  der  Einzige  ist,  der  den  Mut  hat,  sich  sa 
seiner  Schurkerei  zu  bekennen,  und  der  auch  die  anderen  kennt 
wie  kein  Zweiter.  Dies  ungefähr  der  Hauptinhalt  von  Diderots 
Satire,  zu  welcher  ihm  Rameau  das  Material,  an  vielen  StellaD 
gewifs  schon  halb  fertig,  zutrug. 
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Es  ist  auffällig,  eine  wie  grofse  Rolle  darin  das  Theater 
spielt.  Das  scheint  zuerst  Monval  bemerkt  zu  haben,  dessen 
kurz  hingeworfene  Bemerkung,  dafs  „Rameaus  Neffe^  in 
engstem  Zusammenhang  mit  dem  Mifserfolge  des  „Hausvaters" 
stehe,  zu  dem  Förderlichsten  gehört,  was  je  über  Diderots 
Gespr&ch  vorgebracht  worden  ist.  Wenn  das  Hauptquartier 
der  Feinde  als  Sanmielpunkt  der  durchgefallenen  Dramatiker 
dargestellt  und  zu  diesem  Zweck  sogar  auf  ein  zeitlich  so 
entlegenes  Werk  wie  Palissots  „Zar^s"  (1761)  hingemesen  wird, 
wenn  die  elende  Theaterwirtschaft,  bei  der  die  Bertins  und 
Bameaus  die  Hand  im  Spiele  haben,  scharf  gegeifselt  wird, 
so  erblicken  wir  darin  die  Rache  eines  gekränkten  Bühnen- 
dichters: G-ewifs,  der  „Hausvater"  hat  nur  einen  lauen  Erfolg 
gehabt,  aber  davon  mögen  doch  diejenigen  schweigen,  die 
selbst  g^anz  andere  Niederlagen  erlitten  haben  und  ihre  Er- 
folge lediglich  der  Intrigue  verdanken!  Es  sei  daran  erinnert, 
dafs  dies  letztere  gerade  bei  Palissots  „Philosophen"  der 
Fall  war. 

Aber  hat  dieses  Werk,  das  nur  ein  einziges  Mal  flüchtig 
(^nannt  wird,  für  den  Dialog  wirklich  die  Bedeutung,  die  ihm 
seit  Q-oethes  Tagen  zugesprochen  wird?  Allerdings,  und  viel- 
leicht in  noch  höherem  Mafse,  als  man  bisher  erkannt  hat. 
Es  ist  nicht  damit  gethan,  dafs  Palissot  mehrfach  als  der 
eigentliche  Hauptlump  des  Bertinschen  Kreises  erscheint ;  auch 
die  Angriffe  auf  die  Hus  und  somit  mittelbar  die  auf  ihren 
Liebhaber  und  seine  ganze  Sippe  sind  ohne  Zweifel  mit  den 
„Philosophen"  in  Verbindung  zu  bringen:  niemand  anders  als 
Bertins  Maitresse  war  es  gewesen,  welche  bei  der  ersten  Auf- 
führung die  Rolle  der  Rosalie  gespielt  hatte,  wahrscheinlich 
eben  dieselbe  Partie,  welche  ihre  im  Dialog  ehrenvoll  aus- 
gezeichnete Rivalin  Clairon,  entrüstet  über  die  Tendenz  des 
ganzen  Stückes,  entschieden  zurückgewiesen  hatte.  Die  Haupt- 
sache ist  aber,  dafs  sich  Diderots  Satire  in  ihrem  mittleren 
Teile  geradezu  als  eine  Art  Gegenstück  zu  den  „Philosophen" 
auffassen  läfst;  man  versuche  nur,  sie  in  eine  Komödie  mit 
der  herkömmlichen  Liebesgeschichte  und  Intrigue  zu  verwandeln, 
um  sich  von  dieser  Verwandtschaft  zu  überzeugen.  G-anz 
ähnlich   wie  Gydalise    in  der  Mitte   der   schmarotzenden   und 
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intari^erenden  Philosophen   steht  Bertin  mit  der  kleinen  Hna 
inmitten  der  uiiBauberen  Gesellschaft,  die  sich  um  seinen  Tisch 
versammelt.    Hatte  Paliesot  die  Encyklopädiaten  als  gefährliche 
Q-eaellen  dargestellt,    so  wird  hier  ihm  selbst  und  seinen  Q«>J 
noseen  der  Spiegel  vorgehalten.     Sie  sind  Menschen,  mit  denaiA 
niemand   ungestraft  verkehrt,    dafür  gieht  Palissot  selbst  da^| 
schlagendste  Beispiel.    Und  dafs  Bertin  von  seinen  SchmarotzerftB 
ebenso  wohl  verlacht  und  verleumdet  wird  wie  Cydalise,  ttittfl 
deutlich  genug  hervor.     Auch  darauf,  mit  Schimpf  und  Schandt'l 
fortgejagt  zu  werden,  mufs  man  sich  bei  Bertin  gefafat  machen;.! 
aber  dies  Schicksal  trifft  nicht,  wie  in  den  „Philosophen",  deil 
Schuldigen,  sondern  —  bittere  Ironie !  —  den  Einzigen,  der  efV 
einmal  wagt,  ein  wahres  und  vernünftiges  Wort  zu  sagen,       ■ 
Und  nun  begreifen  wir  auch  schnell,  inwiefern  der  ersteh 
und  letzte  Teil   des  Dialogs   mit   der  Satire   in   der  Mitte  im 
Zusammenhang  stehen:  Palissot  hatte  seine  „Philosophen"  mit 
einer  Moral  ausgestattet,    die    sich   mit   einiger  Bosheit  wohl 
ans   Helvetius'  Buch  „De    l'esprit"    ableiten    Hefa.     Dem    tritt 
Diderot  entgegen :  er  greift  die  beiden  Hauptgrundsätze  seines 
Modells,  „alles  Gute  und  Büse  geschieht  nur,  um  etwas  zvrischen 
die  Zähne  zu  bekommen"  und  „quisque  suos  patimur  manes", 
dazu   wohl  noch   manch  andern  wirklichen  Zug  geschickt  i 
und  spinnt  daraus  eine  mindestens  gleich  grobe  materiaUstiscfaiiJ 
Ethik,  deren  Träger  sich  in  der  Gesellschaft  der  Palissot  undfl 
Genossen  wohl  fühlt  wie  der  Fisch   im  Wasser.     Ramean  hat4 
mit   seines  Vaters  Blut   auch   dessen   Charakteranlage    geerbt.  ' 
Ist   diese   nach    den   herkömmlichen  Mora  lausch  au  ungen    bCse, 
was  thut's?    Er  kann  nichts  daran  ändern,  er  fühlt  sich  wohl 
dabei  und  wird  sich  hüten,  Laster,    die  ihm   natürlich  und  in 
der  Welt  nützlich  sind,  mit  Tugenden  zu  vertauschen,  die  er 
sich  anquälen  müMe   und    die   ihn   zu   nichts   brächten.     Und 
was   ist   denn   diese  vielgepriesene  Tugend   überhaupt   anders 
als   die  Schrulle   von   ein    paar   sonderbaren   Schwärmern,  die 
die  Welt  nicht  verstehen  ?    Pflichten  gieht  es  für  den  Menschen 
nicht:   mag  doch  jeder  Familienvater  die  Seinen  leben  lassen, 
wie  sie  wollen;  je  gleichgiltiger  sich  die  Menschen  gegen  ein- 
ander verhalten ,    umso    besser   werden    sie   mit   einander  ; 
Wer  sein  Kind  liebt,  gebe   ihm  keine  Ersiehu 
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wie  sie  ins  alte  Sparta,  sondern  wie  sie  ins  moderne  Paris 
pafst,  er  sei  froh,  wenn  es  von  vornherein  eine  böse  Natur 
mitbringt,  und  lehre  es  nicht  so  sehr  das  Laster  als  vielmehr 
nur  die  Strafe  des  Lasters  vermeiden.  Vaterland  und  Freund- 
schaft sind  ein  leerer  Schall,  wer  wird  darnach  fragen?  Leben 
soll  dagegen  Salomons  Weisheit:  gute  Weine  trinken,  leckere 
Speisen  schlucken,  hübsche  Weiber  im  Arm  haben  und  prächtig 
schlafen,  und  wem  dara  noch  ein  regelmlfsiger  Stuhlgang 
besohieden  ist,  der  hat  nichts  mehr  zu  wünschen,  mag  die 
Welt  im  übrigen  gehen,  wie  sie  will«  Auf  diese  Güter  zu 
verzichten  würe  geradezu  der  menschlichen  Natur  zuwider, 
und  sie  zu  erlangen,  ist  jedes  Mittel  recht.  Sein  Brot  und 
Geld  mit  Dingen  zu  verdienen,  die  man  nur  halb  versteht,  ist 
noch  etwas  ganz  Harmloses,  denn  die  ehrlichsten  Leute  treiben 
es  nicht  anders;  beneidenswert  aber,  wer  schlau  und  frech 
genug  ist,  sich  den  Kuppelpelz  zu  verdienen,  glücklich,  wer 
zu  kriechen,  wer  den  Gkofsen,  ihren  Lastern  und  Ungerechtig- 
keiten zu  schmeicheln  versteht,  wer  sie  zum  Lachen  zu  bringen 
und  ihren  Beutel  zu  erleichtem  weifs.  Er  übt  dadurch  die 
Bache  des  Schicksals  an  den  Orofsen  aus,  und  wäre  er  reich, 
die  Beichen  arm,  so  würde  es  keiner  von  beiden  anders  machen. 
Den  Gipfel  aber  erreicht  doch  nur  der,  der  es  in  der  Schurkerei 
zur  wirklichen  Gröfse  bringt :  ihm  wird  neben  dem  materiellen 
Lohn  die  Bewxmderung  selbst  der  Guten  zu  teil. 

Bameau  ist  nun  zwar  von  Natur  keineswegs  so  schlimm, 
als  er  sich  macht,  es  ist  ihm  auch  noch  nicht  geglückt,  einzig 
seinem  Ideal  gemäfs  zu  leben.  Aber  nirgends  sind  jedenfalls 
seine  sauberen  Grundsätze  und  ihre  Bethätigung  so  am  Platze 
wie  im  Hause  Bertins,  wo  im  Grunde  kein  Mensch  anders 
doikt  als  er,  wo  man  ihn  gerade  so  erbärmlich  und  lasterhaft 
haben  will,  wie  er  ist.  Darin  liegt  eine  wahrhaft  vernichtende 
Kritik  der  Palissotschen  Sippe,  und  ihr  zu  liebe  lohnte  es  sich 
wohlf  Charakter  und  Gesinnungen  des  eigenartigen  Schmarotzers 
sowohl  vor  wie  nach  der  eigentlichen  Satire  breit  zu  entfalten. 

So  gewifs  es  nun  nach  alledem  ist,  dafs  Diderots  Dialog 
nicht  so  sehr  ein  abstraktes  Parasitentum  geifselt  als  vielmehr 
den  Kampf  mit  sehr  realen  und  lebendigen  Gegnern  aufnimmt, 
ebenso  sicher  ist  es  andrerseits  auch,  dals  seine  Satire  nicht 
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iiB  blofa  FenOnlicheo  haften  bleibt.  Über  den  Kreis  Bertiu 
und  Beiner  Genossen  hinaus  lenkt  sich  sein  Blick  auf  die  ganze 
GeBellschaft,  und  sie  giebt  ihm  kein  viel  anderes  and  erfreu- 
licheres  Bild,  Die  verschiedenen  Geschichten  und  Erlebnisse, 
die  Eameau  ihm  nach  und  nach  erzählt  —  Satiren  im  kleinen  — , 
belehren  ihn:  Nicht  nur  in  das  Haus  des  fragwürdigen  Finanii- 
mannes  und  seiner  jämmerlichen  Gefolgschaft,  sondern  in  die 
ganze  Welt  von  heute  pafst  ein  Mann  von  Rameans  Charakter 
und  Gesinnungen  vorzüglich  hinein.  Je  weiter  der  Dialog 
fortschreitet ,  je  rUckhaltsloser  Rameau  den  tiefsten  Grand 
seiner  Weltanschauung  enthüllt,  umso  nachhaltiger  drängt  sich 
Diderot  diese  Überzeugung  auf.  Alle  Welt  denkt  im  tiefst«n 
Innern  wie  Rameau,  nur  ist  niemand  aufser  ihm  so  ehrlich  es 
zu  bekennen;  alle  Welt  handelt  wie  er,  denn  die  Verhältnisse 
dulden  es  nicht  anders ;  jeder  hat  diesen  oder  jenen,  vor  dem 
er  seinen  schweifwedelnden  Tanz  aufführt,  und  so  gipfelt  denn 
der  Dialog  in  Diderots  erstauntem  Ausruf;  „Wahrlich,  was 
Ihr  die  Pantomime  der  Bettler  nennt,  ist  der  grofae  Hehl 
der  Erde.  Jeder  hat  seine  kleine  Hub  und  seinen  Berlia.^ 
Die  litterarische  Satire  hat  sich  zur  Weltsatire  erweitert. 

So  erscheinen  denn  Satire  und  Porträt  aufs  innigste  i 
einander  verschmolzen,  und  man  mufs  es  Diderot  lassen,  daA^ 
er  es  in  wahrhaft  genialer  Weise  verstanden  hat,  die  Charaki 
Schilderung,  die  schon  an  und  für  sich  ein  Meisterstück  ^ 
in  den  Dienst   seines   satirischen   Zweckes   zu   stellen.     Kam 
irgendwo  kann  man  beobachten,  dafs  diese  beiden  Bestandtei 
einander   widerstrebten ,   sie   schliefsen   sich   vielmehr  fest  : 
einem  einheitlichen  Kunstwerke  zusammen. 

Zu  diesen  beiden  Elementen  gesellt  sich  nun  aber  noch 
ein  drittes ,  dessen  Auflösung  in  das  Gesamtwerk  nicht  ganz 
in  gleichem  Mafse  geglückt  ist:  das  musikalisch- ästhetische. 
Zwar  gegen  die  Art  und  Weise,  wie  Diderot  neben  dem  Lumpen 
und  Schmarotzer  Rameau  auch  den  EUnstler  zu  seinem  Rechte 
hat  kommen  lassen,  wird  man  schwerlich  etwas  einwenden 
können :  es  hat  etwas  eigentümlich  FeBSelndes  und  unwider- 
stehlich Anziehendes,  in  dem  sittlich  verwahrlosten  zugleich 
den  ungewöhnlich  befähigten  Menseben  zu  erkennen.  Mit^ 
vollem  Recht  rückt  Diderot  zunächst  das  grofsartig  entwickel 
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darstellerische  Talent  des  Neffen  in  den  Vordergrund,  denn 
gerade  der  Bameau,  der,  halb  Schmeichler,  halb  Hanswurst, 
bei  Bertin  und  seinesgleichen  seine  Erfolge  sucht,  ist  ohne 
dieses  Talent  gar  nicht  zu  denken,  und  so  l&fst  man  es  sich 
gern  gefallen,  wenn  der  beredte  Vorkämpfer  mimischer  Kunst, 
der  Verfasser  des  „Natürlichen  Sohnes^  und  des  „Hausvaters^, 
daran  seine  helle  Freude  hat.  Aber  kaum  minder  wird  uns 
Bameau  der  Musikus  fesseln ;  zwar  den  gewissenlosen  Klavier- 
lehrer schieben  wir  mit  Verachtung  beiseite,  dem  sonderbaren 
Virtuosen  aber,  der  ohne  jedes  Hilfsmittel  einen  Violinisten, 
einen  Klavierspieler,  ein  Orchester,  ein  ganzes  Opemtheater  so 
TonrtlgUoh  nachzuahmen  weifs,  dafii  er  die  Aufmerksamkeit  der 
ernsthaftesten  Leute  an  sich  fesselt  und  ihnen,  selbst  aufs  tiefste 
enniffen,  Thränen  der  Bührune  entlockt :  diesem  Hanne  können 
^ne^  Bewunderung,  unsere  Zuneigung  unmöglich  versagen, 
und  gern  werden  wir  glauben,  was  Diderot  L  versichert! 
dafs  sich  im  innersten  Herzen  dieses  Verkommenen  eine  zarte 
Seele  verbirgt. 

Bedenklicher  sieht  es  dagegen  mit  dem  Abschnitte  aus, 
welcher  der  zeitgenössischen  Musik  gewidmet  ist:  wir  können 
nicht  umhin,  ihn  im  Verhältnis  zum  Ganzen  als  eine  Episode 
zu  bezeichnen,  zu  deren  Einflechtung  allerdings  der  wirkliche 
Verlauf  des  Gesprächs  mag  Anlafs  gegeben  haben.  Seit  Jahren" 
tobte  in  Paris  bereits  der  Elampf  zwischen  der  französischen 
und  italienischen  Musik.  Der  französierte  Lulli  und  der  Fran- 
zose Bameau  waren  unbestrittene  Herren  der  Sachlage  ge- 
wesen, bis  1752  eine  italienische  Truppe,  die  sogenannten 
Bouffons,  auf  der  Bildfläche  erschienen  und  mit  Pergoleses  „Serva 
padrona"  die  alte  Ordnung  umzustürzen  begannen.  Ein  wütender 
Kampf  entspann  sich,  die  sogenannte  „Guerre  des  Bouffons^, 
die  selbst  dann  nicht  endete,  als  die  Bouffons  1764  verabschiedet 
wurden.  Die  LuUisten  und  Dunisten  lagen  sich  auch  jetzt 
noch  in  den  Haaren,  aber  die  französische  Oper  war  vernichtet, 
ihr  Heim  in  der  berühmten  Sackgasse  verödet,  während  alles 
in  die  Nebentheater  strömte,  um  sich  an  italienischer  Musik 
zu  erquicken.  Diderots  Freund  Grimm  hatte  mit  seinem  „Petit 
prophite  de  Boehmisch-Broda^  entschieden  für  die  Italiener 
Partei    ergriffen,    die  Buffon,    d'Alembert,    Diderot  dachten 
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sind,  sondern  einen  wirklichta  Bestandteil  derselben  bilden. 
Auf  etwas  Ähnliches  öelt  wohl  der  VetfasBer  der  ^Bam^ide", 
wenn  er  der  italienischen  Kanst  Tor  allem  Wahrheit  nsclh 
rühmt,  wie  sich  denn  öberhanpt  trotz  aUer  Scfaein^e^eischaft 
gegen  Boosseaa  sein  Urteil  mit  dem,  was  Diderot  ihm  in  den 
Mond  legt,  so  ziemlich  gedeckt  haben  wird.  Aber  die  Ecbfr 
heit  seiner  Urteile  fiber  zeitgenössische  Hnsik  rettet  nnsere 
Partie  nicht  von  dera  Vorwnrf  episodischen  Charakters:  tat 
Satire  fehlt  ihr  jede  Beziehnng,  nnd  anch  fär  da«  Bild  des 
Neffen  ist  sie,  abgesehen  von  der  allerdings  sehr  wicbtägen 
Stelle ,  wo  seine  mimische  nnd  gesangliche  Kunst  den  Gipfel 
erreichen,  nicht  von  entscheidender  Bedeutung,  denn  nirgends 
im  gaozet)  Dialog  tritt  im  äbrigen  Diderots  Interesse  an  der 
Person  seines  Partners  so  sehr  hinter  demjenigen  am  behandel- 
ten Gegenstände  zurück  wie  gerade  hier.  In  erhöhtem  Mafse  I 
gilt  dies,  insofern  in  Bameaus  Aussprüche  die  bereits  erwähnte 
Skizze  zu  einer  Ästhetik  der  Mneik  verflochten  ist;  hier  ist, 
wie  schon  oben  gezeigt,  von  Bameau  fast  gänzlich  abzosehen,  ' 
es  ist  Diderot,  der  durch  seinen  Hand  spricht.  FOr  ihn  ist 
f  die  herkömmliche  Ansicht,  dafs  die  Kunst  Nachahmung  der 
Natur  sei,  keine  leere  Phrase,  sondern  als  geborener  Xatnralist 
hat  er  sich  ernste  Gedanken  darüber  gemacht:  was  ahmt  die 
Uusik  nach,  und  wie  ahmt  sie  nach?  Gegenstand  der  Nach- 
mong    sind    entweder    natürliche   Geränsche    oder    aber   die 
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A.ccente  menschlicher  Leidenschaft,  Mittel  der  Nachahmung 
sind  die  Töne  einer  natürlichen  oder,  wenn  man  lieber  will, 
ktlnstlich  erfundenen  Tonleiter,  die  entweder  durch  die  mensch« 
liehe  Stimme  oder  durchs  Instrument  vorgetragen  werden;  die 
Nachahmung  durch  die  menschliche  Stimme  scheint  dabei  als 
das  Primäre  betrachtet  zu  werden :  „Der  Violinist  ist  der  Affe 
des  Sftngers'^.  Daraus  würde  sich  ergeben,  dafs  vier  Arten 
von  Musik  zu  unterscheiden  wären :  Vokalmusik  und  Instru- 
mentalmusik als  Nachahmung  der  natürlichen  Tonwelt,  Vokal« 
musik  und  Instrumentalmusik  als  Nachahmung  der  Leidenschafts- 
aocente.  Man  sieht,  es  schwebt  Diderot  etwas  ganz  nichtiges 
Tor,  eine  Unterscheidung,  für  welche  mr  heute  etwa  die  Be- 
zeichnungen „Musik  als  Form^  und  „Musik  als  Ausdruck^ 
wählen  würden,  nur  dafs  die  „Musik  als  Form",  um  in  das 
unglückselige  System  der  Natumachahmung  hineinzupassen, 
auf  einen  höchst  absonderlichen  Ursprung  zurückgeführt  wird. 
Das  ist  jedoch  nicht  weiter  von  Schaden,  da  Diderot  höchst 
bezeichnenderweise  von  seinen  vier  Möglichkeiten  nur  eine 
verfolgt,  indem  er  sich  im  Folgenden  eigentlich  nur  um  die 
Vokalmusik  als  Ausdruck  bekümmert.  Das  ist  fast  stets  so, 
wenn  er  theoretisiert:  eine  Frage  gründUch  durchzudenken 
und  in  ein  System  zu  bringen,  das  erlaubt  ihm  seine  impro- 
visatorische Schaffensweise  nicht;  nur  was  ihn  gerade  anzieht, 
das  greift  er  auf,  und  dann  strömen  ihm  allerdings  die  frucht- 
baren Gedanken  reichlich  zu.  So  ist  auch  hier  die  Grundidee 
ungemein  anregend  und  wertvoll:  wie  er  den  Malschülem  rät, 
der  Krambude  der  Manier  den  Bücken  zu  kehren  und  an  der 
Natur  ihre  Studien  zu  machen,  so  wird  auch  der  dramatische 
Tonsetzer  an  den  Urquell  seiner  Kunst,  den  Schrei  der  Leiden- 
schaft, zurückverwiesen.  Wer  einen  Bettler  auf  der  Strafse 
flehen  hört,  wer  einen  Zornigen,  ein  eifersüchtiges  Weib,  einen 
klagenden  Liebhaber  vernimmt,  ohne  von  ihm  zu  lernen,  der 
versteht  seine  Kunst  nicht  Der  musikalische  Accent  soll  mit 
demjenigen  der  leidenschaftlich  bewegten  Bede  zusammenfallen, 
und  wer  so  ein  gutes  Becitativ  zu  schreiben  versteht,  wird 
auch  um  eine  gute  Arie  nicht  verlegen  sein.  Freilich  gehört 
dazu  auch  ein  Text  voll  Leidenschaft,  keine  französischen 
Geistreicheleien,  und  nicht  in  letzter  Linie  eine  geschmeidigere 


Sprache  ala  die  französiscbe ;  in  allen  diesen  Gmodforderungi 
aber  sind  uns  zur  Zeit  die  Italiener  voraus.  Mögen  diese 
örterungen  prinzipieller  Natur  immerhin  aus  dem  Rahmen  d« 
Ganzen  herausfallen,  so  sind  sie  dafür  an  sich  so  TortreffUi 
dafs  sie  trotzdem  wohl  niemand  gern  entbehren  möchte. 

Erst  mit  der  Betrachtung  seiner  künstlerischen  Natur 
das  Bild  von  ßameaus  Charakter,  wie  wir  es  nach  und  nach 
aufzurollen  versucht  haben,  vollständig  geworden.  Man  wird 
gestehen  müssen,  dafs  wir  ea  hier  mit  einer  Leistung  von  ganz 
erstaunlicher  Tiefe  und  Kraft  zu  thun  haben.  Wenn  man 
bedenkt,  mit  welcher  schablonenhaft-typischen  Charakteristik 
sich  kurz  zuvor  und  noch  gleichzeitig  die  französische  Bühne 
begnügte,  ja,  wie  wenig  Diderot  selbst  als  Dramatiker  darüber 
hinauskam,  so  werden  wir  nicht  im  Zweifel  darüber  bleiben 
können,  dafs  die  Psychologie  der  franzdsischen  Aufklärung 
Unendliches  verdankt,  dafs  wenigstens  hier  eine  Art  von 
..Rückkehr  zur  Natur"  vorliegt,  wie  sie  befruchtender  gar  nicht 
gedacht  werden  kann.  Ein  Charakter,  so  widerspruchsvoll  und 
eigenartig  wie  nur  möglich,  so  verwickelt  und  schwer  ver- 
stAudlich  wie  irgend  einer,  tritt  hier  mit  einer  Plastik  und 
Lebendigkeit  vor  unser  Auge,  die  ihresgleichen  sucht.  Rameaua 
Neffe  gehört  zu  den  unsterblichen  Gestalten  der  Weltlitteratur 
so  gut  wie  Hamlet  und  Faust,  wie  Richard  III.  und  Don  Quixote, 
und  so  ist  dem  Unglückseligen,  der  im  Leben  Jean-Fran^oil 
Rameau  hiefs,  doch  wenigstens  eine  heifse  Sehnsucht  in 
fUUung  gegangen.     Seine  Verse 

„Et  je  saiB  sftr  encore  qne  danc  bien  plia  d'un  lieo 
Je  faifl  parier  auesi  de  Rameou  le  ueveu" 
haben  bis  auf  den  heutigen  Tag  ihre  Geltung  nicht  verlorei^i 

Es  erübrigt,  noch  der  künstlerischen  Form  von  Diderotvl 
Dialog  eine  kurze  Betrachtung  zu  widmen. 

Auch  hier  zeigt  sich  Diderot  als  vollendeter  Künstlen 
Seine  hervorragende  improvisatorische  und  konversatorische 
Begabung  bestimmte  ihn  von  vornherein  zum  Meister  des 
Dialogs,  und  in  dieser  Form  hat  er  zweifellos  all  sein  Gröfstea 
und  Bestes  niedergelegt.     Er  fand  den  Dialog  in  der  Litteral 

:  Zeit  als  ein  Gegebenes,    aber  erst  er  war  berufen, 
zur  höchsten  Höhe   der  Vollendung   zu   bringen.     Es  wird 
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tareffen,  was  Herder  und  neuerdings  wieder  Hirzel  feinsinnig 
l>emerkt  hat,  dafs  den  grOfsten  EinfluTs  auf  ihn  dahei  Shaftes- 
Ymry  gehabt  hat,  der  ihn  auch  auf  den  Weg  zur  Natur 
und  Wirklichkeit  zurückwies.  In  einem  wesentlichen  Punkte 
geht  dabei  jedoch  der  Schüler  noch  über  seinen  Meister 
hinaus:  die  namhaften  Dialoge  Diderots,  allen  voran  unser 
„Bameau",  knüpfen  an  lebendige  Personen  der  Gegenwart,  an 
reale  Vorgänge  an,  und  zwar  in  vollkommen  überzeugender 
Weise.  Und  wie  in  den  Charakteren,  so  weifs  Diderot  auch 
im  Gange  des  Gesprächs  Wirklichkeit  tmd  Kunst  meister- 
haft zu  paaren.  Der  Schein  des  Unvermittelten,  Sprung- 
haften ist  vorzüglich  gewahrt,  und  doch  wird  ein  schärferes 
Auge  über  die  vortreffliche  Entwicklung,  über  die  klare  Dis- 
position nicht  im  Zweifel  sein.  Man  betrachte  nur  gleich  den 
Anfang  des  „Rameau" :  das  Gespräch  beginnt  mit  dem  Nächst- 
liegenden, mit  den  Schachspielern  des  Gaf  äs ;  das  Thema  scheint 
sich  zu  erschöpfen,  und  eine  zufällige  Wendung  bringt  Diderot 
darauf,  sich  bei  Bameau  nach  seinem  Onkel  zu  erkundigen; 
der  Neffe  will  von  dem  Onkel  nicht  viel  wissen,  und  so  kommt 
man  auf  die  Frage,  welche  moralischen  Ansprüche  man  ans 
G^oie  stellen  dürfe,  ja,  ob  das  Genie  für  die  Welt  überhaupt 
Wert  habe.  Einfacher  und  wahrer  kann  der  Gang  eines 
Gesprächs  nicht  wohl  sein,  und  doch,  welche  Kunst  verbirgt 
sich  dahinter!  Schon  die  Schachspieler  regen  die  Frage  nach 
dem  Werte  des  Talents  an,  der  Übergang  auf  den  Künstler  der 
höheren  Gattung  und  von  da  ins  Allgemeine  ist  also  keines- 
wegs blofs  zufällig,  sondern  durchaus  logisch  und  bringt  zu- 
dem eine  wirksame  Steigerung.  Und  wenn  wir  dabei  erfahren, 
wie  niedrig  Bameau  vom  Genie  denkt,  wie  trefflich  sind  wir 
damit  auf  die  Gesinnung  im  PaUssotschen  Kreise  vorbereitet, 
wo  man  das  Genie  geradezu  hafst.  Oder  ein  anderes  Beispiel: 
ziemlich  zu  Anfang  des  Dialogs  weist  Bameau  schon,  nicht 
gerade  allzu  deutlich,  aber  nachdrücklich,  auf  sein  gestriges 
Schicksal  bei  Bertin  hin.  Der  Gang  des  Dialogs  verwischt 
diese  Spur,  erst  wesentlich  später  erfahren  wir  genau,  worum 
es  sich  eigentlich  gehandelt  hat.  Es  mufste  eben  früh  auf 
Bameaus  Verhältnis  zu  Bertin  und  den  Seinen,  als  den  eigent- 
lichen Mittelpunkt   des  ganzen  Werkes,   hingewiesen  werden, 


IV. 

Goethe  und  Diderot  bis  1804. 

Groethes  erste  Berühnmg  mit  Diderot  f &llt  in  seine  frühen 
Kindertage,  und  eine  merkwürdige  Lanne  des  Schicksals  hat 
es  so  gefügt,  dafs  er  gleich  zn  Anfang  in  den  Bannkreis  des- 
jenigen  Diderotschen  Werkes  eintrat,  durch  dessen  Ühersetzung 
er  last  ein  halbes  Jahrhimdert  später  seinen  Namen  mit  dem 
des  grofsen  Encyklopädisten  unauflöslich  verknüpfen  sollte. 

Schon  gut  ein  Jahr  besuchte  der  kleine  Wolf  gang  Goethe 
die  Theateraufführungen,  mit  welchen  die  Truppe  der  Herren 
L'Hote  und  Bersac  unter  besonderem  Schutze  des  Königs- 
leutnants Thoranc  im  Frankfurter  Junghofe  die  Offiziere  der 
französischen  Besatzung  unterhielt,  als  aus  Paris  die  Nachricht 
von  einem  hochinteressanten  theatralischen  Ereignis  kam:  am 
S.Mai  1760  war  dort  eine  Komödie  über  die  Bretter  gegangen, 
welche  den  ohnehin  schwer  genug  bedrängten  Verfassern  der 
Encyklopädie  übel  mitspielte,  und  ein  grofser  Skandal,  dessen 
Lärm  bis  zur  Armee  nach  Frankfurt  drang,  war  die  Folge 
gewesen.  Die  Prinzipale  der  französischen  Truppe  in  der 
deutschen  Krönungsstadt  erkannten  schnell  und  mit  sicherem 
Blick,  dafs  hier  die  Gelegenheit  gegeben  sei,  ihrem  Publikum 
etwas  Aufserordentliches  zu  bieten.  Vom  10.  Mai  1760 
war  die  Druckerlaubnis  des  neuen  Stückes  datiert;  schon 
zwei  Monate  später,  am  10.  Juli,  meldete  der  Frankfurter 
Komödienzettel:  „Man  wird  ehestens  die  „ Weltweisen ^'  auf- 
führen, ein  neues  Lustspiel  in  Versen  und  drei  Aufzügen 
vom  Herrn  Palletot." 

Die  Aufführung  von  Palissots  „Philosophen"  fand  bald 
darauf  wirklich  statt,   und  unter  den  Zuschauem  befand  sich 
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auch  der  noch  nicht  elfjährige  Goethe.    AllzuTiel  wird  et  von 
dem  Stacke  nicht  rerstanden  hsben.    Machte  ihm  icbon  ohne- 
hin das  Terständnia  der  französischen  Komödie  SchirieiigkeiteD, 
teiU  wegen  der  schnellen  Sprechweise,  teils  wegen  seiner  Un- 
beksnntschaft  mit  den  Dingen  des  gemeinen  Lebens,   s»  kam 
hier   noch   hinzu,    dafs    ihm   die   ganzen  Yoranssetznng^  det 
Handlang  nicht  vertraut  waren.   Von  den  Hännem  der  Encrklo- 
padie  und  ihren  Feinden  war  in  dem  etwas  rückatändigen  Haute 
am  grofsen  Hirschgraben  gewifs  wenig  die  Rede,  am  venigaten 
sicher  in  Gegenwart  der  Kinder,  und  so  mag  denn  der  Käme 
Dortidins  an  des  jungen  Wolfgang  Ohr   geklangen    sein ,   eh« 
er  von  Diderot  überhaupt  etwas  gehCrt  hatte.     Trotzdem  wir 
der  Eindruck  der  AnffQhrung  stark  genug,  nm  nie  aus  seinem 
Gedächtnis  zu  verschwinden.    Der  Knabe  mochte  wohl  fohlen, 
dafs  er  bei  dieser  Verspottung  der  philosophischen  Sekte  etwu 
anderes   vor   sich   habe    als   Regnards   muntere  Scherze,    De* 
tonches'  steifleinene  Charaktere,  Sfarivanx'  spitzfindige  Rokoko- 
psychologie oder  La  Chaussees  Thräuenseligkeit.     Sollte  aber 
auch  diese  Annahme  nicht  haltbar  sein,  so  ist  doch  soviel  gewifi, 
dafs    wenigstens   der  hervorstechendste   äufsere  Voi^ang  det 
Handlung  dem  kindlichen  Gedächtnisse  tief  eingegraben  blieb; 
noch  der  Verfasser  von  „Dichtung  und  M'ahrheit"  erinnerte  siiÄ 
deutlich  daran,  wie  Crispin  als  Philosoph  auf  allen  Vieren  mit 
der  Salatstande  im  Munde  auf  der  Bühne  erschienen  war. 

Unmittelbare  Folgen  hatte  dieses  eigentümliche  Erlebnil 
begreiflicherweise  nicht,  erst  die  Ereignisse  viel  späterer  Jahr« 
gaben  ihm  Bedeutung.  Für  einstweilen  blieben  die  zeitgenöa- 
sischen  litterarischen  Vorgänge  in  Frankreich  noch  auf  lang« 
Zeit  hinaus  ohne  ernsthafte  Bedeutung  für  Goethe,  Der  Ver- 
fasser von  „Dichtung  und  Wahrheit"  that  daher  recht  daran, 
wenn  er  den  Plan,  in  die  Schilderung  seiner  Knabenjahre  eins 
Darstellung  französischer  Zustände  um  1760  zu  verflechten 
und  dabei  auch  die  Encyklopädie  und  die  „Philosophen"  sttj 
würdigen,  nicht  zur  Ausführung  brachte,  so  sehr  wir  anc^ 
Anlafs  haben,  diese  Unterlassung  an  aicb  zu  beklagen. 

Kaum  ein  Jahr  später  wird  es  gewesen  sein,  dafs  Goethe 
;  Diderot  aus  eigener  Anschauung  kennen  lernte.  Im  Februar 
U761    hatte    der  „P^re    de    famille"    in  Paris   seine    erste  Auf- 
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fflhrang  erlebt.  Goethe  versichert,  auch  ihn  von  der  französi- 
Bohen  Truppe  gesehen  zn  haben;  wann,  läfst  sich  nicht  bestimmt 
feststellen.  Es  ist  aber  anzunehmen,  dafs  der  Prinzipal  Benaud, 
der  seit  Dezember  1760  die  Bühne  im  Jnnghof  leitete,  sich 
1>emüht  haben  wird,  in  Darbietung  von  Neuheiten  hinter  seinen 
Yorgftngem  nicht  zurückzustehen;  es  ist  femer  anzunehmen, 
dafs  der  „P6re  de  famille",  dem  nur  ein  mäfsiger  und  vorüber- 
gehender Erfolg  beschieden  war,  in  Frankfurt  zu  einer  Zeit 
gegeben  wurde,  wo  ihm  noch  unmittelbare  Bedeutung  zukam; 
nehmen  wir  also  nach  Analogie  der  „Philosophen"  an,  etwa 
im  April  1761.  Hier  dtlrfen  wir  wohl  eher  von  einem  wirk- 
lichen Eindrucke  des  jungen  G-oethe  sprechen:  er,  der  seinem 
Yater  gegenüber  so  nachdrücklich  auf  den  moralischen  Wert 
der  „Mifs  Sara  Sampson"  und  des  „Kaufmanns  von  London" 
hinzuweisen  verstand,  wird  auch  bei  mangelndem  sprachlichen 
Verständnisse  über  die  sittlichen  Ziele  des  „Hausvaters"  kaum 
in  Zweifel  gewesen  sein,  und  spätere  Aufführungen  des  Stücke» 
in  Lessings  trefflicher  Übersetzung  werden  dem  frühen  Ein- 
drucke Dauer  verliehen  haben.  Merkwürdig  genug  mögen 
SLoh  übrigens  gerade  im  Hause  des  Herrn  d'Orbesson  die  beiden 
bärbeifsigen  Grenadiere  ausgenommen  haben,  die  auf  der  Bühne 
des  Junghofs  für  Aufrechterhaltung  der  Ordnung  zu  sorgen 
hatten. 

1765  zieht  der  junge  Goethe  als  Student  nach  Leipzig. 
Er  weifs  jetzt  seinen  französischen  Brief  zu  schreiben,  er 
drechselt  französische  Verse,  macht  sich  an  eine  Übersetzung 
von  Comeilles  „Lügner"  und  verfafst  eine  Alexandrinertragödie, 
aber  trotz  alledem  steht  er  nicht  auf  der  Höhe  der  zeitgenös- 
rischen  französischen  Litteratur.  Was  von  neuen  Ideen  allen- 
jbJls  zu  ihm  durchdringt,  ist  durch  das  trübe  Medium  Wielanda 
vermittelt,  die  eigentlichen  französischen  Helden  des  philo- 
sophischen Jahrhunderts  haben  offenbar  noch  nicht  zu  ihm 
gesprochen.  Er  kennt  Voltaires  „Zaire"  und  „Mahomet",  die 
entere  von  der  Bühne  her,  schon  1765  und  weifs  das  Jahr 
darauf,  dafs  der  Alte  von  Femey  kein  besonders  zuverlässiger 
Gkschichtschreiber  ist;  er  mag  1766  bei  Koch  Diderots  „Haus- 
vater" wieder  gesehen  haben,  aber  er  erwähnt  ihn  nicht ;  und 
wenn  er  sich  endlich  im  Oktober  1767   der  Schwester  gegen- 
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über  aU  Kenner  Ronsseaus  aufspielt  und  den  Satz  „Pias  qoe 
lea  m(BUTS  ee  raffinent,  plus  les  hommes  se  depravenf  als  ^die 
verehrungswürdigate  Wahrheit"  bezeichnet,  ao  will  das  nicht 
viel  mehr  besagen,  ala  wenn  heutzutage  ein  junger  Student 
seine  Weisheit  vom  „Übermenschen"  auskramt.  Auch  die 
Dichtungen  der  Leipziger  Zeit,  so  französisch  sie  einerseits 
and  ao  fortgeschritten  sie  andererseits  sein  mOgea ,  lassen 
keinen  deutlichen  Einflafs  des  neueren  französiachen  Geistes 
erkennen. 

Die  Rückkehr  nach  Frankfurt  bedeutet  für  den  kranken 
und  gebrochenen  Jüngling  den  Beginn  einer  Zeit  der  ernsten 
Sammlung  und  Verinnerlichung.  Je  mehr  hierbei  das  religiöse 
Moment  in  den  Vordergrund  tritt,  umso  weniger  ist  zn  er- 
warten, dafa  er  mit  dem  Kreise  der  Encyklopädiaten  FtthJnng 
gewinnen  solle.  Nur  einer  aus  ihrer  Mitte,  der  aber  schon 
seit  Jahren  das  Lager  der  Philosophen  als  Fahnenflüchtiger 
verlaasen  und  ihnen  den  Krieg  auf  eigene  Faust  angekondigt 
hatte,  Jean-Jacques  Ronsaeau,  beginnt  jetzt  sein  Kerz  zu  ge- 
winnen: ein  Brief  an  Oeaer  aus  dem  Februar  1769  bezeugt, 
dafa  der  „£mile"  schon  damals  einen  nachhaltigen  und  tiefen 
Bindruck  auf  Goethe  gemacht  haben  muTs.  Freilich  dürfen 
wir  hierin  weniger  den  Beginn  der  Zuwendung  zu  den 
neueren  Franzosen  als  vielmehr  den  der  endgiltigeu  Ab- 
wendung von  ausgesprochen  französischem  Wesen  überhaupt 
sehen;  in  dem  Herzen  dessen,  der  sich  dem  Bürger  von  Genf 
ernsthaft  ergab ,  war  für  die  Helden  der  Encj-klopädie  kein 
Raum.  Und  wie  dem  Denker,  so  wurde  gleichzeitig  auch  dem 
Dramatiker  Diderot  der  EinfluTs  auf  den  jungen  Goethe  ab- 
gegraben: gegen  Ende  1768  waren  in  Frankfurt  bereits  die 
„Eugenie"  und  der  „Galeerensklave"  im  Schwang;  Diderots 
bürgerliche  Dramen  waren  damit  überlebt:  in  Beaniuarchals 
und  Falbaire  standen  Dramatiker  von  kräftigerem  Talent  auf 
seinen  Schultern,  und  ihre  Werke  mufsten  auf  das  junge  Ge- 
schlecht einen  ungleich  stärkeren  Eindruck  machen  als  de^ 
„Natürliche  Sohn"  und  der  „Hausvater". 

Der  entscheidende  Bruch  mit  der  französischen  EtJ 
a&d  dem  frauzflaischen  Geiatealeben  vollzieht  sich  dann  ■ 
Stnfsbnrg  unter  dem  Überwältigenden  EinfluTs,  den  die  ] 
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Ton  nenen  Gkdanken  aus  Herders  geistiger  Werkstatt  auf 
€h>etlte  gewinnt  Die  Emanzipation  des  Herzens  und  des 
Ckfühls,  das  frohe  Bewufstsein  jugendlicher  Kraft,  das  brennende 
Verlangen  nach  Originalität,  Erfahrung,  Natur,  welche  das  junge 
Btrafsburger  Geschlecht  beseelen,  machen  es  ihm  unmöglich, 
mit  der  bejahrten  und  vornehmen  französischen  Litteratur  in 
frieden  zu  leben.  Als  Hauptopfer  ihres  umstürzlerischen 
Dranges  f&Ut  der  französischste  der  Franzosen,  der  eigentlich 
ftthrende  Geist  des  philosophischen  Jahrhunderts,  Voltaire. 
Der  Alte  von  Femej  erscheint  den  Strafsburgem  abhängig  und 
eng,  unredlich  und  parteiisch;  er  ist  Aufklärer  durch  und 
durch,  und  gegen  die  Aufklärung  vor  allem  wendet  sich  der 
heranwachsende  Sturm  und  Drang.  Nicht  nur  auf  religiösem 
Gebiete,  was  Goethe  ganz  besonders  hervorhebt,  sondern  all- 
tbezall  standen  Voltaires  Ideale  mit  denen  des  neuen  Geschlechts 
im  schreienden  Widerspruch,  und  noch  weniger  als  der  Denker 
konnte  der  Dichter  Voltaire  für  einen  Kreis  etwas  bedeuten, 
in  dem  man  sich  an  Homer,  Ossian  imd  Shakespeare  berauschte. 
Stürzte  so  das  Haupt  der  französischen  Aufklärung,  so 
konnte  es  nicht  fehlen,  dafs  die  Glieder  nachfolgten.  Man 
körte  in  Strafsburg  von  den  Encjklopädisten  reden,  man 
Uätterte  in  der  Encyklopädie,  aber  auf  die  Jünger  der  Natur, 
die  80  wohl  auf  den  Schlag  des  Herzens  zu  lauschen  ver- 
standen, konnte  das  grofse  Verstandeswerk  nur  einen  sinn- 
verwirrenden Eindruck  ausüben:  „Es  war  uns  zu  Mute,  als 
wenn  man  zwischen  den  unzähligen  bewegten  Spulen  und 
Weberstühlen  einer  grofsen  Fabrik  hingeht  und  vor  lauter 
Solinarren  und  Bassein,  vor  allem  Aug*  und  Sinne  verwirrenden 
Mechanismus,  vor  lauter  Unbegreiflichkeit  einer  auf  das  mannig- 
faltigste in  einander  greifenden  Anstalt,  in  Betrachtung  dessen, 
was  alles  dazu  gehört,  um  ein  Stück  Tuch  zu  fertigen,  sich 
den  eigenen  Bock  selbst  verleidet  fühlt,  den  man  auf  dem  Leibe 
trägt.  **  Die  Encyklopädie  war  eben  durchaus  ein  Eand  ihrer 
ii^bilosophischen^  Zeit,  und  wenn  sich  darin  der  Geist  der 
Aufklärung  vorsichtig  von  der  „natürlichen  Beligion^'  loszu- 
lösen begann  und  schüchtern  den  Weg  zum  Materialismus  und 
Atheismus  einschlug,  so  war  das  eben  ein  Grund  mehr,  um 
das  Mifsfallen   der  Strafsburger  zu  erregen.    Erreichte  doch 
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iht  Unwille  den  Gipfel,  als  1770  ein  nagelneues  Wex'k  iluua 
diesen  materialistisch  -  atheistischen  Geist  in  seiner  ganzea 
Nacktheit  zeigte.  Was  verstanden  sie  unter  Natur,  und  wai 
Holbachs  „Systeme  de  la  Nature"  —  der  Verfasser  bot  ihnen 
Steine  für  Brot.  Grau  und  totenhaft  nennt  Goethe  den  Eindniok 
des  BneheB,  der  Herrgott  im  Himmel  ward  wegdemonstriert, 
die  bewegte  Materie  allein  brachte  alle  Phänomene  dea  Daseini 
hervor.  Keiner  aus  dem  Strafsburger  Kreise  las  das  Buch 
zu  Ende,  mit  lachender  Verachtung  sachte  man  darüber  hiib- 
wegzukommen,  und  wenn  mau  sich  auch  seinen  Konsegaenzeia 
nicht  ganz  entziehen  konnte,  so  liefB  man  sich  doch  so  wetiia 
seinen  Herrgott  als  die  moralische  Freiheit  rauhen. 

Nur  ein  Franzose  war  es,  der  den  Strafaburgem  nach 
Goethes  Zeugnis  wahrhaft  zusagte,  Boussean;  warum,  branchj 
wohl  gar  nicht  erst  des  weiteren  erörtert  zu  werden;  alle», 
was  ihn  von  der  Aufklärung  schied,  machte  ihn  zum  natä^ 
lieben  Bundesgenossen  des  jungen  deutschen  Geschlecht«,  Aber 
noch  einen  zweiten  nennt  Goethe,  der,  ihm  und  seineu  Genossen 
nahe  verwandt,  in  allem,  weshalb  ihn  die  Franzosen  tadeb, 
ein  wahrer  Deutscher  gewesen  sei,  und  der  demnach  wohl 
Anspruch  darauf  hätte  erheben  können,  den  jungen  Sturm  und 
Drang  mit  aus  der  Taufe  zu  heben,  wenn  nicht  sein  Stand- 
ponkt  für  die  Strafsburger  Freunde  zu  hoch,  sein  Gesichtskreis 
zu  weit  gewesen  wäre.     Es  ist  —  Diderot. 

Es  mag  auf  den  ersten  Anblick  befremden,  wenn  vna 
den  Vater  der  Encyklopädie  derartig  ausgezeichnet  findet; 
aber  es  ist  keine  Frage,  dafs  Goethe  in  der  Hauptsache  Recht 
hat,  wenn  er  anch  in  der  Angabe  der  Gründe  von  Diderot« 
geringer  Einwirkung  hie  und  da  irren  mag. 

Herder  war  nach  Strafsburg  frisch  von  Paris  gekommen 
nnd  hatt«  dort  Diderot  persönlich  kennen  gelernt.  Aber  schon 
vorher  war  ilun  der  französische  Denker  und  Dichter  kein 
ganz  Fremder:  den  Verfasser  trefflicher  Dialoge,  den  geist- 
leicheu  Richter  der  fianzösischen  Sprache,  den  einsichtigen 
Dramatargen  hatten  schon  die  „Fragmente"  mit  Anerkennung 
genannt,  das  zweite  Stück  des  „Torso*  bezeichnete  ihn,  wenn 
,ach  nicht  ohne  Einschränkung,  als  den  Terenz  des  Jahr- 
iderts,    nnd    die  „Eloge    de   Mr.  Richardson"    von    Diderot 
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(1761)  hatte  1767  Herdern  Worte  der  wärmsten  Zuneignng 
entlockt.  Mit  der  Encyklopädie  war  er  in  Nantes  in  Fühlung 
gekommen,  eng  genug,  um  daraus  Diderots  Bedeutung  zu 
ersehen,  aber  wohl  nicht  so  innig,  um  klar  zu  erkennen, 
welche  Kluft  zwischen  seinen  und  Diderots  Anschauungen  lag. 
Nun  stand  er  in  Paris  dem  eigenartigen  Manne  Auge  in  Auge 
gegenüber,  und  wenn  schon  andere  Zeitgenossen  die  gewinnende 
Liebenswürdigkeit  Diderots,  die  wuchtige  Kraft  seiner  Bered- 
samkeit nicht  genug  zu  preisen  wissen,  so  war  Herder  gewifs 
der  Letzte,  sich  diesem  Eindrucke  zu  entziehen.  Es  fehlte 
beiden  Männern  weder  an  innerer  Verwandtschaft  noch  an 
Berührungspunkten.  Beide  besafsen  eine  erstaunliche  Viel- 
seitigkeit der  Veranlagung  wie  der  Interessen,  beiden  war 
eine  gedankenreiche,  aber  unsystematische  Denk-  und  Schaffens- 
weise gemein,  eine  deklamatorische  und  improvisatorische  Art 
zeichnet  Herder  wie  Diderot  aus,  im  Kampf  gegen  Abstraktion 
imd  Regel  konnten  sie  sich  als  Bundesgenossen  begrüTsen, 
beide  traten  für  Homer  in  die  Schranken  und  begegneten  sich 
in  entschiedener  Verehrung  der  englischen  Litteratur,  und  als 
Vorkämpfer  und  Prediger  der  Moral  gab  keiner  dem  andern 
etwas  nach.  Diderots  Briefe  über  die  Blinden  und  über  die 
Taubstummen  bedeuten  Etappen  auf  dem  Wege  zu  Herders 
viertem  kritischen  Wäldchen ,  die  Ansichten  der  beiden  über 
die  moralisch-bildende  Bedeutung  des  Theaters  waren  nahe 
verwandt,  und  so  kann  es  nicht  verwundem,  wenn  Herder  in 
Diderot  „den  besten  Philosophen  in  Frankreich"  sah. 

Es  wäre  denmach  merkwürdig  genug,  wenn  in  den  Strafs- 
burger  Unterredungen  zwischen  Herder  und  Goethe  nicht  auch 
Ton  Diderot  die  Bede  gewesen  wäre.  Aber  was  hätte  Goethe 
damals  anfangen  sollen,  um  diesen  eigenartigen  Genius  wirk- 
lich aus  dem  Vollen  kennen  zu  lernen?  Für  die  persön- 
liche Bekanntschaft  mit  Diderot  gab  es  keinen  Ersatz.  Zwar 
waren  Diderots  entscheidende  Hauptwerke  zum  gröfsten  Teil 
schon  geschrieben,  aber  die  „Promenade  du  Sceptique",  die 
„Beligieuse",  der  „Rßve  de  d'Alembert"  lagen  unveröffentlicht 
in  seinem  Pulte  und  machten  höchstens  im  Kreise  der  engsten 
Freunde  die  Bunde,  die  „Salons^  gelangten  nur  in  die  Hände 
der  hochgestellten  Abonnenten   von  Grimms  „Gorrespondance 

XV.    SehlOtter,  Rameaut  Neffe.  ^ 
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litt^raire",  und  von  dem  Vorhandensein  eines  „Neven  de- 
Bameau"  scheint  kaum  Sophie  Vollaud  eine  Ahnang  gehabt^ 
zu  haben.  Der  Vorwurf  der  ZeitgenosBeu ,  dafa  Diderot  zwar 
an  vortrefflichen  Einzelheiten  reich  aei,  aber  kein  in  sich  ge- 
Bchlosaenes  bedeutendes  Werk  geliefert  habe,  bestand  also  da- 
mals zu  vollem  Heeht-  Ein  entscheidender  Eindruck  von  seiner 
Seite  nmfste  Goethe  auch  sonst  versagt  bleiben:  die  &edankear 
weit  des  Denkers  und  Forschers  Diderot  lag  ihm  noch  feraj 
auf  die  „Pcnsees  sur  l'interpretation  de  la  nature",  die  aicli 
mit  der  Naturerforachung  und  ihrer  Methode  beschäftigten, 
sowie  zum  grofsen  Teil  auch  auf  die  Kncyklopädie  trifft  u 
thatsächlich  zu,  dafs  sie  über  den  G-esichtskreta  der  Strafs- 
burger  hinausreichten;  sie  konnten,  wie  es  bei  der  Encyklopädie 
auch  thatsüchlich  der  Fall  war,  eher  feindliche  ala  freund- 
liche Gesinnungen  erwecken,  und  es  ist  nur  als  ein  Glück  zu  be- 
zeichnen, dafs  man  mit  dem  „Reve  de  d'Alembert"  in  Strafabu^ 
nicht  bekannt  wurde.  Sprach  doch  hier  Diderot  dasjenigi 
was  der  Pedant  Holbach  in  seiner  ledernen  Manier  vorgebrach 
hatte,  mit  der  ganzen  fri sc lifrü blichen  Laune  seiner  geniale 
Natur  nicht  minder  rücksichtslos  aus;  über  ihn  hätte  ma 
nicht  mit  lachender  Verachtung  hinweggehen  können,  mu 
hiltte  ihn  wie  Voltaire  hassen  müssen,  und  wie  zwischen  Meister 
Arouet  und  Goethe  hätte  sich  auch  zwischen  Diderot  und  den 
jungen  Strafsbnrger  Kraftgenie  für  lange  Jahre  eine  schwer- 
Uhersteigliche  Schranke  erhoben.  —  Auch  der  Dichter  Diderot 
hatte  Goethe  nichts  zu  bieten:  was  die  „Bijoux  indiscreta" 
anbetrifft,  so  hatte  ihn  Wieland  längst  mit  Ähnlichem  vertraut 
gemacht,  und  wenn  dem  deutschen  Meister  auch  die  geniale 
Kraft  und  Rücksichtslosigkeit  des  Franzosen  abging,  so  waren 
ihm  dafür  auch  die  Roheit  und  der  Cynismus  der  „Bijoux' 
fremd.  Der  Dramatiker  Diderot  war  seit  Jahren  überholt,  der 
Theoretiker  des  „Drarae  bourgeois"  hatte  dem  an  geh  enden 
Schüler  Shakespeares  nichts  mehr  zu  sagen,  um  so  weniger,  all 
dieser  der  wirklichen  Bühne  trotzig  den  Rücken  kehrte ,  und 
ober  die  Gesichtspunkte  der  „Lettre  sur  les  sourds  et  lea 
L  DUCta"  führte  der  Ästhetiker  Herder  seinen  jungen  Adepten 
F-tf^it  hinaus.  Die  Zeit  eines  innigeren  Verhältnisses  zu  Di' 
f         it  war  für  Goethe  noch  nicht   gekommen.     Wer   will   ahw 
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entscheiden,  ob  nicht  vielleicht  Meister  Denis  selbst  fertig 
gebracht  hätte,  was  seine  Werke  nicht  vermochten,  ob  nicht 
Goethe,  wenn  sich  an  seinen  Strafsburger  Aufenthalt  wirklich 
die  geplante  Beise  nach  Paris  angeschlossen  hätte,  im  persön- 
lichen Verkehr  mit  Diderot  den  gleichen  erfrischenden  und 
erfreulichen  Eindruck  empfangen  hätte  wie  sein  Lehrer  Herder? 

Aber  ein  Werk  von  Diderot  weifs  der  Verfasser  von 
„Dichtung  und  Wahrheit^  doch  zu  nennen,  das  nach  seiner 
Versicherung  auf  die  Strafsburger  Freunde  einen  starken  und 
bestimmenden  Eindruck  gemacht  hätte:  es  sind  dies  Diderots 
moralische  Erzählungen.  Goethe  irrt  hier  im  Orte  und  in  der 
Zeit,  er  kann  die  Erzählungen  erst  1772  in  Wetzlar  kennen 
gelernt  haben;  in  der  Sache  hat  er  aber  gewifs  Becht,  denn 
gerade  diese  Stttckchen  stehen  dem  Geiste  des  Sturmes  und 
Dranges  so  auTserordentlich  nahe  wie  wohl  sonst  nichts  von 
Diderot. 

Sie  erschienen  merkwürdigerweise  eher  in  deutscher  als 
in  französischer  Sprache.  Gefsners  Idyllen  waren  durch  Huber 
ins  Französische  übersetzt  worden,  und  da  dies  Unternehmen 
von  bestem  Erfolg  begleitet  war,  so  suchte  Gefsner  auch  für 
seine  neuen  Idyllen  einen  Übersetzer  und  hatte  sich  deshalb 
nach  Paris  gewandt.  Diderot  hörte  davon,  und  da  Gefsners 
Poesie  auch  auf  ihn  nicht  ohne  Eindruck  geblieben  war,  so 
machte  er  dem  Zürcher  Idyllendichter  die  beiden  Erzählungen 
„Les  deux  amis  de  Bourbonne^  und  „Entretien  d^un  p^re  avec 
ses  enfants"  zum  Geschenk.  Gefsner  übersetzte  beide  ins 
Deutsche,  gesellte  sie  zu  seinen  eigenen  neuen  Idyllen  und 
liefs  sie  1772  gemeinschaftlich  erscheinen  unter  dem  Titel 
„Moralische  Erzählungen  und  Idyllen  von  Diderot  und 
S.  Gefsner". 

In  den  „Deux  amis  de  Bourbonne"  zunächst  ist  es,  wo 
wir  die  „wackeren  Wilddiebe  und  Schleichhändler^'  finden, 
die  nach  Goethes  Ausspruch  ihn  und  die  Genossen  seiner 
Jugend  entzückten:  die  Novelle  schildert  die  innige,  unauf- 
lösliche Freundschaft  und  Herzensneigung  zweier  schlichter 
Männer,  Felix  und  Olivier,  eine  Neigung,  die,  wenn  es  sein 
mufs,  selbst  der  gesetzlichen  und  gesellschaftlichen  Ordnung 
mit  Todesverachtung  Trotz  bietet.     Gemeinsam  wachsen   die 
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beiden  Freunde  auf,  gemeinsam  tragen  sie  als  militärische 
Kameraden  Xot  und  Gefahr,  stets  bereit,  Leib  und  Leben  für 
einander  einzueetzeu;  als  aber  beide  heimkehren  und  sich  in 
dasselbe  Mädchen  verlieben,  räumt  Felix  seinem  Freunde  das 
Feld,  indem  er  entweicht  und  nuter  die  Schleichhändler  geht. 
Bei  Austlbung  dieses  Gewerbes  wird  er  erwischt,  vor  Gericht 
gestellt  und  vemrteilt.  Dem  treuen  Genossen  gelingt  es  zwar, 
ihn  mit  Gewalt  aus  der  Hand  des  Henkers  zu  befreien,  aber 
er  selbst  wird  dabei  verwundet  und  büfst  seine  mutige  That 
mit  dem  Tode.  Felix  entrinnt  und  gelaugt  nach  gefahrvolleo 
Irrfahrten  mit  der  Witwe  eines  Köhlers,  der  im  Kampfe  mit 
Gensdarmen  an  seiner  Seite  gefallen  ist,  zur  Wohnung  seiuei 
Freundes.  Hier  erst  erfährt  er  Oliviers  Tod,  der  ihn  zunächst 
in  Raserei,  dann  in  tiefe  Schwermut  versetzt.  Die  Witw» 
Oliviers  und  die  des  Köhlers  pflegen  ihn  treu,  und  er  vei^t 
ihnen,  indem  er  ihre  Kinder  mit  einander  verheiratet  und  nach 
seinen  schwaclien  Mitteln  ausstattet.  Eines  Nachts  entweicht 
Felix ,  um  nach  einiger  Zeit  als  Wildmeister  eines  adeligen 
Herrn  wieder  aufzutauchen.  Als  solcher  verwundet  er  im 
Verlauf  eines  Grenzstreites  einen  Offizier,  kommt  von  neuem 
ins  Gefängnis,  entrinnt  aber  mit  Hilfe  der  Schliel'sertocht« 
und  findet  in  der  Garde  des  grolsen  Friedrich  ein  Unte^ 
kommen;  die  Kameraden  dort  nennen  ihn  „den  Traurigen"'. 
Seine  treue  Sorge  für  die  Witwe  des  Freundes  dauert  auch 
jetzt  noch  fort. 

Hier  war  denn  in  der  That  alles  vereinigt,  was  das  jung* 
Geschlecht  nur  wünschen  konnte:  schlichte,  und  rechte  Kindet 
des  Volkes ,  voll  von  starker  und  echter  Empfindung ,  ganzei 
und  freies  Menschentum  und  wahre  Natur,  und  dazu  nocli 
leidenschaftliche  Auflehnung  gegen  die  Gesellschaft  und  ihiai 
toten  Satzungen.  Diderot,  der  mutige  Vorkämpfer  für  Katür- 
lichkeit  und  freie  Individualität,  stand  hier  in  vollem  Glanz« 
da,  ohne  dafs  Diderot,  der  verstandeBraäfsige  Aufklärer,  Ärgernis 
gegeben  hätte,  und  so  kann  es  nicht  verwundern,  wenn  von 
nun  ah  die  Schleichhändler  und  Genossen  auch  in  der  deutschen 
Litteratur  eine  Rolle  zu  spielen  beginnen,  man  denke  nur  an 
Schillers  „Räuber"  und  ihre  Gefolgschaft.  Auch  der  Verfasser 
des  „Götz"  und  des  „Werther"  uiui'ste  hier  Geist  von  seiueUi 
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Geiste    finden    und    durfte    zum   erstenmal  in  Denis  Diderot 
freudig  einen  Genossen  und  Mitstrebenden  begrüfsen. 

In  der  zweiten  Ersählung,  dem  „Entretien  d'un  pire", 
dürfen  wir  zwar  wohl  kaum  die  Naturkinder  suchen,  die 
Diderot  nach  Goethe^  Ausspruch  ,,mit  grofser  rednerischer 
Kunst  herauszuheben  und  zu  adeln  wufste^,  trotzdem  aber  ist 
die  Geschichte  ihrem  Geiste  nach  der  voraufgehenden  so  eng 
verwandt,  dafs  sie  der  Aufmerksamkeit  des  jungen  Goethe 
unmöglich  entgehen  konnte.  Hier  trat  ihm  zum  erstenmal 
IKderot  als  Dialogkttnstler  entgegen.  Wir  finden  Vater  Diderot, 
den  graden  und  ehrenfesten  Messerschmied  von  Langres,  in- 
mitten der  Seinen.  Er  erzählt  die  Geschichte  einer  Erbschafts- 
angelegenheit, bei  deren  Regelimg  das  Billigkeitsgefühl  in 
seiner  Brust  und  das  geschriebene  Becht  in  tiefen  Widerspruch 
geraten  seien.  Sollte  er  das  an  verborgener  Stelle  gefundene, 
vielleicht  vom  Erblasser  längst  verworfene  Testament  beiseite 
schaffen  und  damit  den  unglücklichen  Verwandten  des  Ver- 
storbenen zu  Glück  imd  Wohlstand  verhelfen,  oder  aber  dem 
Recht  seinen  Lauf  lassen  und  die  Güter  eines  Beichen  unnütz 
vermehren?  Der  Konflikt  war  schwer,  aber  der  Bat  eines 
wackem  Geistlichen  verhalf  schliefslich  der  Pflicht  zum  Siege 
über  die  Neigung.  Kaum  hat  der  Alte  seine  Erzählung 
beendet,  als  ein  ähnlicher  Fall  sich  seiner  Entscheidung  dar^ 
bietet :  ein  Hutmacher  aus  der  Stadt  hat  lange  Jahre  hindurch 
seine  kranke  Frau  mit  vielen  Kosten  treu  gepflegt;  nun  ist 
sie  kinderlos  gestorben,  und  das  Gesetz  verpflichtet  den  Witwer, 
das  Eingebrachte  der  Frau  ihrer  Familie  zurückzuerstatten. 
Zu  diesem  schweren  Opfer  kann  der  brave  Handwerker  sich 
nicht  entschliefsen,  und  in  seiner  Not  erbittet  er  Vater  Diderots 
Bat.  Aber  auch  hier  verharrt  der  Alte  auf  seinem  starren 
Bechtsstandpunkte.  Das  wäre  nun  freilich  sehr  wenig  nach 
dem  Sinne  der  Stürmer  und  Dränger  gewesen,  wenn  nicht 
neben  dem  Vater  auch  der  Sohn  Diderot  zu  Worte  käme  und 
ein  ganz  anderes  Evangelium  verkündete ;  dem  Hutmacher,  der 
sich  dem  Spruche  des  Alten  nicht  fügen  will,  giebt  er  ganz 
Becht,  den  Pater  Bouin,  der  den  Vater  in  der  Erbschaftssache 
so  redlich  beraten,  nennt  er  einen  Schafskopf:  denn  über  allem 
geschriebenen  Becht  steht  als  letzte  und  höchste  Instanz  das 


untrügliche  Urteil  de»  Herzens.  Es  wird  miB  nicht  wundeni 
wenn  für  den  Verfaseer  dieses  Gesprächs  die  Frage,  ob  i 
gewissenhafter  Arzt  wohl  recht  daran  thue,  einen  BösewicW 
zu  heilen,  eine  praktioche  Bedeutung  hat,  oder  wenn  ihm  Ata 
Schuster  von  Messina ,  der  der  tragen  Gerechtigkeit  nacl 
bestem  Wissen  und  Gewissen  auf  eigne  Faust  nachhilft, 
höchst  anziehende  Erscheinung  dünkt.  Bei  alledem  mochten 
im  Verfasser  des  „Götz"  verwandte  Saiten  anklingen,  und  i 
ist  gewifs  kein  Zufall,  dafs  gerade  er  die  Beurteilung  doi 
Gefsner-Diderotschen  Buches  für  die  „Frankfurter  gelehrt«! 
Anzeigen"  ühei-nahra.  Leider  gelangte  nur  die  Beaprechtuig 
des  Gefsnerschen  Auteils,  über  den  nicht  viel  Gutes  zu  sagei 
war,  zur  Ausführung  (25.  August  1772);  die  Anzeige  dfil 
nUoralischen  Erzählungen"  wurde  zwar  versprochen,  nnterbliol 
aber,  wahrscheinlich  infolge  des  Wechsels  in  der  Kedaktioi 
der  „Anzeigen", 

Im  übrigen  freilich  wird  es  schwer  halten,  iu  den  Jahre 
1771—1775  enge  Beziehungen  zwischen  Goethe  und  Didei« 
nachzuweisen.  In  der  Periode  des  „Werther"  übt  Kousaesl 
den  bestimmenden  EinfluTs  auf  Goethe  aus  und  kann  seinA 
encyklopädistischen  Gegner  nicht  gegen  sich  aufkommen  lassen; 
als  Kuriosum  sei  aber  bemerkt,  dafs  dasjenige  Werkchen 
Goethes,  welches  als  Absage  an  Rousseau  gelten  kann,  der 
nSatjTos",  nach  Loepers  feinsinniger  Bemerkung  eine  klein 
Erinnerung  an  Palissots  „Pliilosoplien"  enthält;  es  wäre  in  dei 
That  möglich,  dal's  da,  wo  es  von  Rousseaus  Nachahmern  heifstC 

„Der  Baum  wird  zum  Zelte. 

Zuiu  Teppich  das  Oras, 

Und  rohe  Kantnnien 

Ein  LerrI  icher  FraT^" 

und  das  Volk  sich  thatsächlich  an  so  seltsamer  Nahrung  labl^4 
dem  Verfasser  Palissots  Crispin  mit  seiner  Salatstaude  vor« 
geschwebt  hätte.  Als  eine  blofse  Merkwürdigkeit  ähnlicher 
Art  sei  gleich  hier  erwähnt ,  dafs  in  Lavaters  „Physio- 
gnomischen  Fragmenten"  der  Artikel  über  Rameau  den  Onkel 
auf  Goethes  Anteil  fällt.  Seine  hauptsächliche  Bedeutung 
liegt  freilich  darin,  dafs  er  sich  in  hervorragender  Weise  dasu 
eignet,    die    Nichtigkeit    physiognomischer    Kunst    darzuthuq,J 
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denn  G-oethes  liebevolle  Charakteristik  steht  mit  der  rauhen 
Wirklichkeit  in  unversöhnlichem  Widerspruch. 

Man  könnte  vielleicht  versucht  sein,  im  „Clavigo**  — 
an  „Stella''  wird  man  kaum  denken  dürfen  —  ein  bürgerliches 
Drama  Diderotscher  Gattung  zu  sehen ;  aber  abgesehen  davon, 
dafs  der  stark  individuelle  Charakter  des  Goetheschen  Trauer- 
spiels eine  Eingliederung  in  diesen  Zusammenhang  durchaus 
nicht  ohne  weiteres  zuläfst,  erinnert  uns  schon  die  Quelle  des 
„Clavigo'',  Beaumarchais,  daran,  dafs  Diderot  selbst  als  Dra- 
matiker damals  nicht  viel  mehr  gelten  konnte.  Als  es  darauf 
ankam,  unter  den  neueren  Franzosen  einen  Eideshelfer  für  den 
Sturm  und  Drang  aufzufinden,  liefs  man  ihn  denn  auch  mit 
Becht  beiseite  liegen  imd  hielt  sich  an  seinen  radikaleren 
Schüler  Mercier,  dessen  „Nouvel  essai  sur  l'art  dramatique'' 
1776  in  Heinrich  Leopold  Wagners  Übersetzung  erschien,  zwar 
nicht  mit  den  versprochenen  Anmerkungen  Goethes,  aber  doch 
mit  einem  Anhange  aus  seiner  Brieftasche.  Dafs  sich  dabei 
sein  Artikelchen  „Nach  Falconet  und  über  Falconet''  in  Diderots 
nächster  persönlicher  und  geistiger  Umgebung  bewegte,  wird 
Goethe  kaum  zum  Bewufstsein  gekommen  sein.  Die  Ency- 
klopädie  war  und  blieb  verpönt:  die  Mitarbeiter  der  „Frank- 
furter gelehrten  Anzeigen"  wollten  mit  ihrer  Übergescheidheit 
nichts  zu  thun  haben,  und  als  Goethe  sich  über  Spinoza  zu 
unterrichten  gedachte,  griff  er  nicht  zur  Encyklopädie,  sondern 
zu  des  alten  Bayle  Wörterbuch ,  das  er  in  seines  Vaters 
Bibliothek  vorfand.  Übrigens  würde  ihn  Diderots  Artikel 
über  Spinoza  kaum  wesentlich  mehr  befriedigt  haben  als  der 
Baylesche. 

Zwei  Gelegenheiten,  den  grofsen  Franzosen  und  den  mäch- 
tig aufstrebenden  Goethe  persönlich  einander  näher  zu  biingen, 
gingen  leider  ungenutzt  vorbei.  Gelegentlich  seiner  Beise  nach 
Bufsland,  im  August  1773,  hielt  Diderot  sich  einige  Tage  bei 
Fritz  Jacobi  in  Fempelfort  auf;  nach  Goethes  Angabe  in 
der  „Campagne  in  Frankreich"  hätte  sich  der  heftige  Dialek- 
tiker daselbst  sehr  wohl  gefallen  und  mit  grofser  Freimütigkeit 
seine  Paradoxen  behauptet.  Nicht  ganz  ein  Jahr  später,  im 
Juli  1774,  weilte  Goethe  in  dem  gleichen  gastlichen  Hause. 
Ewig  schade,  dafs  nicht  ein  glücklicher  Zufall  ihn  mit  Diderot 
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zUBamraenführte !  Gewifs  liätte  er  ihn  besser  zu  würdigen  ver- 
standen als  der  ängstliche  Fritz  Jacobi,  der,  offenbar  eiiige- 
echüchtert  durch  das  ungezügelte  Temperament  und  den  rück- 
sichtBlosen  Atheismus  seines  Gastes,  ihn  mit  dem  Hophiaten 
Hippias  aus  Wielands  „Ägathon"  verglich  und  meinte,  dai 
herrschende  Gefühl  des  Schönen  und  Wahren  sei  jedenfaU* 
nicht  das ,  was  ihn  zum  Genie  mache.  Diese  Urteile  lassen 
darauf  schliefsen,  dafs  es  nicht  nur  Günstiges  war,  was  Goethe 
im  Jacohischen  Hause  über  Diderot  erfuhr.  Unglücklict 
gestaltete  sich  auch  Goethes  uud  Diderots  gemeinsame  Be- 
kanntschaft mit  dem  Schweden  Bjrtrnathal:  im  April  1774  trat 
dieser  in  Frankfurt  zu  Goethe  in  Beziehung,  ein  halbes  Jahr 
später  stand  er  im  Haag  in  innigstem  Verkehr  mit  Diderot 
Das  Umgekehrte  wäre  gewifs  günstiger  gewesen :  dem  oltem- 
den  Philosophen  konnten  etwaige  Berichte  von  Goethe  ohne 
persfinliche  Bekanntschaft  kaum  ernsteren  Eindruck  machen, 
der  junge  Goethe  dagegen  hätte  zweifellos  eingehenden  Nach- 
richten über  Diderot  und  seine  Persönlichkeit  ein  offenes  01a 
geschenkt. 

In  den  ersten  Jahren  von  Goethes  Weimarer  Aofenthalt 
trat  in  seiner  Beurteilung  der  grofsen  französischen  Aufklärer 
ein  Umschwung  ein.  Je  mehr  Goethe  sich  vom  Sturm  nnd 
Drang  entfernte,  je  mehr  er  seiner  menschlichen  und  künst- 
lerischen Vollendung  entgegenreifte ,  umso  mehr  mufste  seine 
Fähigkeit  wachsen,  auch  den  Gegnern  von  einst  eine  objektive 
Würdigung  zu  teil  werden  zu  lassen  und  sie  in  ihrer  ganzen 
Bedeutimg  zu  erkennen,  Dafs  die  freiere  Entwicklung  sein« 
Weltanschauung,  die  Loslösung  von  dem  positiv-religiösen  Stand- 
punkte, der  noch  in  Strafsburg  seinen  Blick  beschränkt  hatte, 
ebenfalls  zu  einer  gerechteren  Beurteilung  Voltaires  und  der 
Encyklopädisten  führen  mufste,  versteht  sich  von  selbst.  Zur 
dem  waren  die  äufseren  Verhältnisse  einer  Annäherung  an  dis 
Franzosen  und  an  Diderot  im  besonderen  so  günstig  wie  nur 
irgend  denkbar.  Anna  Amalia  hatte  nicht  umsonst  Wielanl 
als  Prinzenerzieher  nach  Weimar  berufen,  ihr  Sohn  Karl  August 
blieb  zeitlebens  der  französischen  Litteratur  zugethan-  Um 
überreiche  Nahrung  fand  diese  Neigung  in  dem  freundschal 
liehen  Verkehr,  den  der  weimarische  Hof  mit  den  \ettem  itf 
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Xa  tmterhielt,  denn  dort  hatte  die  französische  Kultur  schon 
seit  Jahrzehuten  eine  wahre  Heimstätte  gefunden.  Luise  Do- 
rothee  (1710 — 1767),  die  geistreiche  und  liebenswürdige  Ge- 
mahlin Friedrichs  III.,  hatte  mit  den  bedeutendsten  Geistern 
Frankreichs,  mit  Voltaire,  Rousseau,  Diderot,  Helvetius,  in 
dauerndem  Briefwechsel  gestanden ,  der  grofse  Aronet  selber 
hatte  1753,  aus  Berlin  vertrieben,  mehrere  Wochen  als  Gast 
auf  dem  Friedenstein  geweilt,  und  sogar  Kiinig  Friedrich  kargte 
mit  seiner  Hochschätzung  für  den  befreundeten  Hof  nicht. 
Seit  1747  hatte  es  der  Abbö  Raynal  übernommen,  die  gotha- 
ischen Herrschaften  über  die  Vorgänge  des  Pariser  Lebens 
durch  eine  Korrespondenz  auf  dem  Laufenden  zu  erhalten; 
Friedrieb  Melchior  Grimm,  der  seit  1775  auch  die  Geschäfte 
des  gothaischen  Hofes  in  Paris  besorgte,  war  1763  sein  Nach- 
folger gewoi-den,  und  wenn  er  verhindert  war,  die  Korre- 
spondenz selbst  zu  verfassen,  so  trat  sein  Herzensfreund  Diderot 
an  seine  Stelle.  Als  Ernst  II.  1772  seinem  Vater  in  der  Re- 
gierung folgte,  änderte  dies  nichts  an  den  Verhältnissen.  Der 
Herzog  seibat  neigte  zwar  vorwiegend  zu  wissenschaftlichen 
Interessen,  wenn  auch  künstlerische  bei  ihm  durchaus  nicht 
leer  ausgingen,  aber  sein  Bruder,  der  zarte  und  reich  begabte 
Prinz  August,  war  ganz  bei  esprit  und  philosophe  in  franziisi- 
Echem  Sinne.  Die  Überlieferungen  des  vorigen  Geschlechts 
wahrte  zudem  Luise  Dorotheens  treueste  Freundin ,  die  alte 
Oberhof meisterin  von  Bnchwald,  die  „Grande  niaitresse  des 
coBura",  wie  Voltaire  sie  genannt  hatte ;  das  grüne  Kanapee 
in  der  Wohnung  der  ,.Maman"  war  noch  immer  ein  ange- 
sehener Richterstuhl  für  alte  und  neue,  frauzüsische  und 
deutsche  Litteratur. 

Id  diesen  Kreis  trat  nun  auch  Goethe  ein.  Schon  in  der 
letsten  Dezemberwoche  1775  erschien  er  zum  erstenmal  am 
gothaischen  Hofe.  Anfangs  scheint  man  daselbst  dem  verwegenen 
litte  rar  i  sehen  Umstürzler  nicht  besonders  grün  gewesen  zu 
sein:  eine  Epistel  des  Prinzen  August  an  Gotter  vom  März 
1776  zeigt  sieb  über  die  Zerstörung  des  Geschmackstempels 
durch  Goethe  sehr  ungehalten  und  behauptet,  dals  der  kühne 
Dichter  Verstand  und  Herz  gegen  sich  empöre.  Auch  Goethe 
seinerseits  kapitulierte  nicht  an  einem  Tage:    am  8.  Oktober 
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1777  hesTiehte  Baron  Grimm,  der  gerade  in  Gofha  weilte,  Karl 
August  und  die  Seinen  in  Eisenach.  „Ich  fühlte  so  inniglich", 
heifst  es  an  jenem  Tage  in  Goethes  Tagebuch,  ,.dars  (alles 
andere  beiseite)  ich  dem  Manne  nichts  zq  sa^n  hatte,  der 
von  Petersburg  nach  Paris  geht." 

Vier  Jahre  später  freilich  erklingen  bei  gleichem  Anlafs 
ganz  andere  TOnc.  „Ein  Brief  vom  Herzog  von  Gotha",  so 
schreibt  Goethe  am  1.  Oktober  1781  an  Frau  von  St«in,  „lädt 
mich  aufs  verbindlichste  ein.  Grimm  ist  drüben,  nnd  ich  werde 
wohl  übermorgen  hingehn.  Die  Bekanntschaft  mit  diesem  ani 
des  philosopbes  et  des  giands  macht  gewifs  Epoche  bei  mir, 
wie  ich  gestellt  bin.  Durch  seine  Augen  wie  ein  Schweden- 
borgischer  Geist  will  ich  ein  grofs  Stück  Land  sehen."  Tags 
darauf  reist  er  nach  Gotha  und  meldet  von  dort  ans  nach 
Grimms  Abreise  am  9.  der  Freundin:  „Die  Bekanntschaft  mit 
dem  Freunde  hat  mir  die  Vorteile  gebracht,  die  ich  voraus- 
sah, es  ist  keiner  ausgeblieben,  und  ea  ist  mir  viel  wert, 
auch  ihn  zu  kennen  und  ihn  richtig  und  billig  zu  beurteilen." 

Durch  sein  Verhalten  gegen  Grimm  hatte  Goethe  wohl 
nunmehr  das  volle  Vertrauen  der  Gothaer  erworben:  zum 
Nikolausfeste  ist  er  schon  wieder  drüben,  und  Frau  von  Buch- 
wald beschert  ihm  eine  Dose  mit  Rousseaus  Bild,  dem  sie  im 
nächsten  Jahre  eine  vollständige  Rousseau-Ausgabe  folgen  läfst; 
178-i  vertraut  sie  ihm  sogar  schon  die  Handschrift  von  Vol- 
taires bedenklichen  „Memoiren"  an.  Nicht  minder  steht  Prinz 
August  von  jetzt  ab  mit  Qoethe  in  sehr  herzlichen  Beziehungen: 
er  bringt  den  Abbö  Raynal  mit  nach  Weimar  und  zu  Goethe 
(1782),  er  giebt  Goethe  einen  Aufsatz  von  sich  über  Rousseau 
und  bekommt  dafür  den  „Wilhelm  Meister"  zu  lesen,  und  bald 
können  die  beiden  gar  nicht  mehr  zusammenkommen,  ohne  dafs 
Goethes  Briefe  des  trefflichen  Prinzen  mit  den  wärmsten  Wi 
ten  gedenken. 

Unter  den  Ursachen,  die  den  gereiften  Goethe  nach 
einst  verschmähten  Bekanntschaft  Grimms  verlangen  liel 
und  ihm  einen  wirklich  herzlichen  Verkehr  mit  den  Gothaem 
ermöglichten ,  steht  zweifellos  in  erster  Linie  die  Lektüre 
von  Grimms  „Correspondance  littöraire".  Die  zweimal  im 
Monat    aus    Paris    in    Gotha    anlangenden    litterarischen    Be- 
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lichte  fanden  ihren  Weg  auch  nach  Weimar  and  kamen 
durch  Vermittelnng  des  Hofes  —  nicht  Herders,  wie  man  voU 
gemeint  hat  —  in  Goethes  Hände.  „Auch  mir  war",  so  he- 
richtet  er  ap&ter  (18S0),  „dorch  die  Gnnst  hober  OOnner  eine 
regelmäfsige  Mitteilung  dieser  Bl&tter  hescbieden,  die  ich  mit 
grofsem  Bedacht  eifrig  zu  studieren  nicht  nnterliefs."  Die 
Wirkung  dieses  Studiums  blieb  nicht  aus:  fast  die  ganze 
franxfisische  Lektüre  Goethes  in  den  achtziger  Jahren  steht, 
wie  Hans  Morsch  dargethan  hat,  nnter  dem  Einflnra  der  „Cor- 
respondance".  Das  Wichtigste  ist  jedoch,  dafs  die  „Correspon- 
dance"  ihn  seit  1779  oder  1780  mit  den  entscheidenden  Haupt- 
werken Diderots  bekannt  machen  konnte,  woraus  ein  inniges 
Verhältnis  Goethes  zu  Diderot  entsprang. 

Im  Jahre  1778  nftrolich  mufs  es  Grimm  geglückt  sein, 
TOD  seinem  alten  Freunde  Diderot  die  Erlaubnis  zu  erhalten, 
eine  Anzahl  von  Werken,  die  seit  Jahren  still  in  Diderots 
Pult  TerschloBsen  lagen  nnd  nur  seinen  nächsten  Freunden 
bekannt  waren,  den  hohen  Abonnenten  der  „Correspondance 
litt^raire"  mitzuteilen.  So  kamen  denn  verschiedene  von 
Diderots  hervorragendsten  Werken  als  Beilage  zur  Korrespon- 
denz lieferungsweise  und  allmählich  nach  Gotha :  vom  November 
1778  bis  zum  Juni  1780  der  humoristische  Roman  „Jacques 
le  fataliste",  vom  September  1780  bis  zum  April  1762  die 
„Vojage  de  Hollande",  vom  Oktober  1780  bis  März  1782  die 
nBeligieuse",  vom  Angust  bis  November  1782  der  „B€ve  de 
d'Alembert"  n.  a.  m.  Die  Werke  konnten  nicht  verfehlen, 
das  grOfste  Intetesse  zn  erregen,  und  wurden  dementsprechend 
ebenso  wie  die  Korrespondenz  selbst  dem  befreundeten  Wei- 
marer Kreise  in  Abschriften  mitgeteilt. 

Kein  besseres  Mittel  hätte  das  Schicksal  wählen  können, 
am  endlich  Goethe  in  ein  danemdes  herzliches  Verhältnis  zu 
Diderot  zu  bringen,  als  dafa  ea  ihm  dioae  Schriften  in  die 
Hände  spielte;  kein  Zeitpniikt  konnte  aber  auch  für  die  Ein- 
wirkung Diderots  auf  Oocthc  geeigneter  sein  als  derjenige, 
^^n  der  Zufall  wählte,  i^mw:  i  iHt;  Bunlhriing  mit  den  Haupt- 
Brerken    des    „PhiloSophei;  iiriaend   ins  Jahr    1780, 
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von  einst  bereits  völlig  gesclilossen  hatte;  im  Äogrost  17|H 
empfing  Groethe  den  Besuch  von  Leisewitz,  und  beide  Mäonfl 
begegneten  sich  in  der  vorurteilslosen  Anerkennung  VoltairtH 
und  seiner  weitgehenden  Bedeutung,  Voltaires,  den  der  junge 
Goethe  wegen  seiner  religitiseu  Spöttereien,  insonderheit  wegen 
seines  „Saul",  noch  nach  der  Strafsburger  Zeit  am  liebsten 
erdrosselt  hätte.  Unter  diesen  Umständen  muTste  Diderot,  d^ 
Goethe  nie  gekränkt,  wohl  aber  verschiedene  Versuche  gemu 
hatte,  sein  Herz  zu  erobern,  leichtes  Spiel  haben. 

Goethe  hat  in  späteren  Jahren  (1823)  von  dem  Eindn 
den  Diderots  Schriften  damals  auf  ihn  machten,  eine  lebend! 
Schilderung  gegeben:   „Die  oft  genannte  und  noch  jetzt  respel 
table  Korrespondenz,  womit  Herr  von  Griram  sein  Paria  in  Ver- 
bindung mit  der  (ihrigen  Welt  zu  erhalten  wufste,  ward  durch 
die  neu  entstandenen  und  entstehenden  Werke  hOchlich  gestai>_ 
gert.     Stückweise    kamen    ,,Ija  Religieuse"   sowie  ,,Jacque«  j 
fataliste"    in    ununterbrochener  Folge    nach   Gotha,    wo 
diese   sich    einander   folgenden   Abschnitte   jener   bedentendl 
Werke  gleich  in  besondere  Hefte  abgeschriehen  und  in  Jen« 
Kreise,   zu   dem    ich  auch  zn  gehiiren   das    Glück   hatte, 
geteilt  wurden.     Unsere  Tagesblätter   bedienen  sich  desselben 
Kunststücks,  ihre  Leser  von  Blatt  zu  Blatt  fortzuziehen,  und 
wenn  ea  auch  nur  der  Neugierde  wegen   geschähe.     Uns  aber 
wurden   jene    gehaltschwere   Abteilungen   nach   und   nach   zu- 
gezählt,  und   wir  hatten    während    der    gewöhnlichen    Pausen 
genug  zu   thun,  den   Gehalt  dieser  successiven  Trefflichkeiten_ 
zu  bedenken   und   durchzusprechen,   wodurch  wir   sie    nna  l 
eine  Weise  zu  eigen  machten,  von  welcher  man  in  der  späd 
Zeit  kaum  einen  Begriff  haben  möchte." 

Goethes  Darstellung  ist  im  einzelnen  nicht  ganz  richt^ 
£s   handelte    sich    keineswegs   um    neu    entstandene   und   i 
stehende  Werke  Diderots,  sondern,  wie  bereits  angedeutet,  ^ 
teilweise  sehr  alte,   wenn  auch  noch  unbekannte  Stücke. 
„Religieuse"  stammt  aus  dem  Jahre  1760,  „Jacques  le  fata 
von  1773,  von  den  übrigen  Schriften,  die  Goethe  ohne  Zw 
auch  kennen  lernte,   fällt  der   „Reve  de  d'Alem^~^ 
1769,  die  „Voyage  de  Hollande"  ins  Jahr  17 
wohl  nicht  ganz  zutreffend,  wenn  er  den 
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UefenmgsweiBe  keimen  gelernt  haben  wUl.  Wenn  nicht  das 
ganjse  Werk  —  dem  widersprechen  die  Daten  der  gothaischen 
^CSorrespondance^  —  so  genofs  er  doch  dessen  grOfsten  Teil 
im  April  1780  auf  einmal,  nnd  wie  mir  scheinen  will,  znm 
erstenmal.  Aber  das  alles  sind  Ungenauigkeiten ,  die  am 
Wesen  der  Sache  nichts  ändern. 

Jedenfalls  war  der  Eindruck  des  „Jacques^  auf  Goethe 
von  durchschlagender  Wirkung.  Das  Tagebuch,  das  die  Lektüre 
im  allgemeinen  nur  knapp  verzeichnet,  berichtet  unter  dem 
3.  April  1780:  „Von  6  Uhr  bis  halb  12  i)iderots  Jacques  le 
fataliste  in  der  Folge  durchgelesen,  mich  wie  der  Bei  zu  Babel 
an  einem  solchen  ungeheuren  Mahle  ergötzt  und  Gott  gedankt, 
dafs  ich  so  eine  Portion  mit  dem  gröfsten  Appetit  auf  einmal, 
als  wär's  ein  Glas  Wasser,  und  doch  mit  unbeschreiblicher 
Wollust  verschlingen  kann.^  Ganz  ähnlich  schreibt  er  am 
7.  an  Merck:  „Es  schleicht  ein  Manuskript  von  Diderot 
Jacques  le  fataliste  et  son  maitre  herum,  das  ganz  vortrefflich 
ist.  Eine  sehr  köstliche  und  grofse  Mahlzeit  mit  grofsem 
Verstand  für  das  Maul  eines  einzigen  Abgottes  zugericht 
und  aufgetischt.  Ich  habe  mich  an  den  Platz  dieses  Bels 
gesetzt  und  in  sechs  ununterbrochenen  Stunden  alle  Gerichte 
und  Einschiebeschüsseln  in  der  Ordnung  und  nach  der  Intention 
dieses  künstlichen  Koches  und  Tafeldeckers  verschlxmgen. 
Es  ist  nachhero  von  mehreren  gelesen  worden,  diese  haben 
aber  alle,  gleich  den  Priestern,  sich  in  das  Mahl  geteilt,  hier 
und  da  genascht  und  jeder  sein  Lieblingsgerichte  davon  ge- 
schleppt. Man  hat  ihn  verglichen,  einzelne  Stellen  beurteilt, 
imd  so  weiter.^ 

Das  Entzücken  Goethes  über  das  eigenartige  Werk  ist 
lunso  begreiflicher,  als  ihm  hier  zum  erstenmal  der  ganze, 
reife  Diderot  entgegentrat.  Der  Dialogkünstler  zeigte  sich  in 
leinem  ToUen  Glänze,  der  treffliche  Beobachter  und  Gharakte- 
pMjlWf  ffllirte  eine   ganze   originelle   kleine  Welt  an  seinem 
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aber  auch  reif  genüge,  um  auf  den  ersten  Blick  die  innere  Eiib 
heitlicbkeit  und  Geachloaaenheit  des  Werkes  zu  erkennei 
Gerade  darin,  dafs  Goethe  sich  an  den  ganzen  „Jacques' 
und  sich  nicht,  wie  die  meisten  Weimarer  und  bis  auf  dea 
heutigen  Tag  die  Mehrzahl  der  Diderot-Leser  und  -Forscher, 
mit  den  grofseii  Rosinen  des  Kuchens  begnügte,  gerade  daria 
liegt  der  Beweis  dafür,  wie  sicher  Goethe  mit  einem  Griffe 
den  ganzen  Diderot  erfafat  hatte.  Und  wer  uns  einmal  der- 
artig bewegt  hat,  dem  bewahren  wir  ein  treues  Gedenken 
unser  Leben  lang:  nie  mehr  nennt  Goethe  von  jetzt  ab  bi 
in  seine  spätesten  Tage  Diderots  Naraen  ohne  die  gröfste  Hocl 
achtung,  selbst  da  nicht,  wo  er  ihm  als  Gegner  entgegentril 
und  was  den  „Jacques"  im  besonderen  anbetrifft,  so  nimi 
ihn  Goethe  1805  bei  der  Übersetzung  des  „Rameau" 
einmal  vor,  aber  nur,  um  in  seinen  Anmerkungen  nochmalfl 
zu  bekräftigen,  dafs  er  ihn  für  ein  abgeschlossenes  und  ein- 
heitliches Kunstwerk  halte. 

über  die  Wirkung  der  „Religieuae"  sind  wir,  abgesehen 
von  dem  Berichte  von  1823,  nicht  näher  unterrichtet;  das 
Manuskript  wird  nur  einmal  in  einem  Briefe  an  Bertuch,  den 
8.  März  1781,  und  am  gleichen  Tage  in  einem  Briefe  an  Frau 
von  Stein  erwähnt.  Der  Eindruck  dieses  früheren  Romans  dürfte 
auch  kaum  so  tief  gewesen  sein  wie  der  dea  „Jacques" :  es 
fehlte  ihm  die  freie  Ironie,  die  dies  letztere  Werk  so  anziehend 
macht,  wennschon  die  lebendige  und  rücksichtslos- kraftvolle 
Darstellung  des  Klosterunwesens  ihre  Wirkung  kaum  verfehlen 
konnte.  Wollen  wir  Goethe  auch  noch  zum  Leser  des  „Bätö 
de  d'Alembert"  machen,  so  müfste  ihn  hier  vor  allem  die  Form, 
die  vollendete  Kunst  des  Dialogs  gefesselt  haben;  mit  dem  reia 
materialistischen  Inhalt  hatte  der  Lehrling  Spinozas  nichts 
schaffen.  Das  schlichte  Kulturbild ,  das  die  „Vnyage 
Heilande"  entrollte,  hiitte  vielleicht  in  späteren  Jahren  stärkt 
auf  Goethe  gewirkt;  jetzt  fehlt  uns  jedes  unmittelbare  Zeugni« 
für  seine  Beschäftigung  damit.  Dafür,  dafs  Diderots  „Para- 
doxe sur  le  com^dien",  geschrieben  nach  1776,  seinen  Weg 
nach  Gotha  und  von  da  zu  Goethe  gefunden  habe,  fehlt  der 
Beweis.  Eine  neuere  Arbeit,  welche  den  Einflufs  der  Diderot- 
sohen  Schrift  auf  Anschauungen  und  Gestalten  des  „WilheliB 
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Ueiiter"  darzathnn  aacht,  hat  mich  nicht  zu  überzeugen  ver- 
mocht;  der  Unterschied  zwischen  dem  gefühlvollen  Schauspieler 
ttnd  dem  ans  besonnener  Überlegung  gestaltenden,  wie  ihn 
Diderot  darstellt,  scheint  mir  ein  ganz  anderer  zu  sein  als  der 
zwischen  dem  Dilettanten  Wilhelm  Meister  und  dem  Routinier 
Serlo,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  Groethe  sich  wobl  kaum  ein 
Diderotschet  Paradox  mit  Haut  und  Haaren  zu  eigen  gemacht 
bitte. 

Hit  dem  Beginn  der  italienischen  Reise  1786  tritt  in 
Goethes  Berührungen  mit  Diderot  eine  Stockong  ein.  Ganz 
andere  Interessen  und  andere  Ideale  sind  es,  die  den  Dichter 
jenseits  der  Alpen  bewegen,  die  äaCseren  Anregungen  von 
&otha  her  bleiben  aus,  und  so  mafs  naturgemäfs  der  Franzose 
in  den  Hintergrund  treten.  Aber  anch  nach  Goethes  Rückkehr 
wird  dem  nicht  viel  anders.  Man  könnte  versucht  sein,  dies 
anf  den  entscheidenden  Umschwung  zurückzuführen,  der  sich 
inzwischen  in  Goethes  Innerem  vollzogen  hatte;  man  wird 
jedoch  wohl  daran  thun ,  hier  vorsichtiger  zn  urteilen.  Geht 
in  ans  eine  starke  Wandlung  vor,  so  kann  es  nicht  ausbleiben, 
dafs  wir  mit  denjenigen,  mit  denen  wir  früher  ein  Herz  und 
eine  Seele  waren,  in  scharfen  Gegensatz  geraten,  Gefühle 
freondachafÜicher  Hochachtung  dagegen  pflegen  solche  Um- 
willzungen  zu  überleben.  Seines  Gegensatzes  zu  Diderot  muTste 
sich  Goethe  in  früheren  Jahren  ebensowohl  bewnfst  sein  wie 
jetzt,  warum  hätte  er  ihn  also  zu  den  Toten  werfen  sollen? 
Zudem  fehlt  es  keineswegs  an  äufBeren  Gründen,  die  Goethes 
fflebrjähriges  Schweigen  erklären:  die  Beziehungen  znm  Herzog 
Ernst  und  znm  Prinzen  August  blieben  zwar  bis  zu  deren 
Tode  (1804  nnd  1806)  durchaus  herzlich,  aber  die  „Corre- 
spondance"  hatte  1790  vor  der  französischen  Revolution  die 
Fla^e  streichen  müssen,  ihren  Herausgeber  fand  Goethe  1792  in 
Düsseldorf  als  Emigranten  wieder,  und  persönliche  Beziehungen 
,za  Grimm,  der  inzwischen  seinen  WolQli^ftlfl|tt|lfaUMOiamen 
hatte,  lassen  sich  erst  1601  wiedSfijnHJ^^^^^^^HBlBtt  wir 
denn  zwar  nicht  von  einem  Btl 
wohl  aber  können  wir  mit  einiget 
dftfs  sein  Interesse  fUr  den  h 
am  Hügel  an  neuer  Kai 


Eine  entscheidende  Wandlung  schafft  hierin  erst  d^R^I 
freundschaftliche  Verkehr  mit  Schiller.  Wie  Schiller  so  view 
Interessen  Goethes  zu  neuer  Bethätigung  wachrief,  so  komml 
ihm  meines  Erachtens  auch  das  Verdienst  zu,  die  Teilnahnm 
für  Diderot  zu  neuem  Leben  erweckt  zu  haben.  Diderot  wU 
ihm  kein  Fremder  mehr.  Schon  1784  war  durch  Dalberg  eind 
Abschrift  des  „Jacques"  in  seine  Hände  gekommen,  und  e^ 
hatte,  gleich  den  „Priestern",  von  denen  Goethe  redete,  seuti 
Lieblingsgericht  von  der  grofsen  Tafel  weggeschleppt,  indem 
er  die  schttnate  Novelle  dea  Dialogs  abrundend  übersetzte  und 
1785  im  ersten  Hefte  der  „Thalia"  abdrackte.  Von  Stund 
behält  er  Diderot  fest  im  Auge  und  versäumt  keine  Gelegt 
heit,  sich  näher  mit  ihm  bekannt  zu  machen.  Zwar  wenn 
sich  im  August  1787  von  Wieland  ein  Diderotsches  Buch 
leiht,  so  geschieht  dies  nur  pro  forma,  um  dem  Alten  auf 
diese  Weise  eine  Äufserung  über  den  „Carlos"  zu  entlocken,  es 
zeugt  aber  immerhin  davon,  dals  er  Diderot  näher  kannte  und 
las.  Ein  halbes  Jahr  später,  im  Februar  1788,  kommt  auf 
dem  Wege  über  Gotha  und  das  Herdersche  Haus  die  Hand- 
schrift der  Biographie  Diderots  von  seiner  Tochter,  Madame 
Vandeul ,  in  seine  Hände  und  giebt  ihm  eine  noch  schönere 
Idee  von  der  aufs  erordentlichen  Gröfse  und  Vortrefflichkeit  dea 
Mannes  als  seine  ausgezeichneten  Schriften ,  er  weiTs  seinem 
Freunde  Kömer  nicht  genug  Gutes  davon  zu  sagen, 
Februar  1789  weisen  ihn  Lotte  von  Lengefeld  und  Karo] 
von  Beutwitz  auf  Diderots  „Moralische  Erzählungen"  hin,  di» 
er  noch  nicht  kennt,  im  September  des  gleichen  Jahres  bemüht 
sich  Karoline  heim  Rat  Becker  in  Gotha,  die  Handschrift  des 
„Reve  de  d'Alembert"  aus  dem  Besitze  des  Prinzen  Aagnst 
für  Schiller,  der  sie  gern  lesen  möchte,  zu  erhalten.  1792 
erscheint  in  Berlin  „Jacques  le  f ataliste",  von  Mylitis  ver- 
deutscht, Schiller  liest  das  Buch  auch  jetzt  —  Februar  1793 
—  wieder  mit  grofsem  Genuls  und  empfiehlt  es  der  Kömer- 
schen  Familie.  An  Schillers  lebhaftem  Interesse  für  Diderot 
ist  nach  aUedcni  wohl  nicht  zu  zweifeln. 

Kaum   ist   der   Briefwechsel   mit  Goethe   im  Gange 
begegnet  uns  auch  schon  der  Name  Diderot:  am  25.  Jali  17! 
sendet  Goethe   an  Schiller  ein  Werk  des  Franzosen.     SchiUi 
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kommt  am  23.  August  darauf  zu  sprechen;  er  nennt  besonders 
den  ersten  Teil  sehr  unterhaltend  und  meint,  es  sei  für  einen 
solchen  Gegenstand  mit  einer  recht  erbaulichen  Decenz  be- 
handelt, weshalb  er  auch  „diese  Schrift*'  gern  noch  einige 
Tage  behalten  m(k)hte.  Es  handelt  sich  wohl  nicht  um  die 
längst  gedruckten  „Bijoux  indiscrets",  denen  man  alles  andere 
nachrfihmen  konnte  als  Decenz,  sondern  um  die  noch  immer 
imgedruckte  „Beligieuse^,  und  wie  den  „Röye  de  d'Alembert^' 
dürfte  Schiller  auch  diese  Schrift  erbeten  und  damit  Goethe 

« 

wieder  auf  Diderot  hingewiesen  haben.  Jedenfalls  macht  es 
einen  eigenartigen  Eindruck,  den  Namen  des  Encyklopädisten, 
der  in  den  letzten  Gesprächen  Goethes  mit  Schiller  eine  so 
grofse  Rolle  spielte,  gleich  hier  zu  Beginn  ihrer  näheren  Be- 
rührung anzutreffen. 

Die  enge  Verbindung  von  idealem  und  praktischem  Sinn, 
die  Schillers  Wesen  auszeichnet,  läfst  ihn  im  nächsten  Jahre 
den  Versuch  machen,  das  gleiche  Diderotsche  Werk  im  Interesse 
seiner  Zeitschrift  zu  verwerten.  Er  fragt  am  29.  November 
1795  bei  Goethe  an,  ob  es  nicht  möglich  sei,  vom  Prinzen 
August  die  Erlaubnis  zu  erhalten,  in  den  „Hören"  eine  Über- 
setzung der  „Keligieuse"  zu  bringen.  Goethe  (an  Schiller, 
15.  Dezember)  hatte  dem  Prinzen  gegenüber  kein  ganz  reines 
Grewissen,  weil  er  ein  gothaisches  Manuskript  über  ein  merk- 
würdiges Abenteuer  der  Schauspielerin  Clairon,  anscheinend 
ohne  besondere  Erlaubnis,  in  den  „Unterhaltungen  deutscher 
Ausgewanderten"  (1794/95)  verwertet  hatte,  und  riet  Schiller, 
miter  grundsätzlicher  Zustimmung  zu  seinem  Plane,  sich  an 
Herder  zu  wenden,  den  Schiller  (an  Goethe,  17.  Dezember) 
daraufhin  auch  als  Übersetzer  in  Aussicht  nahm.  Aber  Herder 
wies  Schiller  mit  der  „Religieuse"  an  Goethe  zurück.  Sollte 
Schiller  wohl  schon  damals  den  Plan  gefafst  haben,  Goethe 
für  eine  Übersetzung  aus  Diderot  zu  gewinnen?  Soviel  ist 
jedenfalls  gewifs,  dafs  Goethe  durch  den  Verkehr  mit  Schiller 
wieder  nachdrücklich  auf  Diderot  hingewiesen  wurde. 

Dasjenige  Werk  freilich,  welches  in  den  neunziger  Jahren 
für  Goethe  das  wichtigste  wurde,  lernte  er  nicht  unter  Schillers 
Einflufs  kennen.  1796  war  in  Paris  Diderots  „Essai  sur  la 
peinture^    als  Opus   posthumum   ans  Tageslicht  getreten;    am 

XV.    SchlOiier,  Rameans  Neffe.  7 
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menführte !  Gewifs  hätte  er  ihn  besser  zu  würdigen 
standen  als  der  ängstliche  Fritz  Jacobi,  der,  offenbar  eing»*^ 
scliüchtert  durch  das  ungezügelte  Temperament  und  den  rück- 
sichtslosen Atheismus  seines  Grastes,  ihn  mit  dem  Sophist^n^ 
Hippias  aus  Wielanda  „Agathon"  verglich  und  meinte,  da«? 
herrschende  Gefühl  des  Schönen  und  Wahren  sei  jedenfalla' 
nicht  das,  was  ihn  zum  Genie  mache.  Diese  Urteile  lassen 
darauf  schliefsen,  dafs  es  nicht  mir  Günstiges  war,  was  Goethe 
im  Jacobischen  Hause  über  Diderot  erfuhr.  Unglücklich 
gestaltete  sich  auch  Goethes  und  Diderots  gemeinsame  Be- 
kanntschaft mit  dem  Schweden  Bjfimsthnl:  im  April  1774  trat 
dieser  in  Frankfurt  zu  Goethe  in  Beziehung,  ein  halbes  Jahr 
später  stand  er  im  Haag  in  innigstem  Verkehr  mit  Diderot 
Das  Umgekehrte  wäre  gewifs  günstiger  gewesen:  dem  altern- 
den Philosophen  konnten  etwaige  Berichte  von  Goethe  ohne 
persönliche  Bekanntschaft  kaum  ernsteren  Eindruck  machei 
der  junge  Goethe  dagegen  hätte  zweifellos  eingehenden  Xacl 
richten  über  Diderot  und  seine  Persönlichkeit  ein  offenes  Ol 
geschenkt. 

In  den  ersten  Jahren  von  Goethes  Weimarer  Aafenthal 
trat  in  seiner  Beurteilung  der  grofsen  französischen  Aufklarer 
ein  Umschwung  ein.  Je  mehr  Goethe  sich  vom  Sturm  and 
Drang  entfernte,  je  mehr  er  seiner  menschlichen  und  künst- 
lerischen Vollendung  entgegenreitte ,  umso  mehr  mafste  seine 
Fähigkeit  wachsen,  auch  den  Gegnern  von  einst  eine  objektive 
Würdigung  zu  teil  werden  zu  lassen  und  sie  in  ihrer  ganzen 
Bedeutung  zu  erkennen.  Dafs  die  freiere  Entwicklung  seiner 
Weltanschauung,  die  Loslösung  von  dem  positiv-religiösen  Stand 
punkte,  der  noch  in  Strafsburg  seinen  Blick  beschrtlnkt  hatt«, 
ebenfalls  zu  einer  gerechteren  Beurteilung  Voltaires  und  di 
Encyklopädisten  fuhren  mufste,  versteht  sich  von  selbst.  Zl 
dem  waren  die  äufseren  Verhältnisse  einer  Annäherung  an  die 
Franzosen  und  an  Diderot  im  besonderen  so  günstig  wie  nur 
irgend  denkbar,  Anna  Amalia  hatte  nicht  umsonst  Wieland 
als  Prinzenerzielier  nach  Weimar  berufen,  ihr  Sohn  Karl  August 
blieb  zeitlebens  der  französischen  Litteratur  zugethan.  Und 
überreiche  Nahrung  fand  diese  Neigung  in  dem  freundschaft- 
lichen Verkehr,  den  der  weimahache  Hof  mit  den  Vettern 
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den  ganzen  Goethe  und  den  ganzen  Diderot  in  ihrem  Gegen- 
satze und  ihrer  Verwandtschaft  zu  erkennen:  dort  der  grofse 
Lebenskünstler,  der  seine  Existenz  mit  klarem  BeYnifstsein 
ausbaut,  hier  der  geniale  Lebensimprovisator  und  -Virtuos,  der 
aber  in  der  Kunst,  sein  Schicksal  zu  gestalten,  eben  auch  kein 
Stümper  ist. 

Der  Plan,  den  „Essai**  zu  verdeutschen  und  mit  Anmer- 
kungen zu  begleiten,  kam  für  den  Augenblick  noch  nicht  zur 
Auaführung;  andere  Interessen,  namentlich  die  Arbeit  an  „Her- 
mann und  Dorothea**,  drängten  ihn  zurück.  Schiller  wird  von 
dem  anregenden  Buche  gewifs  bald  gehört  haben,  da  Goethe 
an  dem  gleichen  Tage,  von  welchem  der  denkwürdige  Brief 
an  Meyer  datiert,  für  einige  Zeit  nach  Jena  reiste.  Aber  erst 
am  10.  Dezember  begleitet  Goethe  die  Zusendung  des  „Essai** 
mit  den  Worten:  „Diderots  Werk  wird  Sie  gewifs  unterhalten." 
Die  Wirkung  auf  Schiller  war  durchschlagend ;  er  meinte  noch 
am  gleichen  Tage,  Diderots  Schrift  werde  ihm  und  Goethe 
manchen  Stoff  zum  Gespräch  geben;  einiges,  was  er  zufällig 
aufgeschlagen,  sei  doch  trefflich.  Tags  darauf  widmet  er  ihr 
ein  eingehenderes  Studium,  er  ist  davon  entzückt  und  fühlt 
seine  innersten  Gedanken  bewegt.  „Fast  jedes  Diktum  ist  ein 
Lichtfunken,  der  die  Geheimnisse  der  Kunst  beleuchtet,  und 
seine  Bemerkxmgen  sind  so  sehr  aus  dem  Höchsten  und  aus 
dem  Innersten  der  Kunst,  dafs  sie  auch  alles,  was  nur  damit 
verwandt  ist,  beherrschen  und  ebensowohl  Fingerzeige  für 
den  Dichter  als  für  den  Maler  sind.**  Falls  er  die  Schrift 
nicht  länger  behalten  könne,  wolle  er  sie  sich  verschreiben 
(an  Goethe,  12.  Dezember  1796).  Ähnlich  spricht  er  sich  am 
27.  Kömer  gegenüber  aus :  „Ich  habe  lange  nichts  Besonderes 
aus  dem  Fache  der  Kunstkritik  und  Kunstphilosophie  ge- 
lesen, was  mir  so  viel  zu  denken  gegeben  hat.  In  seinem 
heiteren  jovialen  Humor  sagt  er  die  vollwichtigsten  Dinge 
und  streut  auf  jeder  Seite  die  reichhaltigsten  Wahrheiten  aus. 
Obgleich  der  Titel  blofs  auf  die  Malerei  hindeutet,  so  findet 
man  darin,  wie  auch  zu  erwarten  war,  viel  allgemeinere  Prin- 
zipien und  kann  in  Bücksicht  auf  Poesie  mehr  als  in  Kück- 
sicht  auf  bildende  Kunst  sich  daraus  nehmen.**  Der  Enthusias- 
mus Schillers  rifs  Goethe  mit  fort,  er  vergafs  für  den  Augen- 
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blick  alle  Bedenken  und  allen  Unwillen  und  schrieb  am  17. 
zember:  „Diderot  können  Sie  langer  bebalten,  es  ist  ein  bei 
liebes  Bucb  und  spricht  fast  nocb  mehr  an  den  Dichter  als 
den  bildenden  Künstler,  ob  es  gleich  auch  dieeeni  oft  mit 
waltiger   Fackel    vorleuchtet."      Am    2.  Januar   1797    bestellte 
dann  Schiller   bei  Cotta   ein  Exemplar   der   in    Stralsbnrg   er- 
schienenen „Religieuae"  und  eines  des  „Essai"  ;   den  letzteren 
erhielt   er   erst   im  Jnui   (an  Cotta,    16.  Jnni).     Er  nahm    das 
Werk  im  August  wieder  vor,   „um  sich  in  der  belebenden  tie- 
sellachaft  dieses  G-eistes  wieder  zu  stürken".    Aber  sein  Urteil 
ist  jetzt  zurückhaltender:   „Mir   kommt   vor",    schreibt   er   an 
Goethe  nach  Frankfurt,    „dafa  es  Diderot  ergeht  wie  vielea 
anderen ,    die  das  Wahre  mit  ihrer  Empfindung   treffen ,    abi 
es   durch   das   Haisonnement   manchmal   wieder   verli 
sieht  mir  bei  äBthetischen  Werken  noch  viel  zu  sehr  auf  fremd« 
und  moralische  Zwecke,    er   sucht   diese   nicht   genug   in  dei 
G-egenstande   und   seiner   Darstellung.      Immer   mufs   ihm    di 
schöne   Kunstwerk   zu    etwas    anderem    dienen.     Und    da    dj 
wahrhaftig  Schöne  und  Vollkommene  in  der  Kunst  den  Mensche] 
not^vendig   verbessert,    so   sucht   er   diesen   Effekt   der  Kuni 
in   ihrem  Inhalt   und    in   einem   bestimmten  Resultat   für   den 
Verstand    oder   für   die   moralische  Empfindung.     Ich   glaube, 
es   ist   einer   von   den  Vorteilen    unserer  neueren  Philosophie, 
dafs  wir  eine  reine  Formel  haben,  um  die  subjektive  Wirkung 
des  Ästhetischen  auszusprechen,  ohne  seinen  Charakter  zu  zer- 
stören."' Goethe  meint  in  seiner  Antwort  (Frankfurt,  12.  August), 
es   sei  merkwürdig,   dafs  Diderot  „bei  einem  so  hohen  Genii 
bei   so   tiefem   Gefühl   und    klarem  Verstand ,    doch   nicht  ai 
den  Funkt  kommen    konnte   zu   sehen,    dafs  die  Kultur  durch 
Kunst  ihren  eignen  Gang  gehen  mufs,  dafs  sie  keiner  andern 
subordiniert  sein  kann,  dafs  sie  sich  an  alle  übrige  so  bequem 
anschliel'st,   u.  s.  w.,   was   doch   so   leicht   zu   begreifen   wILre; 
weil  das  Faktum  ao  klar  am  Tage  liegt." 

Es  ist  gewifs  nicht   in  letzter  Linie  Schillers  Verdiei 
wenn  G-oethe  Diderota  anregende  Schrift  nicht  aus  den  Aag( 
verlor.     So  tauchte   denn   im  Sommer  1798,   als  es  darauf 
kam,   für  die  neugegründeten  „Propyläen"  Aufsätze  fertig 
stellen,   der  Plan  des  Jahres  1796,  den  „Essai"  zu  übersetzen 
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und  Schritt  für  Schritt  mit  erläuternden  oder  widerlegenden 
Anmerkungen  m  begleiten,  wieder  auf.  Am  11.  August,  an 
welchem  die  Einleitung  zu  den  „Propyläen^  fertig  gestellt 
wurde,  notiert  das  Tagebuch  auch:  „Diderot  über  die  Malerei^', 
ebenso  am  nächsten  Tage.  Vom  24.  bis  zum  26.  September  wurde 
die.  Bearbeitung  des  ersten  Kapitels  in  Jena  vollendet,  am 
30.  war  Goethe  bei  Schiller  zu  Tische,  wo  u.  a.  über  den 
Diderotschen  „Essai"  verhandelt  wurde.  Das  zweite  Kapitel 
wurde  im  November  ausgearbeitet,  und  zwar  ebenfalls  in  Jena : 
am  16.  wurde  das  Material  geordnet  und  vom  17.  bis  zum 
21.  die  eigentliche  Arbeit  ausgeführt;  es  ist  wohl  kein  Zufall, 
dafs  gerade  während  dieser  Behandlung  des  Kapitels  über  die 
Farben,  am  19.,  von  dem  Studenten  Gildemeister  und  seiner 
Farbenblindheit  die  Bede  ist.  Das  erste  Kapitel  erschien  im 
zweiten  Stücke  des  ersten,  das  zweite  im  ersten  Stücke  des 
zweiten  Bandes  der  „Propyläen"  1799. 

Diderots  „Essai"  umfafst  im  Urtext  sieben  Kapitel,  so- 
dafs  also  Goethe  nur  etwa  den  vierten  Teil  des  Ganzen  über- 
tragen und  erläutert  hat;  ob  er  ursprünglich  noch  eine  Fort- 
setzung beabsichtigte,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen. 
In  der  Beschränkung  auf  die  Kapitel  von  der  Zeichnung  und 
von  der  Farbe  liegt  wohl  der  Grund  dafür,  dafs  Goethe  die 
von  Schiller  gegebenen  Gesichtspunkte  ganz  aufser  acht  ge- 
lassen hat:  weder  von  dem  Werte  des  „Essai"  für  den  Dichter 
noch  von  Diderots  schiefer  moralisierender  Auffassung  der 
Kunstwirkung  ist  die  Bede;  dazu  hätte  erst  das  Folgende, 
namentlich  das  Kapitel  vom  Ausdruck,  stärkeren  Anlafs  geben 
können.  Dagegen  führt  Goethe  das  Programm,  das  er  1796 
in  dem  Briefe  an  Meyer  aufgestellt  hatte,  ziemlich  genau  aus : 
er  beschränkt  sich  auf  die  bildende  Kunst,  folgt  aber  hier 
Diderot  Schritt  für  Schritt,  bald  um  ihm  zu  widersprechen, 
bald  um  seinen  Beifall  kundzugeben. 

Eine  treffliche  kleine  Einleitung  geht  der  Goetheschen 
Arbeit  voran :  der  Übersetzer  und  Kommentator  vergleicht  die 
Wirkung  des  „Essai"  auf  ihn  mit  derjenigen  eines  anregenden 
und  fördernden  Gesprächs  —  und  in  der  That,  wer  könnte 
Diderot  lesen,  ohne  dabei  den  temperamentvollen  Schriftsteller 
leibhaftig  vor  sich  zu  sehen,  ihn  persönlich  reden  zu  hören? 


—  loa  — 

Diesen    Eindruck    des    Lebendigen ,     Augenblicklichen    mai 
anch  der  „Essai"  dnrchaue:  die  Verteüung  des  Stoffes  in 
schiedene  Kapitel  gesonderten  Inhalts  verrät  zwar  das  Strebt 
nach   einigem    System,    aber   innerhalb    des    einzelnen   Gegi 
Standes  springen  die  Gedanken  von  der  Hauptsache  zum  Deti 
vom  Vortrefflichsten  zum  Schiefen  munter  hin  und  her,  genau 
so  wie   in   der    Konversation.     Um    das   Gespräch   vollHtftndi| 
zu  machen,    fehlt  nur   der  Partner  —  und    dessen  Rolle  übe*-: 
nimmt  Goethe,    dankbar   dafür,    dafs   der  geistreiche  Franzowj 
ihn  auf  diese  Weise  der  Pflicht,  eine  systematische  Einleitun) 
in    die   bildende   Kunst   auszuarbeiten,   enthebt.     Er  entlei 
sich  seiner  Aufgabe  mit  vielem  Geschick,  und  wenn  auch  disj 
Tag-  und  Jahreshefte  mit  der  Behauptung,  die  Anmerkung« 
seien  mehr  humoristisch  als  künstlerisch  zu  nennen,  gewifs  ziti 
weit  gehen,   so  schlägt   er   doch  einen    frischen,    muntern  Toi 
an,   der   zu  Diderots   lebhafter  Art  vortrefflich  palst.     Goetl 
ist  sich  wohl  bewufst,  dafs  der  Fortschritt  der  Zeit  ihm  eiui 
grofsen   Vorteil   Über   seinen  Gegner   verleiht;    er  weist    knrz, 
aber  treffend   auf   die    geschichtlichen   und    lokalen  Umstände 
hin,  die  Diderots  Irrtümer  erklären.     Aber  das  Fortleben  der 
unklaren    Diderotschen  Gedanken   in   der  Gegenwart  ermn1 
ihn,   den    Kampf    „auf    der  Grenze   zwischen   dem  Heiche 
Toten  and  Lobendigen"  trotzdem  aufzunehmen. 

Worin  der  Hauptwiderspruch  zwischen  Goethe  und  Diderol 
besteht,  darüber  belehren  uns  gleich  die  Anfänge  des  erstes' 
Kapitels.  Der  Ästhetiker  Diderot  ist  gemäfsigter  Naturalist, 
aber  eben  doch  Naturalist,  Mag  er  über  das  Drama,  Über 
die  Musik,  über  die  Malerei  bandeln  —  die  Kunst  ist  und 
bleibt  für  ihn,  trotz  aller  gelegentlichen  Einschränkungen,  in 
letzter  Linie  doch  stets  eine  Nachahmung  der  Naturwirklich- 
keit. Für  den  gereiften  Goethe  dagegen  bietet  die  Wirklich- 
keit nur  die  Elemente  künstlerischer  Darstellung:  herrschend 
und  ordnend  thront  über  ihnen  die  Idee;  Natur  und  Idee  lassen 
sich  nicht  trennen,  ohne  dafs  die  Kunst  zerstört  werde.  Gerade 
mit  Beziehung  auf  Diderot  heifst  es  denn  auch  in  „Dichtung 
und  Wahrheit" :  „Die  höchste  Aufgabe  einer  jeden  Kunst  ist, 
durch  den  Schein  die  Täuschung  einer  höheren  Wirklichkeit 
zu   geben.      Ein   falsches   Bestreben   aber   ist,    den    Schein 
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lange  zu  verwirklichen,  bis  endlich  nur  ein  gemeines  Wirkliche 
übrig  bleibt" 

Des  Vergehens,  „Natur  und  Kunst  zu  konfundieren,  Natur 
und  Kunst  völlig  zu  amalgamieren",  macht  sich  nun  der  Ver- 
fasser des  „Essai"  in  reichlichem  Mafse  schuldig.  Er  meint, 
wenn  die  Ursachen  und  Wirkxmgen  der  organisierenden  Natur 
uns  gänzlich  klar  wären,  so  hätte  der  bildende  Künstler  nichts 
Besseres  zu  thun,  als  die  Geschöpfe  mit  gröfster  Treue  nach- 
zubilden; nur  unsere  Unwissenheit  von  dem  Wesen  des  or- 
ganischen Baues  nötige  den  Künstler,  sich  an  konventionelle 
Schönheitsregeln  zu  halten.  Diese  sind  zwar  nach  Diderots 
Ansicht  notwendig,  spielen  aber  doch  in  seinen  Augen  eine 
ziemlich  kümmerliche  Bolle :  nach  unsem  armen  Begeln  finden 
wir  diesen  Menschen  häfslich,  jene  Statue  meisterhaft  —  wie 
anders  aber  wird  die  souveräne,  nie  sich  widersprechende 
Natur  urteilen !  Bis  zu  welchem  Grade  sich  der  Künstler  den 
angenommenen  Proportionen  unterwerfen  soll,  ist  schwer  zu 
sagen;  soviel  ist  aber  sicher,  dafs  die  Natur  ihrer  spottet, 
dafs  die  charakteristischen  Merkmale,  die  Alter,  Zustand, 
Beschäftigung  der  menschlichen  Gestalt  aufprägen,  sich  der 
Kegel  nicht  fügen.  Und  doch  sind  gerade  diese  Merkmale  von 
gröfster  Wichtigkeit :  die  Gestalt  eines  Menschen  von  26  Jahren, 
der,  aus  der  Erde  hervorgewachsen,  bis  dahin  nichts  gethan 
hätte,  wäre  eine  Chimäre. 

Diesen  Anschauungen  tritt  nun  Goethe  mit  grofser  Ent- 
schiedenheit entgegen.  Ob  wir  die  Gesetze  der  organisierenden 
Natur  kennen  oder  nicht,  ist  für  den  bildenden  Künstler  kaum 
von  Bedeutung,  denn  nicht  zur  vollkommenen  Nachahmung 
der  Natur,  die  gar  nicht  möglich  ist,  sondern  nur  zur  Dar- 
stellung der  Oberfläche  einer  Erscheinung,  des  lebendigen 
Ganzen,  wie  es  auf  Geist  und  Sinne  wirkt,  ist  der  Künstler 
berufen ;  mit  der  Thätigkeit  des  Naturbetrachters,  die  trennend 
ins  Innere  vorgeht,  hat  er  nichts  gemein.  Die  Kegeln,  denen 
er  gehorcht,  sind  nichts  weniger  als  ein  konventioneller  Not- 
behelf :  ein  grofser  Künstler,  eine  Nation,  ein  Jahrhundert  von 
Künstlern  bilden  sie  aus  sich  selbst,  nach  Kunstgesetzen,  die 
als  ewige  Wahrheiten  in  der  Natur  des  bildenden  Genius 
liegen.     So   vermag   denn   auch   die  Natur   die  Kunst  nicht 


—    104    — 

Ltlgen  zu  strafen  and  zu  beecbämen,  denn  diese  geht  gar  nicht 
darauf  aus,  mit  der  lebendig-realen  Natur  in  Wettbewerb  zu 
treten,  sondern  fixiert  nur  deren  äuTaere  Erscheinungen 
ihren  höchaten  Momenten.  Wenn  endlich  Diderot  ron  b 
genommenen  Proportionen  redet,  denen  der  Künstler  sich  unter- 
werfen müsse,  Bo  widerlegt  er  damit  seine  Anschauungen  vom 
Wesen  der  Kegel  selbst;  sein  Satz  enthält  einen  inneren  Wider- 
spruch ,  denn  nicht  dem  Angenommenen ,  sondern  nur  dera 
Notwendigen  kann  solche  gesetzliche  Kraft  innewohnen.  Den 
durch  Alter,  Gewohnheit,  Beruf  bcHtimmten  Gestalten,  denen 
Diderot  so  grofee  Bedeutung  beiniifst,  gesteht  Goethe,  wenn 
nicht  schöne,  so  doch  charakteristische  Proportionen  zu;  höher 
als  sie  aber  bewertet  er  den  vom  Künstler  nur  gedachten 
menschlichen  Körper,  der  durch  mäfeigste  Übung  zur  gröfstei 
Ausbildung  gekommen  ist,  ohne  dai's  markante  Merkmale  seiner 
Beschäftigungen  und  Zwecke  ihn  von  den  wahren  Proportionen 
entfernen.  Eine  solche  Gestalt,  die  für  Diderot  eine  Chimäre 
ist,  nennt  Goethe  —  ein  Ideal.  Ich  wüiste  nicht,  worin  der 
Gegensatz  ihrer  beiderseitigen  Anschauungen  sich  schärfer  und 
charakteristischer  ausprägen  sollte  als  in  diesem  Urteil. 

Auch  über  den  Bildungsgang  des  Künstlers  sind  der 
Franzose  und  der  Deutsche  gar  verschiedener  Meinung.  Diderot 
weist  mit  einseitiger  Hartnäckigkeit  immer  nur  auf  die  Katur, 
der  i-uhigere,  überlegtere  Goethe  dagegen  will  die  Vorzüge  der 
Schule  nicht  verkennen.  Diderot  tadelt  das  übertriebene 
Studium  der  Anatomie,  das  zu  trockener  und  fleischloser  Dar- 
stellung führe,  er  will  von  dem  Schulmodell  und  seinen  aka- 
demischen Posen  nicht  viel  wissen,  aber  der  Grofse  von  We 
schüttelt  den  Kopf,  er  wittert  dahinter  Verderb  der  jugend- 
lichen Kunstschuler  und  schränkt  die  Äufserungen  des  Franzosen 
vorsichtig  ein.  Den  Lehrling  unmittelbar  an  die  Natur  zu 
verweisen,  gehe  nicht  an,  er  müsse  erat  wissen,  was  er  «n 
soeben  habe,  was  der  Künstler  aus  der  Natur  brauchen  könne, 
wie  er  es  zu  Kunstzwecken  brauchen  solle  —  der  prinzipielle 
Gegensatz  tritt  also  auch  hier  wieder  her\'or.  Nach  alledem 
kann  Diderots  Entwurf  einer  idealen  Zeichenschule  nicht  Goethes 
Beifall  finden,  und  wenn  der  hastige  Franzose  zum  Schlafs 
behauptet,  alle  Manier  komme  vom  Meister,  von  der  Schale, 
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a  sogar  von  der  Antike,  8o  trifft  er  damit  Goethes  empfind- 
ichste  Stelle  und  mufs  sich  eine  starke  Zurechtweisung  gefallen 
aasen:  „Welches  Genie  der  Welt  wird,  auf  einmal,  durch  das 
>lofse  Anschauen  der  Natur,  ohne  Überlieferung,  sich  zu  Pro- 
>ortionen  entscheiden,  die  echten  Formen  ergreifen,  den  wahren 
Stil  erwählen  und  sich  selbst  eine  allgemeine  Methode  er- 
ichaffen?" 

Für  das  Verhältnis  Goethes  zu  Diderot  ist  das  zweite 
Kapitel,  über  die  Farben,  viel  weniger  lehrreich.  Goethe  hat 
die  einzelnen  Teile  des  Kapitels,  nicht  ohne  dem  Original 
Gewalt  anzuthun,  auseinander  gelöst  und  nach  bestimmten 
Gesichtspunkten  zu  ordnen  gesucht.  Schon  dies  weist  «darauf 
hin,  dafs  das  Interesse  für  Diderot  zurückgetreten  ist,  und 
in  der  That  haben  wir  es  hier  vorwiegend  nur  mit  Goetheschen 
Phantasien  über  Diderotsche  Themen  zu  thun.  Die  prinzipiellen 
Gegensätze  in  Bezug  auf  Natur  und  Schule  tauchen  wohl 
gelegentlich  wieder  auf,  spielen  aber  keine  bedeutende  Bolle, 
denn  beide  Ästhetiker  bewegen  sich  hier  auf  rein  empirischem 
Boden.  Wohl  streitet  es  Goethe  Diderot  ab,  dafs  gute  Kolo- 
risten  seltener  seien  als  gute  Zeichner,  dafs  über  das  Kolorit 
nicht  nur  der  Kenner,  soifdem  alle  Welt  urteilen  könne,  wohl 
verwahrt  er  sich  aufs  entschiedenste  dagegen,  dafs  der  grofse 
Künstler  in  der  Ekstase  schaffe,  und  versagt  der  schiefen  Be- 
hauptung, dafs  der  Schriftsteller  mit  einer  Zeile  sage,  was 
der  bildende  Künstler  nach  wochenlanger  Arbeit  vielleicht 
minder  klar  zum  Ausdruck  bringe,  seine  Zustimmung.  Aber  zu 
ernstem  Streite  kommt  es  nicht  mehr;  Diderots  feinsinnige 
Bemerkungen  über  die  starke  Wirkung  der  Farbe,  über  die 
Schwierigkeit,  lebendiges  Fleisch  und  noch  mehr  lebendigen 
Ausdruck  wiederzugeben,  über  die  erfreuende  Wirkung  eines 
hellen  Kolorits  oder  die  individuelle  Eigenart  und  Beschränkt- 
heit des  einzelnen  Koloristen  finden  seinen  warmen  Beifall, 
wenn  er  auch  immer  von  wesentlich  höheren  Gesichtspunkten 
aus  urteilt,  und  gern  läfst  er  sich  bei  Besprechung  der  Farben- 
harmonie verleiten,  ab  und  zu  auf  das  Gebiet  der  Farbenlehre 
überzutreten,  weniger  gegen  Diderot  polemisierend  als  gegen 
die  physikalische  Theorie,  als  deren  Vertreter  er  hier  erscheint. 
Aber,  wie  schon  gesagt,  Diderots  Verdienst  besteht  hier  eigent- 


h 


1 


lieh   nur   darin,    durch   seine  ÄaTsermigen   einen  Gröfseren  i 
geregt  zu  haben. 

Eine  wahre  Freude  ist  es  zu  sehen,  wie  rücksichtsloi 
und  liebevoll  zugleich  sich  Goethe,  namentlich  im  ersten  Kapital 
mit  seinem  Partner  abfindet:  das  ist  ganz  der  Geist,  der  i 
schon  in  dem  Briefe  an  Meyer  begegnete ;  Diderot  ist  t 
Sophist,  er  liebt  es,  sich  in  Paradoxen  zu  bewegen,  und  achlägl 
dann  falsche  Wege  ein,  er  giebt  seinem  Leser  einen  v« 
worrenen  Knaul  zu  entwickeln ,  die  Darstellung  von  dei 
ekstatischen  Schaffen  des  Künstlers  ist  gar  ein  fraiisösischei 
Fratzenspning:  aber  er  bleibt  deshalb  doch  der  werte,  derwackert 
Diderot,  ein  Mann  von  grofsem  Geist  und  Verstand,  ein  eh] 
würdiger  Schatten,  ja  seines  Übersetzers  Freund,  wenn  auc 
Freund  und  Gegner  zugleich.  Man  wird  wohl  kaum  übeij 
treiben,  wenn  man  behauptet,  dafa  gerade  in  dieser  sonderlichen 
Mischung  von  Zuneigung  und  Unwillen  der  grofae  Reiz  liegt, 
der  Goethe  hier  und  anderwärts  immer  wieder  zu  Diderot 
hinzieht. 

Die  Übersetzung  ist  von  leichten  Fehlern  nicht  gan»  1 
immerhin  aber  klar  und  kongenial.  Nicht  zu  verkennen  i 
freilich  die  Tendenz,  das  Rhetorische  von  Diderots  Stil  : 
mäl'sigen,  auch  kleine  Auslassungen  und  Zusätzchen  findet 
sich,  und  so  weist  die  Übertragung  in  manchem  schon  auf  c 
Verdeutschung  des  „Neveu  de  Rameau"  hin. 

1799  kommt  Goethe   noch    ein   paarmal   auf  dei 
und  seine  Übersetzung  zu  sprechen ;   aber  weder   ein  Brief  l 
Knebel  vom  15.  Mlrz  noch  die  Anzeigen  der  „Propyläen"  i 
der   „Allgemeinen  Zeitung"    am   29.  April   und    8.  Mai    bietei 
wesentlich  Neues. 

Obgleich  in  den  nächsten  Jahren  die  französische  LitteratBC 
Goethe  sehr  eingehend  beschäftigt  —  es  sei  nur  der  Nanri 
der  Frau  von  Staöl  genannt')  und  an  die  Bearbeitung  > 
Voltairesehen  Tragödien  „Mahomet"  und  „Tankred"  erinnert  - 
hüren  wir  lange  Zeit  von  Diderot  nichts,  bis  mit  Ende  it» 
Jahres  1804   „Rameaus  Neffe"   in  Goethes  Gesichtskreis  tritt 

'}  Ibr  „EBsai  sur  les  Sctions''  batte  Goethe  schou  1796  eine  Gelegev 
heit  znr  UbersetEung  franaOsischer  Prosa  gegeben. 


V. 

Die  Entstehung 
der  Goetheschen  Übersetzung. 

Seltsam,  wie  alle  Schicksale  des  „Neven  de  Ramean^S 
ist  auch  die  Art  und  Weise,  wie  die  Handschrift  des  Dialogs 
in  Goethes  Hände  gelangte. 

Bereits  1765  hatte  Diderot,  um  die  Zukunft  seiner  einzigen 
Tochter  sicherzustellen,  seine  Büchersammlung  an  die  Kaiserin 
Katharina  von  Rufsland  verkauft,  und  so  wanderte  sie  denn 
nach  Diderots  Tode,  1784,  samt  seinem  handschriftlichen  Nach- 
lasse nach  St.  Petersburg  und  wurde  der  kaiserlichen  Bibliothek 
in  der  Eremitage  einverleibt.  Dort  mufs  gegen  Ende  der 
neunziger  Jahre  Goethes  Jugendfreund  und  Landsmann  Friedrich 
Maximilian  Ellinger,  der  damals  schon  seit  Jahren  im  russischen 
Militär-  und  Erziehungswesen  einflufsreiche  Stellen  bekleidete, 
Einsicht  in  die  Manuskripte  genommen  haben  und  auf  den  Ge- 
danken verfallen  sein,  sie  in  seinem  Interesse  zu  verwerten;  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  liefs  er  zu  diesem  Zwecke  Abschriften 
davon  nehmen.  Diese  scheint  der  Rigaer  Buchhändler  Hart- 
knoch  im  Februar  1798  mit  auf  die  Beise  genommen  zu  haben, 
um  einen  Verleger  dafür  zu  finden ;  sicher  waren  sie  im  August 
des  gleichen  Jahres  Gegenstand  von  Verhandlungen  zwischen 
E^ger  und  Hartknoch.  Der  letztere  scheint  ein  Zeugnis  über 
den  Wert  und  die  Echtheit  der  Handschriften  gefordert  zu 
haben,  welches  dann  der  Petersburger  Buchhändler  Klostermann 
ausstellte.  Klinger  schreibt  darüber  am  12.  August:  „Was 
Ihnen  Freund  Klostermann  über  die  Diderotischen  Manuskripte 
schreiben  wird,  darauf  können  Sie  bauen.  Sie  sind  echt,  vor- 
trefflich,  über  alles  originell  und  mehr  wert  als  alles,   was 


in  den  15  Bänden  [der  Diderot-Ausgabe  von  1796]  steht.  Wenn 
der  Akkord  gemacht  wird,  so  behalten  Sie  sich  das  Recht  der 
Übersetzung  vor;  aber  verschweigen  müssen  Sie,  woher  sie 
kommen.  Die  Herausgeber  der  grofsen  Ausgabe,  die  sie  nicht 
haben,  diese  Manuskripte,  und  die  Freunde  Diderota,  die  sie 
haben,  diese  Manuskripte,  werden  alles  in  Bewegung  setzen, 
um  dem  auf  die  Spur  zu  kommen,  der  sie  hatte,  und  er  darf 
nicht  entdeckt  werden,  obgleich  alles  mit  rechten  und  honetten 
Dingen  zuging.  Der  Ort  selbst  darf  nicht  bekannt  werden, 
woher  sie  kommen."  Diese  fast  übertriebenen  Vorsichts- 
mafsregeln  erklären  sich  wohl  am  einfachsten  durch  die  An- 
nahme, dafs  Klingers  Abschriften  in  der  That  auf  der  kaiser- 
lichen Bibliothek  genommen  waren  und  er  deren  Beamten  keine 
Unannehmlichkeiten  zuziehen  wollte;  dafs  Klinger  von  dem 
Vorhandensein  Diderotscher  Manuskripte  daselbst  wafste,  be- 
zeugt zum  Überflufa  ein  späterer  Brief  von  ihm  an  Woizogen 
vom  13.  April  1805.  Es  acheint  Hartknoch  nicht  gelungen 
zu  sein,  die  Handschriften  an  den  Mann  zu  bringen;  Klinger 
gab  seinen  Plan  aber  deshalb  noch  nicht  auf. 

Im  Frühjahr  1799  kam  der  weimarische  Kamraerherr 
Wilhelm  von  Wolaogen,  Schillers  SchwagL-r,  zum  erstenmal 
nach  St.  Petersburg,  um  im  Auftrage  seines  Landcshemi  wegen 
der  Verlobung  des  Erbprinzen  Karl  Friedrich  mit  der  jugend- 
lichen Grofsfürstin  Maria  Paulowna  zu  verhandeln.  Eine  Be- 
rührung Wolzogens  mit  Klinger  fand  damals  noch  nicht  statt, 
wohl  aber  zwei  Jahre  später,  als  infolge  der  Ermordung  Kaiser 
Pauls  Wolzogen  seine  Reise  wiederholen  mufste.  Merkwürdiger- 
weise war  es  gerade  Goethe,  der  —  wenigstens  indirekt  — 
seine  Bekanntschaft  mit  Klinger  vermittelte.  Der  Regierungs- 
rat von  Voigt,  der  Sohn  von  Goethes  langjährigem  Kollegen, 
begleitete  Wolzogen  nach  St.  Petersburg,  und  ihm  gab  Goethe 
ein  Empfehlungsschreiben  an  Klinger  mit.  Diesen  Brief,  den 
ersten  nach  jahrelanger  Entfiemdung,  den  er  von  Goethe  erhielt, 
beantwortete  Klinger  am  14.  Juni  1801  in  herzlichster  Weise, 
und  in  der  Nachschrift  heifst  es  dann:  „Seit  ich  Obiges  ge- 
schrieben, war  HeiT  Baron  von  Wolzogen  hei  mir,  wir  sehen  uns 
seitdem  öfters,  und  habe  einen  wackeni,  klugen,  des  Zutrauens 
nnd  der  Freundschaft  würdigen  Mann  gefunden."     Die  beiden  j 
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■  fanden  sich  in  der  That  ■vortrefflich  in  einander,  nnd 
80  ist  es  wohl  verständlich,  dafs  Klinger  nun  mit  Hilfe  des 
neuen  Freundes  seine  Manuskripte  anzubringen  suchte.  Als 
Wolzogen  im  Spätjahr  1801  Petersburg  verliefs,  scheint  er 
sie  mitgenommen  zu  haben,  um  sie  bei  seiner  bevorstehenden 
Reise  mit  dem  Erbprinzen  nach  Paris,  die  er  Ende  Februar  1602 
antrat,  an  einen  Verleger  zu  verkaufen,  „überschicken  Sie 
mir  nur  etwas  Bedeutendes  für  Diderot",  schreibt  ihm  Klinger 
am  16.  Februar  1802,  „Sie  wissen,  wozu  ich  es  nötig  habe." 
Wolzogen  bat  ihn  daraufhin,  einen  bestimmten  Preis  anzu- 
geben, aber  Klinger  erwiderte  am  2.  November:  „Ich  bitte,  geben 
Sie  die  Manuskripte  weg,  wie  Sie  am  besten  können,  so  war 
es  ja  zwischen  uns  ausgemacht,  ich  werde  mit  allem  zufrieden 
sein.  Wie  wollen  Sie,  dafs  ich  den  Preis  bestimmen  soll? 
in  dieser  Unwissenheit  der  Umstände?"  Diese  Unbestimmt- 
heit des  Auftrages  mag  wohl  mit  ein  Grund  dafür  gewesen 
sein,  dafs  auch  Wolzogen  die  Manuskripte  nicht  unterbrachte. 
Im  Juli  1803  unternahm  Wolzogen,  diesmal  als  Begleiter  des 
Erbprinzen,  seine  dritte  Reise  nach  St.  Petersburg.  Die  Hand- 
schriften hatte  er  in  Weimar  bei  seinem  Schwager  Schiller 
zurückgelassen,  dem  er  am  24.  Februar  1804  schrieb:  „Dringend 
will  Klinger  seine  Manuskripte  haben  und  ist  sehr  verlegen, 
dafs  sie  nicht  mit  dem  letzten  Kourier  ankamen;  lasse  sie 
recht  gut  und  sicher  einpacken  und  gieb  sie  dem  Obristl, 
|Xame  unleserlich],  der  soeben  nach  Weimar  geschickt  wird, 
mit."  Ära  18.  April  liefe  dann  Klinger  „die  Manuskripte 
samt  und  sonders"  bei  Wolzogen  abholen. 

Inzwischen  hatten  die  Handschriften  nicht  umsonst  bei 
Schiller  geruht.  Er  hatte  darin  das  vielleicht  vortrefflichste 
Werk  Diderots,  den  noch  gänzlich  unbekannten  „Neven  de 
Rameau",  gefunden  und  rasch  erkannt,  dafs  hier  ein  Produkt 
vorliege,  das  man  der  Öffentlichkeit  nicht  länger  vorenthalten 
dürfe.  Er  liefs  dem  Buchhändler  Göschen  in  Leipzig  daa 
Werk  antragen,  und  dieser  erwiderte  am  18.  April  1804: 
„Sie  werden  mich  unendlich  verbinden,  wenn  Sie  mir  das  Manu- 
skript von  Diderot  zuwenden  wollen.  Ich  kann  noch  nichts 
davon  sagen  nnd  keinen  merkantil  lachen  Plan  fassen,  bis  Sie 
mich  näher  davon   unterrichten   und   die  Bedingungen  melden. 
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Ich  habe  durch  Dnyan  verstanden,  dafs  von  einem  franzßsiachca 
Original  die  Bede  ist?  Finden  Sie  das  Werk  interessant  genng, 
um  mit  dem  Original  zugleich  eine  Cberseteung  auszugeben? 
und  hätten  Sie  vielieicht  die  Griit«,  wenn  ich  eine  ÜbersetEung 
veranstalte,  solche  durchzusehen?" 

Schiller  unternahm  vom  26.  April  bis  zum  21.  Hai  eine 
Reise  nach  Berlin  und  berührte  dabei  Leipzig  sowohl  auf  dem 
Hinwege,  am  28.  April,  als  auf  der  RUckkebr,  am  19.  Mai: 
Dort  wurde  über  den  Verlag  des  „Rameau"  von  neuem  \'er- 
handelt  und  beschlossen,  dafs  Göschen  sieb  unmittelbar  an 
Wolzogen  wenden  solle.  Mit  Bezug  hierauf  schreibt  der  Ver- 
leger am  26.  Mai  an  Schiller:   „Erst  jetzt kann  ich  den 

Augenblick  gewinnen,  Ihnen  ftlr  Ihre  Ratschläge  in  Absicht 
des  „Bameau"  zu  danken.     Mein  Brief  wird  nun  wohl  zu  spät 

kommen. Ich   lege    dem   allen    ohngeachtet    noch   einen 

Brief  an  Ihren  Herrn  Schwager  bei.  Macben  Sie  damit,  was 
Sie  wollen.  Da  mein  Schwager  Herrn  jetzt  auch  im  Buch- 
handel pfuscht  und  jetzt  in  Petersburg  ist,  auch  gewifs  dem 
Herrn  von  Wolzogen  empfohlen  ist,  so  wird  er  wohl  die  Satire 
de  Mr.  Rameau  schon  weggefischt  haben."  Die  Gefahr,  die 
hier  für  Guschen  vorlag,  war  sogar  dringender,  als  er  ahnte: 
eben  jenem  Heun  —  es  ist  derselbe,  der  sich  spftter  als 
H.  Clauren  in  der  deutschen  Litteratur  einen  üblen  Kamen 
machte  — ,  dem  Kompagnon  des  BuchhUndlers  Rein  und  Unter- 
nelimer  der  „Jenaischen  allgemeinen  Litteraturzeitung",  hatte 
Goethe  Mitte  Dezember  1803  ein  Empfehlungsschreiben  an 
Klinger  ausgestellt,  welches  im  Juni  1804  thatsächlich  ab- 
gegeben wurde.  So  war  Goethe  unwissentlich  auf  dem  besten 
Wege,  sich  die  Möglichkeit,  zum  Übersetzer  des  „Rameau"  zu 
werden,  selbst  abzugraben. 

Die  Gefahr  wurde  aber  noch  glücklich  abgewendet.    Am 
16.  Juni  1804  sclirieb  Schiller  seinem  Schwager  nach  St.  Peters- 
burg:   „[Ich  lege)   einen  Brief  vom  Buchhändler  [Göschen]  an   , 
Dich  bei,  er  wünscht  gar  [zu  gerne]  den  „Rameau"'  von  Diderot  i 
in  Verlag  zu  bekommen.    Wenn's  möglich,  so  verbilf  ihm  dochl 
dazu;  Du  wirst  ihn  zu  jeder  Gegengefälligkeit   bereit   findet 
Und  sollte  sich  Klinger  nicht  bereden  lassen,   den  „Bameaull 
französischen   Original   drucken   zu  lassen,   so   erlaubt  < 
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yielleioht,  dafs  eine  deutsche  Übersetzung  davon  gemacht  wird. 
Ebenso  ist  auch  „Jacques  le  fataliste^^  von  Diderot  mehrere 
Jahre  vor  dem  französischen  Original  in  einer  deutschen  Über- 
setzung herausgekommen,  und  die  Neugier  auf  das  französische 
wurde  dadurch  nur  desto  mehr  erregt.- 

Klinger  ging  auf  Göschens  Anerbietungen  ein,  und  als 
Wolzogen  im  Herbst  1804  mit  dem  inzwischen  —  am  3.  August 
—  vermählten  fürstlichen  Paare  heimzog,  nahm  er  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  das  Bameau-Manuskript  wieder  mit  nach 
Weimar.  Wenigstens  hatte  Maria  Paulowna  nicht  so  bald 
ihren  festlichen  Einzug  in  ihre  neue  Besidenz  gehalten  (den 
9.  November),  als  auch  schon  Göschen  in  Weimar  auftauchte 
(den  13.  November),  um  mit  Schiller  zu  verhandeln.  Es  wurde 
verabredet,  zunächst  eine  Übersetzung,  dann  erst  eine  Original- 
ausgabe des  Dialogs  zu  veranstalten;  für  die  erstere  sollte 
Schiller  —  gewifs  auf  seinen  eigenen  Vorschlag  hin  —  gegen 
ein  beträchtliches  Honorar  Goethe  zu  gewinnen  suchen.  Auch 
in  Klingers  Bedingungen  scheint  zwischen  Originalausgabe  und 
Übersetzung  unterschieden  worden  zu  sein :  für  die  Überlassung 
der  Handschrift  zur  Verdeutschung  forderte  er  durch  Wolzogen 
kostenfreie  Lieferung  der  bis  dahin  erschienenen  und  wohl 
auch  der  demnächst  erscheinenden  Teile  von  Soninis  „Histoire 
naturelle",  deren  erste  64  Bände  das  Werk  Buffons  enthielten. 
Sollte  aufserdem  noch  das  Original  zum  Abdruck  kommen  — 
so  müssen  seine  weiteren  Bedingungen  gelautet  haben  — ,  so 
sei  er  dafür  noch  besonders  zu  entschädigen,  wogegen  alsdann 
das  Manuskript  in  Göschens  Besitz  überginge.  Was  über  die 
Ausführung  dieser  Bestimmungen  zu  bemerken  ist,  sei  gleich 
hier  mitgeteilt.  Am  22.  November  1804  schrieb  Göschen 
an  Schiller:  „Die  98  Bände  von  Sonini  Histoire  naturelle, 
welche  ungefähr  400  Thaler  kosten,  werden  in  14  Tagen  in 
Weimar  ankommen,  längstens  in  3  Wochen;"  am  3.  Dezember: 
„Der  Sonini  ist  nicht  teuer,  er  ist  nur  voluminös  und  hat 
viele  Kupfer  illuminiert.  Das  thut  aber  nichts,  ich  gebe  ihn 
gem.^  Göschen,  der  übrigens  auch  Wolzogen  mit  einer 
Bücherspende  danken  wollte  (an  Schiller,  22.  November),  kam 
anscheinend  seinen  Pflichten  nicht  ganz  so  pünktlich  nach,  wie 
er  versprochen  hatte :  der  gröfste  Teil  der  Bände  war  erst  im 
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Februar  1-805  in  Weimar  bei  Wolzogen.  Dieser  scheint  schon 
damals  Anlafs  gebabt  zu  haben ,  mit  Göschen  unzufrieden  zu 
sein ,  -wenigstens  deutet  ein  Brief  des  Verlegers  an  Schiller 
vom  10.  März  auf  eine  Differenz  der  beiden  Männer  bin.  „Ich 
weifs  nicht",  schreibt  Göschen,  „ob  Sie  es  geraten  finden, 
den  inliegenden  Brief  des  Herrn  von  Wolaogen  lieber  mündlich 
zu  beantworten  oder  durch  meinen  Brief.  Sollten  Sie  in  meinem 
Brief  einen  Zug  von  Empfindlichkeit  finden,  so  halten  Sie  ihn 
zurück  und  haben  die  Güte,  dem  Herrn  von  Wolzogen  den  In- 
halt mündlich  zxx  sagen."  Einiges  Licht  auf  den  Grund  der 
weiteren  Verzilgenmg,  welche  die  Absendung  des  Sonini  erlitt, 
wirft  ein  Brief  Goschens  vom  27.  Mürz,  ebenfalls  an  Schiller: 
„Ich  lese  eben  in  der  Haniburgischen  Zeitung,  daCs  von  den 
illuminierten  Exemplaren  des  Sonini  jetzt  einige  Bände  in  Paris 
erschienen  sind,  die  ich  nun  auch  bald  erwarte  und  meinem 
Versprechen  gemäfs  nachzuliefern  habe.  Das  könnte  dann  alles 
eine  Sendung  machen-  Darf  ich  Sie  bitten,  so  haben  Sie  die 
Güte,  solches  dem  Herrn  von  Wolzogen  zn  sagen."  Wohl  um 
die  unangenehme  Sache  los  zu  sein,  nahm  Wolzogen  daranfbiu 
das  bei  ihm  lagernde  Paket  nach  Leipzig  mit,  damit  Göschen 
es  suppliere  mid  sodann  nach  Lübeck  absende. 

Inzwischen  begann  auch  Klinger  selbst,  sich  in  die  An- 
gelegenheit zu  mischen ,  und  seine  Äurserungen  lassen  etwas 
deutlicher  erkennen ,  weshalb  man  mit  Göschen  unzufrieden 
war.  Am  13.  April  1S05  schrieb  er  an  Wolzogen:  „Treffen 
Sie  eine  Verabredung  mit  Göschen  wegen  den  Nachlieferangen 
Buffons  und  machen  Sie  doch  gefälligst  bestimmt  aus,  wieviel 
Bände   ich  eigentlich    von    ihm    erhalten    mufs,    und    welchen 

Termin  er  zur  Lieferung  annimmt. Sollte  übrigens  Herr 

Göschen  nicht  mehr  als  die  80  Vol.  und  noch  obendrein  unge- 
bunden liefern  wollen,  so  geben  Sie  ihm nur  die  Bücher 

samt  und  sonders  zurück,  und  ich  bin  lieber  mit  Nichts  zu- 
frieden, als  den  Gegenstand  der  Ärgernis,  bei  dem  ich  mich 
erinnere,  dafs  man  nicht  Wort  gehalten,  vor  Augen  zu  haben. 
—  —  ich  wiederhole  — ,  dafa  mir  nun  das  ganze  Geschäft 
verhafst  ist  —  — -.  Doch  daran  sind  Sie  selbst  etwas  schuld 
;  Sie  erinnern  sich  wohl,  dafs  ich  die  Bedingungen  schrift- 
lich  geben   wollte   und   Sie   es   uicht   für   nötig   hielten."     Im  , 
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Mai  scheint  die  unerquickliche  Angelegenheit  Gegenstand  er- 
neuter Verhandlungen  mit  Wolsogen  gewesen  zu  sein;  den 
Gipfel  erreichte  aber  Klingers  Zorn,  als  endlich  der  Herbst 
hereinbrach  und  die  Erfflllnng  seiner  Wünsche  noch  immer  anf 
sich  warten  liefs;  ein  Brief  an  Wolsogen  vom  6.  September 
beklagt  sich  bitter  darüber,  dafs  die  Schiffahrt  nnn  bald  zu 
Ende  gehe,  ohne  dafs  der  Buffon  in  seine  Hände  gekommen 
sei,  und  stellt  mit  grofser  Entschiedenheit  die  Frage,  ob 
Göschen  sein  Wort  halten  wolle  oder  nicht.  „Ist  indessen 
Buffon  nicht  abgegangen,  wenn  Sie  diesen  Brief  erhalten,  so 
ist  [für  Ankunft  in  diesem  Jahre]  auch  keine  Hoffnung  mehr, 
und  ich  bitte  Sie,  wenigstens  das  Originalmannskript  zurückzu- 
nehmen, denn  wahrlich  es  wäre  zu  viel  für  nichts.^  Wolzogen 
antwortete  umgehend  (17.  September/ 5.  Oktober),  er  werde 
Göschen  einen  derben  Brief  schicken  und  dafür  sorgen,  dafs 
Klinger  zu  seinem  Sonini  komme;  nach  Rieger  hätte  er  auch 
versprochen,  das  Manuskript  zurückzusenden,  und  sich  ent- 
schuldigt, dafs  es  nicht  schon  längst  zurückgegangen  sei.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ging  die  Handschrift  wirklich  nach 
Petersburg  ab,  da  Göschen  sie  weder  zum  Abdruck  brachte 
noch,  wie  er  versprochen  hatte,  an  Goethe  verschenkte.  Dieser 
1>edauerliche  Ausgang  giebt  der  an  sich  unwesentlichen  Ange- 
legenheit eine  gewisse  Bedeutung,  da  die  oft  angeregte  Frage, 
was  aus  Goethes  Vorlage  geworden  sei,  damit  ihre  Antwort 
findet. 

Wir  haben  hiermit  den  Ereignissen  vorgegriffen  und 
kehren  nun  in  den  November  1804  zurück.  „Ich  bin  begierig 
za  erfahren,  wohin  Sie  Goethen  vermocht  haben^',  schreibt 
Göschen  am  22.  an  Schiller.  Vier  Tage  später,  am  26.,  notiert 
Goethes  Tagebuch  zum  erstenmal :  „Le  Neveu  de  Rameau^ ; 
Schiller  hatte  also  mit  dem  Freunde  Rücksprache  genommen, 
und  dieser  nahm  Einsicht  in  das  französische  Manuskript.  Man 
möchte  gern  wissen,  ob  er  über  die  Herkunft  der  Handschrift 
etwas  Näheres  erfahren  hat  oder  ob  auch  ihm  gegenüber  die 
strengen  Vorschriften  Klingers  über  Geheimhaltung  des  Ur- 
sprungs galten,  aber  es  ist  schwer,  hier  zu  einer  bestimmten 
Ansicht  zu  kommen ;  Goethes  Briefe,  auch  die  an  Schiller  und 
Klinger t   enthalten  nichts  darauf  Bezügliches,  nur  in  einem 

XV.    Schlosser,  lUmeauB  Neffe.  8 
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Aufsatze  von  1833  spricht  er  die  ziemlich  beBtimmte  Ver- 
mutung auB,  dafs  ihm  eine  Kopie  der  St.  Petersburger  Hand- 
schrift vorgelegen  habe;  darauf  könnte  er  aber  sehr  wohl  auch 
durch  Kombination  gekommen  sein ;  wenn  er  wufste,  wo  Diderota 
Nachlafs  ruhte,  und  erwog,  dafs  Schiller  ihm  die  Handschrift 
unmittelbar  nach  seines  Schwagers  Rückkehr  aus  Petersburg 
vorlegte,  so  konnte  er  leicht  erraten,  woher  sie  stammte.  Zn 
denken  giebt  es  aUerdinga  wieder,  dafs  Goethe  den  betreffen- 
den Abschnitt  seines  Aufsatzes  für  den  Druck  in  „Kunst  und 
Altertum"  tilgte;  erst  nach  seinem  Tode  ist  er  ans  Licht 
getreten.  Vielleicht  wufste  Goethe  mehr,  als  er  sagte,  und 
scheute  sich  alter  Verpflichtungen  wegen,  auch  dieses  Wenige 
der  Öffentlichkeit  mitzuteilen. 

Jedenfalls  aber  hatte  sich  Schiller  in  der  Hoffnung,  den 
Freund  für  Diderots  Werk  zu  gewinnen ,  nicht  getäuscht. 
Schon  am  10.  Dezember  1804  war  alles  im  besten  Gang. 
Schiller  berichtet  darüber  an  Göschen:  „Goethe  hat  sich  mit 
grofsem  Eifer  an  die  Übersetzung  des  „Bameau"  gemacht,  und 
es  ist  ihm  so  ernst,  etwas  Gutes  zn  leisten,  dafs  wir  uns 
gewifs  eiu  vortreffliches  Werk  versprechen  können.  In  der 
Mitte  des  Januars  kann  er  mit  dem  ersten  Wurfe  der  Über- 
setzung fertig  sein,  und  dann  könnte  auch  bald  mit  dem  Druck 
angefangen  werden.  Ich  habe  mit  ihm,  nach  Ihrer  Vollmacht '), 
am  100  Carolin  gehandelt,  denn  er  wollte  anfangs  noch  höher 
hinaus,  und  —  im  Falle  Sie  mit  dem  Werke  sehr  glücklich, 
wären  —  habe  ich  ihm  in  Ihrem  Namen  noch  etwas  extra 
versprochen,  wenn  es  zu  einer  zweiten  Auflage  kommt.  Ich 
hoffe  nun,  dafs  mit  1500  Exemplaren,  die  Sie  von  dieser 
deutschen  Übersetzung  absetzen,  alle  Kosten  derselben  bezahlt 
sind  und  das  französische  Manuskript  frei  in  Ihren  Händen  bleibt. 
Auf  jeden  Fall  wird  diese  deutsche  Übersetzung  als  Vor 
Iftuferin  dem  französischen  Original  grofse  Dienste  thon  und 
die  Erwartung  auf  dasselbe  desto  lohhafter  spannen. " 

In  der  zweiten  Hälfte  des  Dezembers  erkrankte  Goethe 
leicht,  doch  hoffte  er  schon  am  19.,  dafs  über  acht  Tage  olles 
wieder  im  Gleichen  sein  werde.     Am  20.  schrieb  er  au  Schiller: 

')  Gßnchen  hatte  am  1.  Dciembcr  an  Schiller  gcKbrieben:   „Wa«  S 
ttht  linilen.  dafa Goethe  erhilt,  genefamiire  ich  —Sie  haben  vGllige Gewalt  di 
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„Verzeihen  Sie,  Bester,  wenn  ich  noch  nicht  auf  das  Bewufste 
antworte.  In  meinem  Kopfe  sieht's  noch  gar  wüst  aus.^  Mit 
diesen  Worten  beantwortete  Ooethe  zweifellos  eine  Anfrage 
wegen  des  „Ramean^,  über  den  er  sich  am  nächsten  Tage  dem 
gleichfalls  erkrankten  Freunde  gegenüber  sehr  eingehend  aus- 
spricht, damit  dieser  vorläufig  erfahre,  wie  es  stehe:  „Die 
Hälfte  der  Übersetzung  glaube  ich  in  der  Mitte  Januars,  die 
andere  Hälfte  zu  Ende  abliefern  zu  können.  Mit  dem,  was 
dabei  zu  sagen  wäre,  sieht  es  schon  etwas  weitschichtiger  aus. 
Anfangs  geht  man  ins  Wasser  und  glaubt,  man  wolle  wohl 
durchwaten,  bis  es  immer  tiefer  wird  und  man  sich  zum 
Schwimmen  genötigt  sieht.  Die  Bombe  dieses  Gesprächs  platzt 
gerade  in  der  Mitte  der  französischen  Litteratur,  und  man  mufs 
sich  recht  zusammennehmen,  um  zu  zeigen,  wie  und  was  sie 
trifft.  Überdies  lebt  Palissot  noch  im  74.  Jahre,  wenn  er  nicht 
Tergangenes  Jahr  gestorben  ist;  umso  mehr  mufs  man  sich 
hüten,  keine  Blöfsen  zu  geben."  Es  folgen  die  Bemerkungen 
über  die  Datierung  des  Dialogs,  deren  wir  bereits  an  anderer 
Stelle  gedacht  haben,  und  zum  Schlufs  heifst  es :  „Bis  man  — 
—  in  solchen  Dingen  etwas  ausspricht,  mufs  man  sich  überall 
umsehen.  Wann  also  diese  Zugabe  fertig  werden  könnte,  ist 
schwerer  zu  berechnen,  da  ich  auch  vor  Ostern  die  Schilderung 
Winckelmanns *)  liefern  mufs,  die  doch  auch  nicht  aus  dem 
Stegreif  gemacht  werden  kann.  Welches  alles  ich  zu  gefälliger 
Betrachtung  einstweilen  habe  melden  sollen.  Übrigens  befinde 
ich  mich  ganz  leidlich  und  nicht  ganz  unthätig."  Auf  die  An- 
merkimgen  zum  „Rameau",  von  denen  in  diesem  Briefe  haupt- 
sächlich die  Rede  ist,  bereitete  er  sich  schon  damals  vor ;  die 
Ausleihbücher  der  weimarischen  Bibliothek  beweisen  für  die 
Zeit  zwischen  dem  18.  Dezember  1804  und  dem  23.  April  1806 
ein  eingehendes  Studium  französischer  Litteratur,  das  zum 
grofsen  Teil  mit  dem  „Rameau"  im  Zusammenhang  steht;  wir 
werden  bei  Besprechung  der  Anmerkungen  näher  darauf  ein- 
zugehen haben.  Für  einstweilen  behauptete  jedoch  noch  die 
Übersetzung  den  ersten  Platz.  Am  23.  Dezember  meldet  Goethe 
Schiller :  „Gern  hätte  ich  Sie  heut  besucht,  um  Ihnen  zu  sagen, 
dafs  die  Arbeit  frisch  fort  geht,   wenn  ich  mich  nur   an  die 

*)  FOr  „Winekelmann  und  sein  Jahrhundert*',  1805. 
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Lnft   wagen    dürfte.      Über    einige    Bedenklichkeit«n    «Aelit» 
ich  Ihren  liat  erbitten.     Ich  denke,  ea  wird  sich  alles  machen 
lassen,  nur  dürfte  vorläufig  keine  Anzeige  ins  Publikum.    Wenn 
das  Werk  erscheinen  soll,  so  mufB  es  unvorbereitet  und  uner»- 
wartet  kommen,    doch  hiervon  mündlich,"     Noch   am  gleichen. 
Tage  sandte  Schiller  dies  Billet  an  Go»chen:  „tioetbe,  desse^^ 
fiillet   an   mich   ich   beilege ,    wünscht,   dafs    die   Schrift    vob' 
Diderot  nicht  eher  als  unmittelbar,    ehe  sie  ausgegeben  wiri^ 
augeaeigt  werde,  und  dafs  man  das  Publikum  im  eigentlichen 
Sinn    damit   überrasche.      Übrigens   will    er,    Ihrem   Wunsclj 
gemäfs,   sich   gurn    mit   seinem    Namen    dazu   bekennen.     Die 
Verhältnisse    uneers    Hofs    mit   Herrn   Grimm    in    Gotha    und 
Grimms  mit  den  Diderotischen  Erben  machen  jene  kleine  To^ 
sieht   nötig,   weil   sonst  allerlei   dazwischen  kommen  könnte/ 
Diese  A'orsicht  war  wolil  nicht  unangebracht;   für  den  Unein- 
geweihten   lag    es    sehr    nahe,    das    in   Weimar   auftauchende 
Manuskript  auf  Grimm    zurückzuführen,   und   man  darf  daher 
billig   bezweifeln,    ob   der   alte  Herr   in  Gotha   Goethes  Über- 
setzung  besonders   freudig   begrüfste.     Guschen  stimmte  denn 
auch  dem  Wunsche  Goethes  gerne  zu  (an  Schiller,  S.Januar  1805). 

Inzwischen  nahm  die  Arbeit  im  Stillen  ihren  Fortgang. 
Die  Vorlesungen  franzüsi  scher  Komödien  am  Hofe,  die  am 
3.,  4,  und  6.  Januar  der 'Franzose  Texier  veranstaltete  —  am 
4.  las  er  den  „Mfedecin  malgre  lui"  —  mögen  dem  Bameau- 
Ubersetzer,  der  sich  gerade  in  der  Sphäre  des  französischen 
Theaters  bewegte,  eine  willkommene  Anregung  gewesen  sein. 
Am  4.  und  5.  vormittags  heifat  es  in  seinem  Tagebuch:  „R*- 
meaus  Vetter",  am  6.  und  7.  studierte  er  Marraontels  damals  ebea 
;hienene  Memoiren,  die  ihm  der  Herzog  geliehen  hatte, 
und  zwar,  wie  ein  acht  Tage  späterer  Brief  an  Schiller  zeigt, 
nicht  ohne  Nutzen  für  die  Anmerkungen.*)  Am  II.  Januar 
wurde  „Raraeaua  Vetter  revidiert  und  geordnet" ;  ob  man  daraus 
mit  Düntzer  schlielsen  darf,  dafa  Goethe  den  Dialog  nicht  im  Zu- 
sammenhang übersetzt,  sondern  einzelne  Stellen,  die  ihm  be- 
■onders  zusagten,  zunächst  in  Angriff  genommen  habe,  möchts 
ich  bezweifeln.  Noch  am  gleichen  Tage  fühlte  sich  Goethe 
nicht  wohl,   am  12.  blieb   er  zu  Bette,   beschäftigte   sich  aber 

')  Vgl.  darüber  uoten. 
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mit  fnmsösisclier  Litteratar.  Auch  in  den  nächsten  Tagen 
der  Kimnkheit  nnd  Rekonvalescenz,  bis  jram  82.|  nahm  er 
„manehes  Litterarische,  besonders  G-allioa^  vor.  Tags  darauf 
mag  er  noch  einmal  Hand  ans  Werk  gelegt  haben,  denn  am 
24.  schon  sendet  er  es  an  Schiller:  ^Hier,  mein  Bester,  das 
Opns.  Haben  Sie  die  Ofite,  es  aufmerksam  dnrchsnlesen,  am 
Bande  etwas  su  notieren  nnd  mir  dann  Ihre  Meinung  zu  sagen. 
Darauf  will  ich  es  noch  einmal  durchgehen,  die  Notata  be* 
richtigen,  einige  Lficken  ausfüllen,  yielleicht  einige  cynische 
Stellen  mildem,  und  so  mag  es  denn  abfahren.  Ihnen  und 
Ihren  Nächsten  das  yorculesen,  war  meine  Hoffnung,  die  nun 
auch  yereitelt  ist.""  Der  Hinderungsgmnd  war  wahrscheinUoh 
die  Krankheit  von  Schillers  Kindern.  Schiller  erwiderte  noch 
am  gleichen  Tage :  „Ich  schicke  Ihnen  einstweilen  zurück,  was 
ich  von  dem  „Rameau^  durchlesen,  der  Rest  soll  morgen  nach- 
folgen. Es  ist  sehr  wenig,  was  ich  dabei  zu  notieren  gefunden, 
und  manches  mag  darunter  sein,  was  auch  nur  mir  auffiel.  — 
Ich  habe  acht  gegeben,  ob  die  Übersetzung  des  französischen 
Yous  durch  Ihr  nicht  hie  und  da  eine  Ungeschicklichkeit 
haben  könnte,  aber  ich  habe  nichts  der  Art  bemerkt.  Es  war 
auf  jeden  Fall  besser,  als  sich  des  Sie  zu  bedienen.  Im  Punkt 
der  Decenz  wüTste  ich  nicht  viel  zu  erinnern.  Allenfalls 
könnte  man  sich  bei  den  unanständigen  Worten  mit  dem  An» 
fangsbuchstaben  begnügen  und  dadurch  dem  Wohlstand  seine 
Verbeugung  machen ,  ohne  die  Sache  aufzuopfern."  Am 
1.  Februar  fand  daraufhin  nach  dem  Tagebuch  noch  einmal 
„Revision  des  Manuskripts  von  Rameau"  statt. 

Eine  heftige  Erkrankung  an  Nierenkolik,  wie  sie  von  da 
ab  häufig  wiederkehrte,  unterbrach  am  8.  Goethes  Arbeit, 
einige  Tage  darauf  erkrankte  auch  Schiller,  und  zwar  am  Fieber. 
Erst  am  22.  konnte  sich  Goethe  nach  dem  Befinden  des  Freundes 
erkundigen  und  fügte  hinzu :  „Mit  mir  ist  es  wieder  zur  Stille, 
Ruhe  und  Empfänglichkeit  gelangt.  Hervorbringen  aber  kann 
ich  noch  nichts."  Schiller  erwiderte  am  gleichen  Tage:  „Die 
zwei  harten  Stöfse,  die  ich  nun  in  einem  Zeitraum  von  7  Mo- 
naten auszustehen  gehabt,  haben  mich  bis  auf  die  Wurzeln 
erschüttert,  und  ich  werde  Mühe  haben,  mich  zu  erholen." 
Aber  selbst  jetzt  liegt  ihm  die  Arbeit  des  Freundes  im  Sinn: 


„Ich  bin  begierig  zu  erfahren,  ob  Sie  das  Manuskript  des 
Rameau  nun  abgeschickt  haben?  Güßchen  hat  mir  nichts  davon 
geschrieben ,  wie  ich  überhaupt  seit  vierzehn  Tagen  nicht« 
aus  der  Welt  vernommen."  Goethe  antwortete  am  24.  Februar: 
„Hier  sende  Rameaus  Neffen  mit  der  Bitte,  ihn  morgen  mit 
der  fahrenden  Post  nach  Leipzig  zu  senden.  Sie  sind  ja  wohl 
so  gut,  noch  einen  derben  Umschlag  darum  machen  zu  lassen, 
dafs  das  Manuskript  nicht  leide.  Es  mag  so  hingehen,  ob  man 
gleich,  wenn  es  zurückkommt,  noch  manches  zu  erinnern 
finden  wird.  Die  letzten  Züge  in  eine  solche  Arbeit  hinein 
zu  retouchieren  ist  freilieh  nicht  Sache  der  Rekonvalesoenz.  ^ 
Wenn  ich  das  Winckelraannische  Wesen  abgefertigt  habe,  will 
ich  sehen,  ob  noch  Zeit  und  Mut  Übrig  ist,  die  alphabetischen, 
litter  arischen  Anmerkungen  zum  Rameau  hinzuzufügen.  —  Ich 
habe  einige  Bemerkungen  zu  dem  Manuskript  gelegt,  die  den 
Drucker  einigermafsen  leiten  kftnnen."  Am  folgenden  Tage 
meldet  das  Tagebuch  Goethes :  „25.  [Februar]  Rameaus  Neffe 
durch  Herrn  Hofrat  von  Schiller  nach  Leipzig."  In  dem  Geleits- 
brief  an  Gtlschen,  den  Schiller  dem  Manuskript  beigab,  heifst 
es:  „Hier  Uberschickt  Ihnen  Goethe  den  Neffen  des  Rameau. 
Seine  Krankheit  hat  die  Vollendung  des  Werks  so  lange  ver- 
zögert. Wenn  es  ihm  miiglich  ist,  will  er  noch  einen  oder 
2wei  Bogen  Anmerkungen  nachliefern ,  doch  kann  er  es  noch 
nicht  für  gewifs  versprechen,  und  Sie  brauchen  sich  auf  keinen 
Fall  mit  dem  Druck  zu  genieren." 

Inzwischen  war  aber  Goethe  schon  rüstig  am  Werke, 
„Ich  habe  mich  wieder  in  die  französische  Litteratur  zum  Be- 
huf der  bewufsten  Anmerkungen  verlaufen,  und  es  wird  immer 
etwas  werden,"  achrieh  er  am  26.  Februar  an  Schiller,  und 
zwei  Tage  darauf  heifst  es:  „Bei  den  Anmerkungen  zum  Ra- 
meau, die  ich  jetzt  nach  und  nach  diktiere,  will  ich  mich  in 
ähnlicher  Weise  gehen  lassen  [wie  in  meinen  Kecenaionen], 
um  so  mehr  als  der  Text  von  der  Art  ist,  dafs  die  Anmer- 
kungen auch  wohl  gewürzt  sein  dürfen.  Es  lllfst  sich  beij 
dieser  Gelegenheit  manches  frei  über  die  französische  Litteratur 
sagen,  die  wir  bisher  meistens  zu  steif,  entweder  als  Muste^ 
oder  als  Widersacher  behandelt  haben.  Auch  weil  überall 
der  Welt  dasselbe  Härchen  gespielt  wird,  findet  sich  hei 
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treuer  Darstellmig  jener  Erscheiniingen  gerade  das,  was  wir 
jetzt  auch  erleben.^  Wir  wollen  gleich  hier  beachten,  dafs 
Goethe  selbst  beseugt,  in  den  Anmerkungen  nicht  nur  franzö- 
sische, sondern  anspielungsweise  auch  sehr  moderne  deutsche 
Dinge  behandelt  zu  haben. 

In  den  ersten  Märztagen  sahen  sich  die  beiden  Freunde, 
die  durch  Krankheit  so  lange  von  einander  geschieden  waren, 
endlich  in  Goethes  Hause  wieder.  Der  junge  Yofs  war  Zeuge 
dieser  ergreifenden  Scene.  Sie  umarmten  sich  stumm  mit 
langem,  herzlichem  Eofs  und  knüpften  dann  schnell  ein  heiteres 
Gespräch  an,  ohne  ihrer  Krankheit  zu  gedenken.  Aber  in  der 
Nacht  Tom  7.  auf  den  8.  März  hatte  Goethe  einen  neuen  Kolik- 
anfall, der  zwar  schnell  Torflberging,  aber  doch  auf  seine 
geistige  Kraft  lähmend  einwirkte;  auch  die  Arbeit  an  den 
Anmerkungen  scheint  dadurch  auf  lange  Zeit  unterbrochen 
worden  zu  sein. 

Inzwischen  hatte  Göschen  das  Manuskript  und  aufserdem 
anscheinend  noch  einen  verlorenen  Brief  von  Schiller  erhalten 
und  dankte  diesem  in  einem  ausführlichen  Briefe  vom  10.  März: 
„Ich  bin  Ihnen  unendlich  für  die  treffliche  Übersetzung  von 
Ooethe  verbunden.  Die  Hand  ist  sehr  leserlich,  und  es  würde 
die  Übersendung  der  Bogen  überflüssig  sein.  Ich  habe  zwei 
Korrektoren,  wovon  der  eine  ein  sehr  gründlicher  Kenner  der 
deutschen  Sprache  ist  imd  gewifs  keinen  Fehler  gegen  Gram- 
matik und  Interpunktion  durchschlüpfen  läTst.  Beruhigen  Sie 
Herrn  von  Goethe  darüber.  Ein  paar  andere  Werke,  die  auch 
noch  zur  Messe  fertig  werden  müssen,  sind  ihrer  Vollendung 
nahe.  Dann  kommt  Bameau  an  den  Druck  und  wird  noch  zur 
Messe  geliefert.  —  Ich  bitte  mir  nun  ergebenst  das  franzö- 
sische Manuskript  aus,  weil  ich  den  Druck  des  Originals  auch 
beginnen  mufs  und  es  bei  den  Namen  den  Setzer  sicherer  führt, 
wenn  er  in  zweifelhaften  Fällen,  wie  z.  B.  bei  Palissot,  der 
manchmal  Pallissot,  manchmal  Palissot  geschrieben  ist,  im 
Original  nachsehen  und  der  Korrektur  sich  überheben  kann. 
Der  Korrekter  kann  nachschlagen  in  seiner  Bibliothek,  wo  er 

zweifelt,  aber  der  Setzer  nicht. Ich  weifs  nicht,  ob 

Goethe  auch  in  der  Erwartung  des  Geldes  zur  Ostermesse 
stehet?   Soll  ich  es  übersenden,  oder  wird  er  hier  darüber  dis- 
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ponieren?    Sie  geben  mir  wohl  einen  Wink  darüber. ' 

Der  Neffe  Rameau  darf  mit  lateinischen  Lettern  nicht  i^edrackt 
werden.  Es  würde  dem  Absatz  schaden.  Nur  was  ein  typo- 
graphisches  Kunstwerk  sein  soll,  mufs  mit  lateinischen  Lettern 
gedruckt  werden.  Biese  Wendung  hat  die  Neigung  des 
Publikums  genommen."  Schiller  bat  daraufhin  am  25.  März 
Goethe,  der  ebenso  wie  Schiller  selbst  noch  immer  nicht 
ganz  gesund  war,  ihm  den  französischen  „Ramean"  für 
GöSL-hen  zu  senden:  „Ich  will  ihm  aufs  beste  empfehlen, 
Ihnen  die  Aushängebogen,  wie  sie  gedruckt  werden,  sogleich 
ztizaschicken."  Noch  am  gleichen  Tage  sandte  Schiller  nach 
Ausweis  seines  Kalenders  die  französische  Handschrift  ab, 
sein  Geleitbrief  ist  leider  verloren.  Göschen  dankte  am  27.: 
„Eben  erhalt'  ich,  mein  verebrungswürdiger  Freund,  das  fran- 
zösiscbe  Manuskript  von  Vetter  Rameau.  Dafür  meinen  herz- 
lichen Dank.  —  Goethe  kann  auf  das  Honorar  in  der  Messe 
zuversichtlich  rechnen  und  darf  befehlen,  ob  ich  es  senden  soll, 
oder  ob  er  anweisen  will.  —  Es  wäre  mir  sehr  Heb,  wenn  das 
Manuskript  mit  einigen  Anmerkungen  vermehrt  werden  könnte, 
denn  trotz  aller  Buchhändlerkniffe  kann  ich  doch  nur  IS  bis  30 
Bogen  heraus  dehnen ,  und  möchte  gern  24  Bogen  haben. 
Hindert  Goethe  seine  Schwachheit,  so  soll  er  seine  Gesimdheit 
schonen  und  nicht  an  Rameau  denken  —  darum  bitte  ich  ihn. 
Unterdessen  will  ich  künftige  Woche  mit  Sendung  der  Bogen 
den  Anfang  machen."  Die  Kunst,  mit  welcher  Göschen  es 
fertig  brachte,  aus  dem  nicht  allzu  umfangreichen  Dialog  eia 
stattliches  Werk  zu  machen,  ist  in  der  That  aller  Ehren  wert: 
der  Satz  wurde  so  weit  wie  möglich  genommen,  mit  8 — 10  Silben 
ist  eine  Zeile  gefüllt,  mit  16  Zeilen  eine  Seite.  So  nahm  der 
Dialog  selbst  382  Seiten  ein,  und  mit  den  enger  gedruckten 
Anmerkungen  kam  Göschen  gar  auf  460  Seiten,  also  30  Bogen. 
Während  nun  die  Korrekturbogen  nach  und  nach  in 
Goethes  Hände  kamen,  scheint  seine  Arbeit  an  den  Anmer- 
kungen noch  immer  geruht  zu  haben;  ein  dritter  Kolik-Anfall 
in  der  ersten  Hälfte  des  Aprils  dürfte  nicht  ohne  EinfluTs 
auf  die  Yerzögerung  geblieben  sein.  Erst  am  20.  April, 
nachdem  er  unter  Schmerzen  die  Arbeiten  am  „Winckel- 
mann"  beendigt  hatte,  teilte  er  Schiller  mit:  „Ich  habe  mich 
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nim  über  die  Noten  an  Bameans  Neffen  gemacht  und  komme 
da  freilich  in  das  weite  und  breite  Feld  der  Musik.  Ich 
will  sehen,  nur  einige  Hauptlinien  durchzuziehen  und  sodann, 
so  bald  als  möglich,  aus  diesem  Reiche,  das  mir  doch  so 
ziemlich  fremd  ist,  wieder  herauszukommen.^  Am  23.  schon 
schickte  er,  nach  Empfang  einer  Sendung  aus  Leipzig,  welche 
die  Aushängebogen  der  Übersetzung  enthielt,  den  gröfseren 
Teil  der  Anmerkungen,  mindestens  bis  zum  Artikel  „Rameau^^ 
einschliefslioh,  an  Schiller  zur  Durchsicht:  „Was  gestern  von 
Leipzig  angekommen,  teile  ich  mit.  Göschen  scheint  auf  die 
Anmerkimgen  zu  renuncieren ,  indessen  ich  fleifsig  daran 
fortgearbeitet  habe.  Sie  liegen  hier  bei.  Haben  Sie  die 
GefäUigkeit,  sie  durchzugehen  imd,  was  Sie  etwa  für  allzu 
paradox,  gewagt  und  unzul&nglich  finden,  anzustreichen,  damit 
wir  darüber  sprechen  können.  Ich  dächte,  man  arbeitete 
diese  vorliegenden  Blätter,  welche  freilich  noch  nicht  die  Hälfte 
der  im  Dialog  vorkommenden  Namen  erschöpfen,  noch  möglichst 
durch  und  sendete  sie  ab:  denn  eigentlich  sind  die  Hauptpunkte, 
worauf  es  eigentlich  ankonmit,  darin  schon  abgehandelt,  das 
Übrige  ist  mehr  zufällig  und  aufs  Leben  bezüglich,  wo  wir 
doch  in  dieser  Entfernung  der  Zeit  und  des  Ortes  nicht  auf 
den  Grund  konmien.  Die  Theatemamen,  wie  Clairon,  Pr^ville, 
Dxunesnil,  sind  auch  schon  bekannte  imd  selbst  in  dem 
Dialog  nicht  von  der  höchsten  Bedeutung.  Genug,  ich  wieder- 
hole, haben  Sie  die  Güte,  die  Blätter  durchzulesen,  die 
Sache  durchzudenken  imd  mit  mir  dieser  Tage  darüber  zu 
konferieren.** 

Schon  am  nächsten  Tage  kam  das  Manuskript  mit  einem 
kurzen  Urteil  Schillers,  das  weiter  unten  seinen  Platz  finden 
wird,  an  Goethe  zurück:  „Da  mir  diese  Anmerkungen  so  gut 
als  fertig  scheinen*^,  heifst  es,  „so  wäre  die  Frage,  ob  sie 
nicht  gleich  mit  morgendem  Posttag  abgehen  könnten.  Ich 
habe  15  Artikel  darin  gefunden,  die  für  sich  selbst  interessieren, 
und  schon  die^  Hälfte  dieser  Zahl  würde  die  Anmerkungen 
gerechtfertigt  haben.  Auch  schätz*  ich  sie  gedruckt  auf 
wenigstens  3  Bogen ,  welches  reichlich  genug  ausgestattet 
heifst.'^  Die  Anmerkungen  gingen  sogleich  wieder  an  Schiller 
zur  Besorgung  ab;   unmittelbar   nachher  folgte   ein  Billet,   in 
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welchem  Goethe  den  Freund  bat,  das  Blatt  mit  dem  Artikel 
Le  Mierre  aus  der  Handschrift  zu  entfernen,  da  er  sich  dabei 
in  der  Person  geirrt  habe.  Das  Blatt,  von  Riemers  Hand 
geschrieben,  hat  sich  in  Goethes  NachlaTe  gefunden  und  xeigt, 
dafs  er  die  Schauspielerin  Le  Mierre  mit  dem  gleichnamigen 
Dichter  verwechselt  hatte.  Ebenfalls  noch  am  24.  April  schrieb 
Schiller  einen  Geleitbrief  zu  den  Anmerkungen  an  Göschen: 
„Goethe  hat  mir  die  Aushängebogen  von  Kameaus  Neffen  mit- 
geteilt, mit  dem  er  sehr  zufrieden  ist.  Der  Druck  nimmt 
sich  auch  sehr  hübsch  aus,  freilich  werden  die  Käufer  ein 
wenig  über  die  grofse  Ausbreitung  des  Textes  formalisieren. 
Zwischen  Paginü  144  und  169  fehlt  ein  Bogen,  welchen  Sie 
80  gütig  sein  werden  bei  nächster  Lieferung  nachzusenden.  — 
Die  Anmerkungen  übersende  ich  hier,  mit  AusBchlufs  weniger 
Blfttt«r,  die  mit  nächstem  Fosttage  folgen.  Sie  können  sich 
freuen,  dafs  Goethe  noch  dazu  gekommen,  weil  diese  Än> 
merkungen  an  sich  sehr  bedeutend  sind  und  den  Wert  des 
Werkes  erhöhen.  —  Goethe  wünscht,  dafs  solche  merklich 
enger  als  der  Text,  und  zwar  in  einem  Continno,  gedruckt 
werden,  sodafs  mit  einem  neuen  Artikel  nicht  auch  eine 
neue  Seite  angefangen  wird,  wie  im  Manuskript.  Nach  dieser 
Schätzung  werden  die  Noten  gegen  3  Bogen  füllen.  —  Nach 
vollendetem  Druck  bittet  sich  Goethe  sein  Manuskript  wieder 
ans;  auch  wünschte  er  baldmöglichst  eine  korrekte  Abschrift 
des  franztisischen  Originals  zu  besitzen."  Dieser  Brief  ging 
nebst  den  Anmerkungen  am  26.  April  an  Göschen  ab ,  der 
Goethes  Wünschen  wegen  des  Druckes  nachkam. 

Am  gleichen  25.  sandte  Goethe  an  Schiller  den  klein« 
Best  der  Anmerkungen,  die  er  noch  einmal  anzusehen  und 
sodann  nach  Leipzig  abzuschicken  bat.  „Wäre  nicht  allea 
was  man  thut  und  treibt,  am  Ende  extern porisiert,  so  würde 
ich  bei  den  sehr  extemporisierten  Anmerkungen  manches 
Bedenken  haben.  Mein  gröfster  Trost  ist  dabei,  dafs  ich 
sagen  kann;  sine  me  ibis  liber,  denn  ich  mJichte  nicht  gerne 
überall  gegenwärtig  sein,  wohin  es  gelangen  wird."  Schiller 
gab  sein  Gutachten,  das  sich  hauptsächlich  mit  dem  letzten 
Artikel,  Voltaire,  beschäftigt,  am  gleichen  Tage  ab  und  wird 
den    Best    der  Anmerkungen    bald    daraof   abgesandt    haben. 
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Am  26.  oder  27.  übersandte  ihm  Goethe  noch  eine  kleine 
Note  mit  der  Bitte,  sie  nach  Leipzig  zu  befördern. 

Den  Empfang  des  ersten  Teils  der  Anmerkungen  zeig^ 
Göschen  Schiller  am  2&  April  an:  ,,Danken  Sie  doch  dem 
Geh.  Bat  von  Gk>ethe  recht  yerbindlichst  fflr  die  übersandten 
Anmerkungen  in  meinem  Namen.  Da  das  französische  Original 
ebenso  schnell  gedruckt  als  abgeschrieben  wird^  so  werd'  ich 
ihm  mit  dem  Originalmanuskript  nach  dem  Abdruck  aufwarten: 
die  fehlende  Pagina  habe  ich  heute  mit  dem  letzten  Bogen 
an  Herrn  yon  Goethe  gesandt."  Leider  hat  Göschen  sein  Ver- 
sprechen nicht  gehalten.  Der  schlechte  Absatz  der  Übersetzung 
mag  schuld  daran  gewesen  sein,  dafs  der  Druck  des  Originals 
nicht  zustande  kam,  und  so  ging  die  französische  Handschrift 
im  Spätjahr  1805  an  Klinger  zurück.  Nicht  einmal  das 
Manuskript  seiner  Verdeutschung  scheint  Goethe  wiedergesehen 
zu  haben.  —  Etwa  im  Mai  1805  trat  der  „Neffe  Rameaus" 
ans  Licht. 

Inzwischen  hatten  Goethe  und  Schiller  den  Schleier, 
unter  dessen  Hülle  die  Arbeit  yor  sich  ging,  schon  zu  lüften 
begonnen.  Am  20.  März  spielt  ein  Brief  Goethes  an  Knebel 
bereits  auf  das  Werk  an,  jedoch  noch  ohne  genaue  Angaben 
zu  machen.  Dagegen  redet  Schiller  in  einem  Briefe  an  Wilhelm 
von  Humboldt  Tom  2.  April  unbefangen  davon,  dafs  Goethe 
eine  ungedruckte,  sehr  geistreiche  Satire  yon  Diderot  übersetzt 
habe,  die  im  Sommer  bei  Göschen  erscheinen  solle;  da  Hum- 
boldt damals  in  Rom  weilte,  hatte  es  mit  dieser  frühzeitigen 
Anzeige  keine  Gefahr.  Am  26.  April,  unmittelbar  nach  Ab- 
sendung des  letzten  Manuskripts ,  macht  Goethe  Marianne 
Ton  Eybenberg  auf  das  neue  Werk  aufmerksam,  am  1.  Mai  — 
doch  wieder  nur  mit  blofser  Anspielung  —  Knebel,  am  2. 
Friedrich  August  Wolf.  Der  letzte  Brief,  den  Schiller  über- 
haupt schrieb,  an  Köm  er,  den  25.  April  1805,  wies  den 
Dresdner  Freund  auf  die  bevorstehende  Veröffentlichung  des 
„Rameau"  hin  und  gab  eine  kurze,  aber  musterhafte  Würdigung 
der  Satire.  Am  29.  sah  Goethe  Schiller  zum  letzten  Mal  — 
zehn  Tage  später  lag  der  grofse  Freund  auf  der  Totenbahre. 
Ein  Auf  Satzentwurf  Goethes  aus  dem  Jahre  1823,  der  sich 
mit  dem  „Rameau^^  beschäftigt,    enthält  die  kurzen,   aber  er- 
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greifenden  Worte:    ^Die  Unterhaltungen   über   diese  Arbeit; 
leider  die  letzten  mit  dem  werten  Freunde.^ 

Am  21.  Mai  1806  sandte  Goethe  dem  Professor  Eichstädt 
ein  Stück  des  Artikels  „Rameans  Neffe^  aus  den  Anmerkungen, 
welches  als  Ankündigung  in  der  „Jenaischen  allgemeinen  Litte- 
raturzeitung"  erscheinen  sollte;  der  Abdruck  erfolgte  am 
S.Juni.  Endlich  notiert  Goethes  Tagebuch  am  13.  Juni  1805: 
„Herrn  Göschen  Quittung  wegen  des  Rameau." 


VI. 

Goethes  Übersetzung. 

Bevor  wir  an  die  Würdigung  der  Goetheschen  Übersetzung 
lierantreten,  wollen  wir  versuchen,  uns  in  aller  Kürze  über 
ihre  Voraussetzungen  zu  unterrichten. 

Mit  der  französischen  Sprache  war  Goethe  schon  seit 
seinen  Eindertagen  vertraut;  er  hatte  sie  aber  nicht  so  sehr 
aus  Büchern  erlernt  als  vielmehr  aus  dem  lebendigen  Gebrauch, 
zu  dem  die  französische  Okkupation  seiner  Vaterstadt  reich- 
liche Gelegenheit  gegeben  hatte.  So  förderlich  nun  auch  eine 
solche  früh  erworbene  praktische  Sprachkenntnis  sein  mag, 
so  wird  sich  doch  nicht  bestreiten  lassen,  dafs  sie  kaum 
geeignet  ist,  in  die  innersten  Tiefen  einer  Sprache  einzuführen, 
am  wenigsten  dann,  wenn  der  Lernende  seine  Fertigkeit  in 
nur  mäfsig  gebildeten  Kreisen  erwirbt.  Wohl  hatte  sich  für 
Goethe  in  Strafsburg  Gelegenheit  geboten,  zu  einer  gründ- 
licheren Kenntnis  des  Französischen  zu  gelangen,  aber  in  jugend- 
lichem Trotze  war  er  mit  voller  Absichtlichkeit  daran  vorüber- 
gegangen« Das  hier  Versäumte  hat  er  nie  ganz  wieder  eingeholt: 
in  der  schriftlichen  Handhabung  des  Französischen  blieb  er 
unsicher,  und  trotz  jahrelanger  liebevoller  Beschäftigung  mit 
französischer  Litteratur  erlangte  er  nicht  die  unbedingte 
Sicherheit  des  Einzelverständnisses,  die  man  von  dem  Über- 
setzer eines  schwierigen  Werkes  fordern  sollte.  Ausgeglichen 
wurde  dieser  Mangel  allerdings  durch  Goethes  ungemein  feines 
künstlerisches  Verständnis  und  seine  vollendete  Meisterschaft 
im  Gebrauch  der  Muttersprache. 

Nicht  allzu  günstig  waren  dagegen  wieder  die  äufseren 
Umstände,   unter   denen   die  Übersetzung   des    „Bameau^'    zu- 
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stände  kam,  auch  dann  nicht,  wenn  wir  von  Goethi 
GesuniiheitsverhäUniäHen  ganz  absehen.  Das  Orig 
in  einer  Handschrift  vor,  was  selbst  bei  sauberer  I 
zu  allerhand  Irrungen  und  Verlesungen  fuhren  konnte,  die 
sich  bei  Benutzung  eines  Drnckes  gewifs  nicht  eingestellt 
hätten.  Ein  zweifelhafter  Vorzug  war  es  femer,  dafa  Goethe, 
seiner  Gewohnheit  gemäfs,  die  Übersetzung  diktierte :  zwar  der 
Frische  des  Tons  und  der  vollwertigen  Wiedergabe  des  Diderot- 
scheu  Konversationsatila  iat  diese  Arbeitsweise  sehr  xn  gute 
gekommen,  aber  sie  trägt  ohne  Frage  auch  die  Schuld  an 
einer  beträchtlichen  Anzahl  von  Flüchtigkeiten  und  Unsauber- 
keiten,  welche  die  Übersetzung  verunzieren.  Manches  Derartige 
wÄre  wohl  kaum  unbemerkt  durchgeschlüpft,  wenn  die  fertige 
Handschrift  oder  die  Druckbogen  noch  einmal  mit  dem  Ori- 
ginal verglichen  worden  wären,  aber  eine  solche  Durchsicht 
acheint  leider  nicht  stattgefunden  zu  haben.  So  werden  wir 
uns  denn  darauf  gefafst  machen  mtlaaen,  in  Goethes  Arbeit 
eine  ganze  Reihe  von  Fehlem  und  Versehen  vorzufinden; 
wir  sind  es  Diderot  achuldig,  davon  Rechenschaft  ZU  geben, 
werden  aber  auch  Goethe  sein  Recht  widerfahren  lassen 
müssen,  indem  wir  neben  den  Mängeln  seiner  Übersetz! 
auch  ihre  bedeutenden  Vorzüge  zn  würdigen  suchen. 

Zuvor  noch  einige  Worte  über  die  Handschrift,  die  Goel 
vorlag.  Wir  haben  im  Vorhergehenden  gesehen,  dafs  es  sii 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  um  eine  Abschrift  des  St.  Petei 
liurger  Manuskripts  handelte.  Diese  Annahme  wird  auf  da* 
nachdrücklichste  dadurch  bestätigt,  dafs  Goethes  Übersetzung 
an  einer  Stelle  (34,b  ff)  die  Bemerkung  enthält,  es  finde  sich 
hier  im  Manuskripte  eine  Lücke  und  der  Schauplatz  der 
Handlung  wechsle.  Diesen  gänzlich  widersinnigen  Zusatz  hat 
ein  Unberufener  in  die  Petersburger  Handschrift  eingetragen, 
und  nur  aus  dieser  kann  Goethes  Vorlage  ihn  entlehnt  haben. 
Dazu  stimmt  es  auch,  dafs  Guethea  Übersetzung  die  allerengste 
Verwandtschaft  mit  den  Texten  von  Isambert  (1883)  und 
Touraeui  (1884)  zeigt,  welche  beide  die  von  Assäzat  enf 
A})schrift   des   Petersburger   Manuskripts')   zu   Grande    lej 


äsen 
Sic« 


'}  Alu  lolchea  kenntlich  an  dem  eben  erwähnten  Za«aU. 
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und  dieses  selbst  mit  zu  Rate  ziehen.  Diese  Gestalt  des 
Diderotschen  Dialogs  werden  wir  daher  bei  der  Yergleichnng 
mit  Goethe  in  erster  Linie  zu  benutzen  haben,  und  zwar  in 
der  Fassung  von  Toumeux  (T.),  der  zur  Zeit  Besitzer  der 
Ass^zatschen  Kopie  ist  und  den  Petersburger  Text  aus  eigener 
Anschauung  kennt. 

Daneben  wird  aber  auch  das  1891  von  Monval  veröffent- 
lichte   Originalmanuskript   Diderots   (M.)    heranzuziehen    sein, 
und  zwar  aus  zwei  verschiedenen  Gründen.     Zimftchst  ergiebt 
eine   genauere  Yergleichnng   der  Texte,   dafs  Goethe  in  einer 
ganzen  Anzahl  von   Fällen  —  es   handelt   sich   um  etwa  ein 
Viertel  der  Stellen,  an  denen  M.  und  T.  von  einander  abweichen 
—  mit  M.   gegen   T.  zusammengeht.      Diese    Thatsache  wird 
sich   daraus  erklären   lassen,    dafs   T.  eben    nicht  den    reinen 
Petersburger  Text  wiedergiebt,   sondern   in   erster  Linie   der 
Ass&satschen   Kopie   folgt,   die  minder   gewissenhaft   zu   sein 
scheint   als    die    von    Goethe   benutzte;    hie    und    da   mögen 
auch  kleine  Versehen  Toumeux'   an    den   Differenzen    schuld 
sein.      Mit    der    Aufzählung    dieser    abweichenden    Lesarten 
möchte  ich   den  Leser  nicht  langweilen,   da  es  sich  nur  um 
Kleinigkeiten   handelt,    z.  B.   G.  72,|9  f.:   das   Talent   Narren 
zu  machen;  M.  80:  —  de  faire  des  fous,   dagegen  T.  81:  de 
faire   le  fou,    oder    G.  79,i:    aufrichtig;   M.  88:    rondement; 
T.  89:  rudement,  u.  s.  w.     An  derartigen  Stellen   ist  in  den 
folgenden  Gitaten   der  Text  von  T.    stillschweigend   gebessert 
worden.    Nicht  ganz  unwichtig  für  die  Beurteilung  Goethescher 
Versehen  ist  zweitens  der  orthographische  Unterschied  zwischen 
T.  und  M.:  T.  bietet  eine  durchaus  saubere  Rechtschreibung, 
Interpunktion  imd  Accentuierung,  die  aber  lediglich  auf  Rech- 
nung des  Herausgebers  kommen ;  die  Petersburger  Handschrift 
dagegen    dürfte,    als    Kopie    des    Originalmanuskripts  M.,    in 
dieser   Hinsicht    viel    zu   wünschen    übrig    lassen,    was    denn 
ebenso  von  Goethes  Vorlage  gegolten   haben  wird.     Wo  der- 
artige   Dinge   mit   in  Betracht  kommen,   wird   daher   M.   als 
überaus  gewissenhafter  buchstabengetreuer  Abdruck   des  Ori- 
ginals mit  heranzuziehen  sein. 


I.  Die  Abweichungen  der  Goetheschen  ÜbersetzungJ 

vom  Original. 

A.    Fehler  und   Unrichtigkeiten. 

Wenn  wir  uns  zunächst  die  Frage  vorlegen,  ob  Goei 
DiderotH  Text  überall  richtig  wiedergegeben  habe,  ao  mflssen 
wir  darauf  mit  einem  ziemlich  bestimmten  Nein  antworteiL 
Es  sind  bei  der  Untersuchung  im  wesentlichen  zwei  Haupt 
gruppen  von  Fehlem  und  Versehen  zu  unterscheiden:  einmal 
solche,  die  sich  aus  kleinen  Verschiebungen  des  fran 
zösischen  Textes  erklären  lassen,  sei  es,  dafs  der  Schreiber 
der  Vorlage  geirrt,  sei  es,  dal's  Goethe  selbst  seinen  Text 
falsch  oder  ungenau  gelesen  hat;  zweitens  sodann  solche,  bei 
denen  ein  derai-tiger  Anlafs  nicht  zu  erkennen  ist  und  die 
wir  demnach  wohl  mit  einigem  Recht  als  Übersetzungs- 
fehler im  engeren  Sinne  bezeichnen  dürfen,  wenuschan 
auch  in  dieser  Gruppe  sich  manches  aus  blofser  Unachtsiimkeit 
erklären  mag.')     Wir  beginnen  mit  Betrachtung  der 

Ersten  Gruppe. 
a.  Zunächst  läfst  sich  eine  ganze  Reihe  von  IrrtUmen' 
feststellen,  deren  Grund  in  Verlesung  einzelner  Buch- 
staben und  Worte  zu  suchen  ist.  Nach  allem,  was  wät 
von  Goethes  Arbeitsweise  wissen,  werden  wir  geneigt  sein» 
diese  Versehen  weniger  dem  Schreiber  der  französischen  Vor^ 
läge  als  Goethe  selbst  zur  Last  zu  legen,  wennschon  die  Vo> 
läge  von  dem  Vorwurf  nicht  freizusprechen  ist,  durch  rat- 
saubere  Accentuierung  und  Rechtschreibung  öfters  den  Übei^ 
Setzer  mittelbar  oder  unmittelbar  zu  falschen  Lesungen  verleitat' 
zu  haben.  Die  kleinen  Fehler  dieser  Art  sind  meist  sehr  b* 
greiflich  nnd  verzeihlich.  So  wird  ein  einzelner  Buchstab» 
zu  viel  gelesen  T.40,  G.36,jsf.,  wo  es  von  einem  ViolinbogeS 

')  Die  weni^n  Stellen,  die  Goethe  nicht  yerstand,  weil  Diderot  «rf 
eotle^ne  Personen  und  VerhUitniaee  anspielte,  aind  in  den  ErlSnterangen, 
Kap.  10,  besprochen.  Vgl.  das  daselbst  tu  G.  12,|8  f.,  47,,  f.  and  UO.u  t  \ 
Bemerkte, 


1 


—    129    — 

beifflt,  daffl  er  sanft  anf  mehreren  Saiten  stirbt,  se  meurt, 
während  im  Original  steht:  se  meut;  desgleichen  T.  112, 
6.  98,M  tt-T  wenn  Palissot  nicht  der  Schamlosigkeit,  im- 
pndence,  sondern  der  Unklngheit,  imprndence,  bezichtigt 
wird.^)  Anderwärts  wird  ein  einzelner  Buchstabe  mit 
einem  ähnlich  aussehenden  verwechselt,  so  T.  18,  G.  18^8, 
wo  statt  von  dem  Stamme,  tronc,  von  dem  Thron,  tröne, 
eines  grofsen  Baumes  die  Rede  ist,  ein  Irrtum,  der  nur  möglich 
war,  wenn  Goethe  seiner  Vorlage  die  accentlose  Schreibung 
trone  zutrauen  konnte.  Femer  T.  21,  G.  20,tt  ^^•*  Tout  ce  que 
je  sais,  c'est  que  je  voudrais  bien  ßtre  un  autre;  So  ganz  wie 
ich  bin  (suis),  möchte  ich  wohl  gern  ein  anderer  sein.  T.  152, 
O.  133,t,:  tout  le  monde  le  fait;  das  weifs  (sait)  die  ganze 
^elt.  Mit  Vorbehalt  mag  hierher  auch  gestellt  werden  T.  166, 
O.  145,tt:  Ce  n'est  pas  que  j'aurais  fait  de  plus  mal;  das 
i^rd'  ich  nicht  am  schlimmsten  gemacht  haben.  Goethe  könnte 
le  statt  de  verlesen  haben.  Wieder  anderwärts  werden  ähn- 
liche Wortbilder  mit  einander  verwecliselt.  So  er- 
scheint T.  63,  G.  56,19  bonheur  durch  Ehre  (honneur) 
wiedergegeben,  T.  77,  G.  68,^  heifst  es  für:  la  mächoire 
se  referme,  die  Maschine  schliefst  sich,  ein  um  so  begreif- 
licherer Irrtum,  als  unmittelbar  zuvor  diese  Kinnlade  mit  der 
einer  Pagode  verglichen  worden  war;  zudem  mag  die  Vorlage 
mächoire  geschrieben  haben.  T.  83,  G.  74,1«  '•  Uest  man 
statt:  puis,  tout  k  coup,  changeant  de  decoration  etc.  Dann 
auf  einmal  Veränderung  (changement)  der  Dekoration. 
Merkwürdig  T.  95,  G.  84,«!  f.,  wo  nicht  der  Spiegel,  miroir, 
sondern  die  Erfahrung,  memoire,  die  Thoren  belehren  soll, 
dafs  auch  ein  Narr  geistreich  aussehen  könne;  Goethe  traute 
offenbar  seiner  Vorlage  die  Schreibung  memoir  zu.  Den  Opern 
neueren  Stils  rühmt  Rameau  T.  128,  G.  112,ii  statt  Mannig- 


0  Bei  dieter  Gelegenheit  sei  auch  verwiesen  anf  T.  162,  G.  142,i6  f. : 
il  n'y  a  qn'i  onrler  le  bec,  et  oe  sera  nne  cane;  schneide  das  Bohr  su,  bo 
giebt  es  eine  Flöte.  Diese  Übersetzung,  an  und  für  sich  einwandfrei,  da  sie 
den  Sinn  des  französischen  Sprichwortes  richtig  wiedergiebt,  ist  doch  offenbar 
dadurch  angeregt  worden,  dafs  Goethe  cane  (Ente)  mit  canne  (Rohr,  Blas- 
rohr) yerwechselte.  Schuld  an  dem  Irrtum  war  diesmal  die  Vorlage,  die 
nadi  M.  169  cane  mit  doppeltem  n  schrieb. 

XY.    SehlOsser,  BameAus  NeffB.  9 
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faltigkeit  (variötÄ)  Wahrheit  (vörit^)    der  Deklamation 
nach;   aus  einem  Abb6   mit  langem  Mantel,   manteau,   wird 
T.  171,  G.  150,.,  ein  solcher  mit  langem  Kinn,  menton,  und 
an  den  Tod  seiner  Frau  knüpft  Ranieau  T.  178,  G.  156^  f-  die  1 
Klage ;    alle    unsere    (nos)    Hoffnungen    sind    verachwunden, I 
während  das  Original  ines  hat.     Hierher  darf  auch  wohl  gestellt'a 
werden  T.  54,    G.  49„,   wo   statt  von  der  Mutter,    Madam0,J~ 
von    der    Tochter,    Mademoiselle,    gesprochen    wird,      Za«! 
aammenziehung  zweier  Worte  in  eins  nur  T.  67,  G.  60^1  f.::l 
j'aime  k  Toir   une  jolie  femme;   ich  mag   auch   ein  zierliche« 
Weib  besitzen  (avoir);  die  Vorlage  las  offenbar,  wie  M.  66j 
a  voir. 

Auf  der  Grenze  zwischen  Verlesung  und  sach- 
lichem Mifsverständnis  steht  die  Stelle  T.  103,  G.  91«,  f., 
wo  Rameau  seine  Mitschmarotzer  tant  d'autrea  belitres  comme 
raoi  nennt,  so  viele  schöne  Wesen  als  ich  bin.  Goethe  ver- 
las statt  des  ihm  nicht  geläufigen  belitres  (M.  102:  belitres), 
d.  h.  Bettler,  beletres,  das  er  sich  sprachwidrig  als  Plural 
von  bei  etre  erklärte.     Schwierig  in  Original  und  Übersetzung 

ist  femer  T.  86,  G.  76„ft  ff.:  Lui: Si  cela  ötait  6crit,  Je 

crois  qu'on  m'accorderait  quelque  gdnie.    Moi:  Vous  ferait  an  J 
honneur  siiigulier.    Ihre  Erklärung  findet  die  Stelle  ans  M.  (85),  ■ 
der  hinter  singulier  Fragezeichen   liest;   zu  übersetzen  wän  1 
demnach:    Er:  —  —  Wäre  das   alles   geschrieben,    so  glaube 
ich,  dafs  man  rair  wohl  Genie  zugestehen  würde.     Ich:  Euch 
aufserord entlich  ehren  würde?     Goethe  läfat  dagegen  Diderot 
die  Antwort  geben:  Für  einen  aufserordentlichen  Mann  wQrdetv 
Ihr  gelten;   er  verlas  jedenfalls  homme  fUr  honneur 
leicht   auch    feriez    für    ferait,    doch   wird    letzteres    wähl 
scheinlicher  als  Konjektur  aufzufassen  sein,  mit  der  Goethe  des 
schwierigen  und  obenein  verlesenen  Stelle  aufzuhelfen  suchta.! 

Angereiht  seien  zwei  Fälle ,  in  welchen  Wortv 
wechselungen  nicht,  wie  bisher,  aus  ähnlichem  Aussehen  da 
Worte,  sondern  aus  blol'ser  Unachtsamkeit  zu  erklären^ 
sind.  T.  89,  G.  79,«  ff.:  Bameau  hat  in  eigenartig  ironischer 
Weise  die  M"*  Hus  gepriesen  und  ihre  Rivalinnen  scheinbar 
herabgesetzt.  In  Bezug  hierauf  sagt  er  zu  Diderot,  der  seine 
L  Beden  nicht  verstanden  hat:    Cela,  c'est  ce   que  nous  d^hitoitfj 
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k  la  petite  Hos,  de  la  Dangeville  et  de  la  Clairon,  mSlä 
par-ci  par-l&  de  quelques  mots  qui  tous  donnent  Tiveil;  So 
sprechen  wir  von  der  kleinen  Hus,  von  der  Dangeyille  und 
der  Clairon,  hie  und  da  mit  einigen  Worten  gemischt,  die  an* 
reizen.  Goethes  Übersetzung  setzt  yoraus:  de  la  petite  Hus, 
übersieht  auch,  was  gleich  hier  mit  bemerkt  sei,  in  dem 
Relativsatz  am  Schlufs  das  tous.  Es  mttfste  heifsen:  Was 
ich  Euch  zum  besten  gegeben  habe,  ist  das,  was  ich  der  kleinen 
Hus  ttber  die  Dangeyille  und  die  Clairon  vorzuschwatzen  pflege, 
nur  hie  und  da  mit  einigen  Worten  untermischt,  die  Euch 
einen  Wink  [über  meine  wahre  Meinung]  geben  sollten.  Dazu 
noch  T.  98,  G.  86„e  f.,  wo  les  caractires  du  vice  durch:  die 
lasterhaften  Charaktere  wiedergegeben  wird.  Goethe 
scheint  vorauszusetzen  caractires  de  vice,  was  freilich  im- 
französisch,  aber,  einmal  angenommen,  allerdings  nur  durch 
lasterhafte  Charaktere  zu  übersetzen  war.  Es  müfste 
heifsen:  Merkmale  des  Lasters,  ein  Sinn,  den  auch  der 
Zusammenhang  gebieterisch  fordert. 

b.  Eine  kleinere  Anzahl  von  Fehlern  erklärt  sich  daraus, 
dafs  Goethe  einzelne  Worte  des  Urtextes  entweder  in 
seiner  Vorlage  nicht  vorfand  oder  aber  aus  Unachtsamkeit 
überging.  In  den  beiden  zunächst  hierher  gehörigen  Fällen 
wird  sich  eine  Entscheidung  für  das  eine  oder  andere  kaum 
treffen  lassen.  T.  21,  G.  21,t  ff.:  Hört  Bameau  etwas  Böses 
von  grofsen  Männern,  so  freut  er  sich  und  sagt  sich:  Certes, 
tu  n'aurais  jamais  fait  Mahomet,  mais  ni  Töloge  de  Maupeou; 
Freilich,  du  hättest  niemals  Mahomet  oder  die  Lobrede  auf 
Maupeou  schreiben  können.  Vielmehr:  Du  hättest  niemals 
[etwas  so  Herrliches  wie]  Mahomet  schreiben  können,  aber 
auch  nicht  [etwas  so  Nichtswürdiges  wie]  die  Lobrede  auf 
Maupeou.  Die  Übergehung  des  mais  entstellt  den  ganzen 
Sinn.  Dazu  T.  136,  G.  119,«  f.:  Bameau  sing^,  jamais  hors 
de  ton,  de  mesure,  du  sens  des  paroles  et  du  caractire  de 
Tair;  immer  im  Ton,  im  Takt,  im  Sinne  der  Worte,  des 
Charakters,  des  Betragens.  Die  richtige  Übersetzung  „im 
Sinne  der  Worte  und  im  Charakter  der  Arie"  hätte  Goethe 
schwerlich  verfehlt,  wenn  ihm  nicht  durch  Schuld  der  Vorlage 
oder  eigenes  Versehen  das  et  entgangen  wäre. 

9* 


h 
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Etwas  bestimmter  wird  man  mit  der  Möglichkeit,  daft 
schon  die  Vorlage  fehlerhaft  gewesen  sei,  an  zwei  anderen 
Stellen  rechnen  dürfen.  T.  66,  G.  59.„  ff.:  Kamean  hat 
erklärt,  es  sei  Thorheit,  sich  um  andere  zu  beküratDem,  und 
richtet  nun  an  Diderot  die  Frage:  A  votre  avis,  la  sociäti 
ne  Herait-elle  paa  fort  amüsante,  ai  chacu»  y  ^tait  k  sa  chose? 
Statt  dessen  Goethe :  Doch  geschähe  im  ganzen,  was  Ihr  wünscht, 
80  würde  die  Gesellschaft  sehr  langweilig  sein,  wenn  jeder 
nur  darin  an  sich  und  sein  Gewerb  dächte.  Für  diese  ebei 
unrichtige  wie  verzwickte  Übersetzung  giebt  es  nur 
Brklärung:  Goethe  fand  statt  ,,ne  serait-elle  pas*'  nur  „' 
Berait  pas"  vor;  den  derartig  entstellten  Text  suchte 
sich  zu  erklären ,  so  gut  es  gehen  wollte ,  wobei  DideroM 
scheinbar  bejahende  Antwort  auf  Rameans  Frage  ihn  beeta 
flufst  zu  haben  scheint.  Etwas  verwickelter  liegt  ein  andere 
Fall,  T.  40,  G.  36.„  ff.:  Rameau  ahmt  einen  Violinspiel« 
nach:    An    milieu    de    ces   agitations    et   de   ces   cris,    s'il   t 

preaentait  une  tenue,  un  de  ces  endroits  harmonieox 

son  visage  prenait  lair  de  l'extaae;  Aber  in  der  Mitte  solcher 
heftigen  Bewegungen  und  solches  Geschreis  veränderte  mein 
Mann   sein   ganzes   Wesen    hei    einer    harmonischen  Stellsi 

Auf   seinem  Gesicht  verbreitete  sich  ein  Zug  von  Eat« 

zücken.  Es  ist  schwer  zu  glauben,  dafs  Goethe  das  einfachs 
„s'il  se  prösentait  une  tenue'',  „wenn  er  sich  einbildete,  ein« 
Fermate  zu  hören",  ohne  äufseren  Anlafs  so  gröblich  mifsvei 
standen  hätte.  Ich  vermute  daher,  dal's  es  statt  „s'il  m 
prdsentait"  nur  „il  se  prösentait"  vorfand;  aus  dem  liiei 
durch  arg  entstellten  Text  wurde  dann  durch  Konjektu 
,,lI  [se]  pr^sentait  une  autre  tenue  ä,  un  de  ces  endrottl 
harmonieux."  < 

In  einem  vereinzelten  Fall  ist  Goethes  Übenetsniij 
ungenau,  weil  sie,  offenbar  aus  blofser  Unachtsamkeit,  an 
gekehrt  im  Urtext  ein  Wort  eben  zu  viel  voraussetzt; 
T,  H7,  G.  129,11  ff--  Savez-vouB  qu'il  serait  peut-etre  ploi 
aisä  de  trouver  un  enfant  propre  k  gouvemer  im  royamne,  i- 
i  faire  nn  grand  roi,  qu'un  grand  violon?  Wifst  Ihr,  daTs 
Tielleicht  eher  ein  Kind  zu  finden  wäre,  ein  Königreich  «u 
Tfigicren,   einen   grofsen  König  daraus  zu  machen,   s' 
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grofsen  Yiolinspieler?  Das  würde  richtig  sein,  wenn  im 
Original  stünde  „en  faire^^;  „faire  un  grand  roi^^  dagegen 
heifst:  ein  grofser  König  sein.  Demnach  ist  der  ganze  Sinn 
anders,  als  Gk>ethe  ihn  wiedergiebt.  Gemeint  ist:  „man 
könnte  eher  ein  Kind  finden,  das  znm  Staatenlenker,  zum 
König  taugt,  als  einen  grofsen  Yiolinspieler^S  nicht  etwa: 
„ein  Kind  könnte  eher  zum  Staatenlenker  taugen,  als  zum 
Violinspieler". 

c.  Eine  Reihe  von  anderen  Fehlem  und  Abweichungen 
Goethes  zeigt  das  gemeinsame  Merkmal,  dafs  sie  ungenaue 
oder  unrichtige,  mit  den  überlieferten  Texten  in 
Widerspruch  stehende  Interpunktion  des  Originals 
Torauszusetzen  scheinen.  Soweit  es  sich  dabei  um  Übergehung 
Ton  Kommata  handelt,  wird  man  wieder  unbedenklich  blofse 
Verlesimgen  Goethes  oder  seiner  Vorlage  annehmen  dürfen, 
dagegen  liefse  sich  in  den  Fällen,  wo  in  unzulässiger  Weise 
Komma  und  Punkt,  Punkt  und  Komma  für  einander  eintreten, 
öfters  auch  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dafs  Goethe  die 
Zeichen  zwar  richtig  vorgefunden  und  gelesen,  aber,  verführt 
durch  die  im  allgemeinen  ungenaue  und  willkürliche  Inter- 
punktion seiner  Vorlage,  falsch  bewertet  hätte.^)  Die  Ent- 
scheidung für  die  eine  oder  andere  Auffassung  wird  sich  kaum 
immer  mit  Sicherheit  treffen  lassen,  ist  übrigens  auch  für  die 
Feststellung  der  Fehler  gleichgiltig. 

Zunächst  bleibt  ab  imd  zu  ein  Komma  unberück- 
sichtigt. So  heifst  es  T.  94  f.,  G.  84,^  ff.  von  Robbä:  il  nous 
r^gale  de  ses  contes  cyniques,  des  miracles  de  convulsionnaires; 
der  tischt  ims  seine  cynischen  Märchen  auf  von  konvulsionären 
Wundem.  „Des  miracles'^  ist  aber  nicht  nähere  Bestimmung 
zu  „contes  cyniques",  sondern,  wie  die  Interpunktion  zeigt, 
ebenso  wie  dieses  abhängig  von  „il  nous  r^gale".  Die  cynischen 
Anekdoten  des  schlüpfrigen  Poeten  imd  die  Wundergeschichten 
des  Jansenisten  Robbi  sind  zwei  ganz  verschiedene  Dinge. 
Ferner  T.  114,  G.  100,t5  ff.:  le  plus  court  est de  se  dire 


^)  Aach  Fehler  dieser  Art  dürfen  wohl  als  Irrtümer  ans  äufserem 
Anlafs  beseiehnet  werden. 
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ä    Boi-meme:    o'est    bien    fait,    de    secouer   see   oreilles    et   iü 

s'amendei-;  das  Kürzeste  ist sich  sagen,  man  schüttle  seine 

Ohren,  man  verbesore  sich.  Goethe  fand  das  Komma  hinter 
„c'est  bien  fait"  nicht  vor  oder  Übersah  es.  Darans  ergab  sieh 
„c'est  bien  fait  de  secouer  ses  oreilles"  etc.  =  „man  thut  gut 
daran,  seine  Ohren  zu  schütteln",  „man  schüttle  seine  Ohren". 
Auf  einen  dritten  Fall,  T.  166,  G.  137„g  ff.  sei  nnr  kurz  ver- 
wiesen, da  hier  die  Übei^ehung  des  Kommas  nur  zu  einer 
leichten,  den  Sinn  nicht  weiter  berührenden  Verschiebung  ge- 
führt hat. 

Dafs  (infolge  von  Verlesang  oder  falschem  Urteil)  ein& 
Komma  satzschliefsende  Kraft  zugeteilt  oder  uq 
gekehrt  ein  Punkt  zum  Werte  des  Kommas  herab] 
gedrückt  wird,  begegnet  zunächst  T.  47,  G.  43.4  tf.  Es  ist  v« 
Diderot»  Tochter  und  ihrer  Erziehong  die  Rede,  und  Gamean 
meint:  Eh!  laissez  la  d^raisonner  pour\'H  qu'elle  soit  jolie, 
amüsante  et  coquette.  Diderot  erwidert:  Puisque  la  nature  a 
it6  assez  ingrate  envers  eile  pour  lui  donner  une  Organisation 
dölicate  avec  une  äme  sensible,  et  l'exposer  aux  mgmes  peinea 
de  la  vie  que  si  eile  avait  une  Organisation  forte  et  un  ctenr 
de  bronze,  je  lui  apprendrai,  si  je  puis,  k  les  supporter  avec 
coiirage;  Keineswegs!  Die  Natur  war  stiefmütterlich  genug 
gegen  sie  und  gab  ihr  einen  zarten  Körperbau  mit  einer 
fühlenden  Seele,  und  ich  sollte  sie  den  Mühseligkeiten  des 
Lebens  aussetzen,  eben  als  wenn  sie  derb  gebildet  und  mit 
einem  ehernen  Herzen  geboren  wäre?  Nein,  wenn  es  möglich 
ist,  80  lehre  ich  sie  das  Leben  mit  Mnt  ertragen.  Diese  im 
Zusammenhang  wie  in  sich  selbst  widersinnige  Übersetzung 
(wer  das  Leben  mutig  ertragen  soll,  darf  doch  nicht  vor  dessen 
Nöten  ängstlich  behütet  werden!)  erklärt  sich  daraus,  dafs 
Goethe  nach  „sensible"  Satzschlufs  annahm.  Dadurch  wurde 
zunächst  das  einleitende  ,, Puisque"  sinnlos  und  erhielt  in 
„Keinesweges"  einen  gänzlich  unzutreffenden  nnd  willkürlichen 
Ersatz;  ferner  mufste  „exposer"  als  unabhängiger  Infinitiv 
erscheinen ,  nnd  wurde  dementsprechend  als  der  bekannte  ab- 
solute Infinitiv  der  entrüsteten  rhetorischen  Frage  gefafst, 
rodurch  es  nötig  wurde,  hinter  „bronze"  ein  Fragezeichen  zu 
ionjizieren.     Der  Irrtum   ist  nicht  gerade  unbegreiflich,    abeu 
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doch  selbst  bei  Annahme  wirklicher  Verlesung  der  Vorlage 
oder  Goethes  schwer  zu,  entschuldigen.  Merkwürdig  auch 
T.  136  f.,  6.  119,11  ff.:  Rameau  singt  und  agiert  mit  solcher 
Raserei,  dafs  man  sich  fragt,  s*il  ne  faudra  pas  le  jeter  dans 
un  fiacre  et  le  mener  droit  aux  Fetites-Maisons.  En  chantant 
un  lambeau  des  Lamentations  de  Jomelli  —  heifst  es  weiter  — 
il  räpätait  —  les  plus  beaux  endroits  etc.  Goethe  übersetzt, 
als  stünde  hinter  „Petites-Maisons"  Komma,  hinter  „Jomelli" 

dagegen  Funkt:  —  dafs  es  ungewifs  ist,  ob man  ihn  nicht 

in  einen  Mietwagen  werfen  und  gerade  ins  Tollhaus  führen 
mufs,  indem  er  ein  Stück  der  Lamentationen  des  Jomelli  singt. 

Hier  wiederholte  er die  schönste  Stelle  etc.    Man  wird 

hier  etwas  bestimmter  als  sonst  auf  Verlesung  erkennen  dürfen, 
da  man  andernfalls  zu  ziemlich  verwickelten  Erklärungen 
greifen  müfste. 

Befördert  durch  eine  ungenaue  Lesung  der  Vorlage  von 
anderer  Art  erscheint  der  Interpunktionsfehler  T.  168, 6. 147,i5  ff. : 
Pour  moi  je  ne  vois  pas  de  cette  hauteur  oü  tout  se  confond, 
Thomme  qui  imonde  un  arbre  avec  des  ciseaux,  la  chenille 
qui  en  ron^e  la  feuille,  et  d'oü  Ton  ne  voit  que  deux  insectes 
diffärents,  chacun  k  son  devoir.  Was  mich  betrifft,  ich  be- 
trachte die  irdischen  Dinge  nicht  von  solcher  Höhe,  wo  alles 
einerlei  aussieht.  Der  Mann,  der  einen  Baum  mit  der  Schere 
reinigt,  und  die  Raupe,  die  daran  das  Blatt  nagt,  können  für 
zwei  gleiche  Insekten  gelten.  Jeder  hat  seine  Pflicht.  Goethe 
setzt  hinter  „confond"  Satzschlufs  voraus,  femer  „a  son  devoir^' 
statt  „&  son  devoir^';  letztere  Schreibung  findet  sich  in  der 
That  M.  166  und  ist  vielleicht  der  eigentliche  Anlafs  auch  des 
anderen  Mifsverständnisses  gewesen.  Jedenfalls  bleibt  Goethes 
Übersetzung  so  oder  so  ein  ziemlich  starkes  Stück:  nicht  nur 
weil  sie  „d'oü  Ton  ne  voit"  für  „dont  on  ne  voit"  nimmt, 
sondern  vor  allem  ihrer  Sinnlosigkeit  wegen.  Anderwärts  hat 
die  Vertauschung  von  Punkt  und  Komma  unbedeutendere 
Folgen  gehabt,  so  T.  71,  G.  63,i7  ff.  (man  beseitige  Goethes 
Anakoluth,  indem  man  Z.  24  liest:  „so  wäre  es"  statt:  „Es 
wäre");  T.  112,  G.  99,i8  ff.;  T.  113,  G.  100,,  ff.;  die  Verschiebung 
der  Konstruktion  ist  an  den  beiden  letztgenannten  Stellen,  ob- 
wohl unzuträgUch,  doch  nur  so  leicht,   dafs  man  auch  an  ab- 


—    136    — 

sichtliche  Änderung  denken  könnte.  Vgl.  noch  T.  87,  G*.  78,i  f., 
wo  Goethe  ohne  ernstliche  Folgen  die  Klammer  nicht  berück- 
sichtigt; sie  fehlt  übrigens  auch  bei  M.  86.  Über  Interpunktions- 
fehler,  die  dem  Schreiber  Goethes  zur  Last  fallen,  vgL  die 
Weimarische  Ausgabe  zu  26,i7  und  148,5. 


Die  Fehler  der 


Zweiten  Gruppe 


sind  nicht  minder  zahlreich  als  die  bisher  aufgeführten  und 
wie  diese  nach  dem  Grade  ihrer  Schwere  ziemlich  verschieden: 
neben  unbedeutenden  Versehen  finden  sich  auch  gröbere  Ver- 
stöfse,  die  zum  Teil  auf  Goethes  Verhältnis  zur  französischen 
Sprache  ein  eigentümliches  Licht  werfen.  Auch  hier  soll  ver- 
sucht werden,  die  Gruppe  in  kleinere  Unterabteilungen  zu 
scheiden. 

a.  Dafs  Goethe  einzelne  Worte  seiner  Vorlage  un- 
zutreffend wiedergiebt,  kommt  gar  nicht  selten  vor,  sei 
es,  dafs  er  unter  mehreren  Bedeutungen  eines  Wifrtes  die  im 
gegebenen  Falle  unzutreffende  wählt  oder  einem  Worte  eine 
ganz  fremde  Bedeutung  unterschiebt.  So  ist  (T.  2,  G.  3,u) 
die  courtisane  k  Tair  ävent^  keine  Courtisane  mit  un- 
verschämtem Wesen,  sondern  mit  leichtfertiger  Miene; 
il  se  d^robe  (T.  3,  G.  5,g  f.)  heifst  nicht:  er  entzieht  sich 
dem  Begegnenden,  sondern:  er  verschwindet,  verbirgt 
sich,  ist  also  überhaupt  nicht  zu  sehen;  in  Rameaus  des 
Onkels  Opern  sollte  es  (T.  6,  G.  7,95)  keine  Lanzen  und 
Glorien  (des  lances,  des  gloires),  sondern  Raketen  und 
Pomp  geben;  il  m'aborde  mit  unmittelbar  folgender  direkter 
Rede  (T.  6,  G.  8,g  f.)  heifst  nicht:  Er  tritt  zu  mir,  sondern: 
er  spricht  mich  an  (vgl.  T.  2,  G.  4,«).  Wenn  (T.  6,  G.  8,9  f.) 
die  Schachspieler  als  fainöants  bezeichnet  werden,  so  ge- 
schieht das,  weil  sie  ihre  Zeit  mit  Nichtigem  vertrödeln,  sie 
sind  also  keine  Taugenichtse,  sondern  Tagediebe.  Noch 
unzulässiger  ist  (T.  175,  G.  154,5  f.)  die  Wiedergabe  von 
fain^ant  durch  Nichtswürdiger.  Behauptet  Diderot,  es  sei 
ohne  Bedeutung,    wenn  ein  genialer  Mensch  d'un  commerce 


—    137    — 

dnr  Bei  (T.  14,  Qt,  14,tgf.)y  so  bedeutet  das:  rauh  im  Yer- 
kehr,  im  gewöhnlichen  Leben,  nicht:  in  der  Unter- 
haltung, denn  den  Gegensatz  bildet  die  produktive  Fähig- 
keit des  Genies.  S'entendre  wird  (T.  16,  Qt.  16,ioff*)  mit: 
sich  selbst  verstehen  mangelhaft,  mit:  sich  auf  etwas 
verstehen  (T.  17,  Gr.  17,^  f.)  unrichtig  wiedergegeben;  es  be- 
deutet: wissen,  was  man  sagt,  was  man  sagen  will. 
Bameau,  auf  den  (T.  26,  6.  36,isf.)  der  Schmeichelname  la 
grosse  bSte  angewendet  wird,  ist  kein  grofses  Tier,  sondern 
ein  stupider  Gesell;  die  elenden  Kerle,  die  er  (T.  36, 
G.  32,90  ^')  uin  ^  gutes  Fortkommen  beneidet,  sind  einst  croque- 
notes,  d.  h.  Notenkratzer  wie  er  selbst  gewesen,  nicht, 
wie  Goethe  meint,  Lumpenhunde;^)  ahmt  er  einen  Yiolin- 
spieler  nach  und  es  heifstCT.  42,  G.  38,i9f.):  [il]  se  reprenait 
comme  s'il  eüt  manquä,  so  bedeutet  das  nicht,  dafs  er  sich 
schalt,  als  wenn  er  gefehlt  hätte,  sondern  dafs  er  von  neuem 
anfing,  dafs  er  die  betreffende  Stelle  verbessernd  wiederholte. 

Die  Quelques  jeunes  gens qui  cajolent  le  patron  et  qui 

Tendorment,  afin  de  glaner  aprös  lui  sur  la  patronne  (T.  92, 
G.  82^  ff.)  wollen  nicht  die  Patronin  umschweben,  sondern 
nach  dem  Patron  bei  ihr  ihre  Nachlese  halten  (wohl  im 
obscönen  Sinne  zu  verstehen);  es  scheint,  als  habe  Goethe 
glaner  und  flauer  verwechselt.     Une  des  f igures  qui  appel- 

lent les  nasardes  (T.  95,  G.  84,i7  f.)  ist  nicht  eine  von  den 

Figuren,  sondern  eines  von  den  Gesichtern,  die  zu  Nasen- 
stflbem  reizen;  wenn  Lumpen  mit  scharfer  Ironie  als  gens  de 
ressource  bezeichnet  werden  (T.  100,  G.  88,95  f'\  so  ist  nicht  zu 
übersetzen:  Leute  von  Geschick,  sondern  von  Charakter- 
stärke; der  Poet,  den  Rameau  einladen  sollte  (T.  107, 
G.  94,i9ff.)  und  von  dem  es  heifst:  [il]  rechignait,  zog 
sich  nicht  zurück,  sondern  schnitt  ein  schiefes  Gesicht; 
Goethe  scheint  rechigner  mit  räsigner  zu  verwechseln; 
bafouer  (T.  110,  G.  9 7, 14  ff.)  heifst  nicht:  jemanden  in  den 
Kot    schleifen,     sondern     ihn     lächerlich    machen;     der 


*)  An  diesem  MiTaTerstäadnis  konnte  allerdings  die  Vorlage  schuld 
gewesen  sein;  M.  36  schreibt:  croquenottes,  was  das  Verständnis  des 
Wortes  erschwert. 
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Klang  des  Wortes  scheint  Goethe  an  boiie  erionert  ao 
haben.  Von  der  modernen  Poesie  meint  ßameau  (T.  140, 
G.  133^  f.);  il  n'y  a  rien  lä  qui  paisse  servir  de  modele 
au  cbant,  wofür  bei  Goethe:  nichts  ist  drin,  was  dem  Ge- 
sang zur  Unterlage  dienen  könnte;  vielmehr;  zum  Vor- 
bild, zum  Gegenstande  der  Nachahmung,  vgl.  Rameaus 
mUBikästhetisches  Programm  T.  127,  G.  111,,,  ff.  So  hat  auch 
der  tierische  Schrei  der  Leidenschaft  {T.  140,  G.  123,b  ff.) 
nicht  die  Reihe  zu  bezeichnen,  sondern  die  Linie  zu  diktieren, 
die  dem  Musiker  frommt,  denn  zuvor  (T.  127,  G.  lll„gff.) 
war  die  Deklamation  als  eine  Linie  bezeichnet  worden,  am 
die  sich  der  Gesang  als  eine  zweite  Linie  herumschlinge: 
darnach  hat  sich  hier  die  Übersetzung  von  ligne  zu  richteiu. 
Wenn  femer  Rameau,  um  seinem  Söhnchen  den  Wert  des  Geldet; 
beizubringen,  ein  Goldstück  hervorzieht  (T.  149,  G.  I31„  f.)  und' 
es  ihm  zeigt  avec  admiration,  so  ist  nicht:  mit  Ver- 
wunderung, sondern:  mit  Bewunderung  zu  übersetz^!, 
Fagoter  (T.  164,  G.  135,,  f.)  heifat  allerdings  in  erster  Linie: 
Reisholz  zusammenbinden,  die  Verbindung  fagoter  nn 
livre  kann  aber  nicht  mit:  ein  Buch  schnüren  wiedergegeben 
werden,  sondern  der  Übersetzer  mufs  die  übertragene  Bedeutung 
zusammenlügen,  zusammenstümpern  beachten.  Ein  ander* 
mal  (T.  158,  G.  139,,  ff.)  zählt  Rameau  die  Mittel  auf,  zn 
Gelde  zu  gelangen,  worauf  Diderot  tragt:  entre  tant  de  res- 
sources  pourquoi  n'avoir  pas  tenti  celle  d'un  bei  ouvrage? 
wofür  Goethe:  bei  so  viel  Fähigkeit,  warum  versuchtet  Ihr 
nicht  ein  schönes  Werk;  ressource  bedeutet  hier  aber  nicht 
Talent,  sondern  Hilfsmittel;  warum  habt  Ihr  unter  all  dea 
Mitteln  nicht  einmal  das  versucht,  ein  gutes  Werk  zu  schreiben; 
bei  dieser  Wiedergabe  braucht  auch  das  celle  nicht  unübersel 
zu  bleiben.  Wenn  der  Abb6  Le  Blanc  (T.  158,  G.  139,g  ff.) 
zählt,  er  sei  über  die  Schwelle  der  Akademie  gestolpert,  und'] 
man  antwortet  ihm:  il  faut  se  relever,  so  heifst  das:  Ihr: 
solltet  wieder  aufstehn,  nicht:  Ihr  solltet  Euch  zusammen- 
nehmen. Der  Dienstfertige,  von  dem  es  (T.  170,  6.  149,,,  f.) 
heifst:  il  observe  le  raaitre,  bemerkt  nicht  den  Herrn, 
aoudeni  beobachtet  ihn,  hängt  an  seinen  Mienen,  und  le  dA- 
positaire  de  la  feuille  des  bönefices  (T.  171,  G.  150,,,  f.) 


( 
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nicht  derjenige,  der  dieBenefizien,  sondern  der  die  Pfründen 
anszuteilen  hat.^) 

Unbedeutende  Flüchtigkeitsfehler  begegnen  zweimal,  wo 
es  sich  nm  Zahlen  handelt  T.  148,  6.  130,^:  Depuis  sept 
heures  et  demi  —  jasqa*&  neof ;  von  halb  sieben  bis  neun. 
T.  161,  6.  142,11  f.:  Je  n'avais  pas  quinze  ans;  Ich  war  noch 
nicht  vierzehn  Jahre  alt;  hier  dürfte  qninze  jonrs  —  vier- 
zehn Tage  vorgeschwebt  haben. 

b.  Nicht  selten  begegnet  es  auch,  dafs  Goethe  stehende 
Redensarten,  deren  besonderer  Sinn  ihm  nicht  vertraut  ist, 
unrichtig  übersetzt  So  T.  12,  6.  13,gff.,  wo  Diderot 
meint:  wenn  auch  gprofse  Geister  oft  absonderlich  sind,  on  n*en 
reviendra  pas;  wofür  bei  Goethe:  so  läfst  man  doch  die 
Genies  nicht  fahren;  „je  n*en  reviens  pas^^  bedeutet  aber: 
„ich  kann  mich  von  meinem  Staunen  nicht  erholen^;  es  wäre 
also  etwa  zu  übersetzen:  „so  wird  man  doch  immer  über  sie 
staunen  müssen".  Femer  T.  62,  G.  65,t5  ''••  Nous  en  donnerons 
snr  dos  et  ventre  k  tous  ces  petits  Catons  comme  vous;  und 
gehen  solchen  kleinen  Catonen  wie  Ihr  über  Bauch  und  Rücken 
weg;  vielmehr:  „wir  verprügeln  sie  von  hinten  und  vorne". 
T.  76,  G.  68,sff-:  J*ai  beau  me  tourmenter  pour  atteindre  au 
sublime  des  Petites-maisons,  rien  n'y  fait;  Und  doch  mufs  ich 
mich  plagen  und  quälen,  um  eine  Tollhauserhabenheit  zu  er- 
reichen, die  nichts  wirkt;  die  Beziehung  des  „y"  auf  „sublime*^ 
ist  unzulässig,  „rien  n*y  fait^^  hat  den  stehenden  Sinn:  „es  hilft 
nichts,  vergebens I^^  T.  80,  G.  71,g  ff.:  Rameau  schmeichelt 
der  kleinen  Hus,  sie  habe  Geist:  Je  le  donne  en  cent  k  tous 
nos  beauz  esprits;  Hundert  von  unsem  schönen  Geistern  sollen 
es  besser  machen;  vielmehr:  „darauf  wette  ich  mit  all  unsem 
Schöngeistern,  so  hoch  sie  wollen".  T.  108,  G.  95,i7  ff.:  Rameau 

0  Dagegen  ist  Dttntzer  im  Unrecht,  wenn  er  fordert,  T.  174,  G.  158,7 
dttrfe  donc  nicht  mit  also,  sondern  nur  mit  doch  wiedergegeben  werden. 
Er  hat  den  Sinn  der  Stelle  (Pfaffen  hängen  von  Weibern  ab)  nicht  richtig 
verstanden.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  aach  auf  Geigers  Forderung  ver- 
wiesen, es  mfisse  T.  122,  G.  107,it  für:  Le  b&timent  est  lou6,  heifsen: 
das  Schiff  wird  gemietet,  nicht:  ist  gemietet.  Auch  das  trifft  nicht  zu, 
denn  unmittelbar  darauf  heifst  es:  La  fortune  du  juif  est  ä  bord,  das  Ver- 
mögen des  Juden  ist  an  Bord,  wo  die  Übersetzung:  wird  an  Bord  gebracht, 
unmöglich  ist. 
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beklagt  sich  über  deu  schlimineu  Stand,  den  er  im  Theater 
als  vereinzelter  Claqueur  gehabt.  Diderot  fragt:  Que  ne  voiia 
faiaiez-vous  pas  preter  main-forte V  Rameaua  Antwort  (die  hier 
gleich  mit  erledigt  werden  mag)  lautet:  Cela  ni'arrivait  aussi, 
et  je  glanais  un  peu  lä-desaus;  Warum  wendetet  Ihr  Euch 
nicht  an  die  Wache?  Das  kam  auch  vor,  doch  nicht  gem. 
Es  niüfste  heiCaen:  „Warum  lielst  Ihr  Euch  nicht  Beistand 
leisten,  warum  nahrat  Ihr  nicht  andere  Claqueui«  zu  Hilfe?", 
worauf  zu  antworten  wäre:  „Das  that  ich  auch  gelegentlich 
und  hielt  alsdann  meine  Nachlese,  klatschte  alsdann  nach- 
träglich." Goethe  scheint  wieder  glaner  mit  fläner  vep- 
wechaelt  zu  haben;  er  erklärte  sich:  „je  flänais  Ik-desaua" 
noch  immer  kühn  genug  als:  „ich  huschte  darüber  hinweg, 
ich  hatte  nicht  gern  damit  zu  thun".  T.  164,  ii.  144„| 
heifst  CB  von  dem  Juden,  der  den  Wechsel  des  Kupplers  ab- 
leugnet: [il]  s'inscrit  en  faux;  |er)  weigert  die  Zahlung;  ia 
Wahrheit  thnt  der  Jude  noch  mehr:  er  strengt  Fälschungsklage 
an.  T.  172,  6.  151,,,  f.  ahmt  Bameau  das  schmeichlerische  Ge- 
bahren  verschiedener  Menschengattungen  nach,  und  es  heifat: 
Aux  flatteurs,  aux  amhitieus  ii  ^tait  ventre  ä  terre;  Hinter 
den  Schmeichlern,  den  Ehrsüchtigen  war  er  gewaltig  drein; 
„ventre  ä  terre"  bedeutet  hier  aber  nicht  die  Bewegung  des 
jagenden  Pferdes,  sondern  die  des  kriechenden  Wurmes,  sodafa 
etwa  zu  übersetzen  wäre:  „Bei  Darstellung  der  Schmeichler, 
der  Ehrsüchtigen  leistete  er  das  Menschenmöglichste  an 
Kriecherei."  T.  176,  ü.  154,,«  f.  heifst  es:  il  m'ena  peu  coüt<§,  et 
il  ne  m'en  eoötera  rien  pour  cela;  es  hat  mich  wrnig  gekostet 
imd  deswegen  wird  michs  künftig  auch  nichts  kosten;  das 
„deswegen"  sollte  fortfallen:  „il  m'en  coute  pour  cela"  heifst 
nur:  „es  kostet  mich".  Auf  blofse  Unachtsamkeit  Goethes 
ist  zurückzuführen  T.  27,  G.  26.,  f. :  Kamuau,  Raiueau,  vous  avait- 
on  pris  pour  cela;  ßameau,  ßameau,  hatte  man  dich  deshalb 
aufgenommen;  vielmehr:  „hätte  man  das  von  dir  gedacht", 
Angereiht  seien  hier  zwei  Fälle,  die  sich  vielleicht 
Umkehrung  der  angeführten  auffassen  lielsen:  Goethe  scheint 
französischen  Wendiingen  eine  spezielle  Bedeutung  unterzu- 
schieben, ohne  dals  in  Wirklichkeit  Anlafs  vorläge,  sie  anders 
als  wörtlich  zu  übersetzen.    T.  105,  G.  93„g  f.:  J'avaia  ä  chaqufr. 


I 


1 
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instant  nne  bontade  qni  les  faisait  rire  aux  larmes ;  Alle  Augen- 
blicke that  ich  einen  Ausfall,  der  sie  bis  zu  Thränen  lachen 
machte;  vielmehr:  „hatte  ich  einen  Einfall^.  T.  166,  G.  146,4  ^•* 
\m  homme  qui  tient  un  vielen,  serrant  des  cordes  k  tour  de 
bras;  —  der  eine  Violine  hält,  auf  der  er  Töne  greift;  viel- 
mehr einfach :  „auf  der  er  die  Saiten  anspannt^ ;  dazu  pafst 
auch  das  von  Goethe  unterdrückte  „k  tour  de  bras",  „mit  aller 
Kraft",  wesentlich  besser. 

c.  Aufserdem  findet  sich  noch  eine  ziemliche  Anzahl  von 
Fehlern  und  Versehen,  die  entweder  vereinzelt  dastehen 
oder  sich  doch  nur  zu  kleineren  Gruppen  zusammen- 
schliefsen.  Eine  Übersicht  der  betreffenden  Stellen  mag  hier 
folgen.  T.  6,  G.  7^^  ''•  •  ^^  Rameaus  des  Onkels  Opern  giebt 
es:  de  Tharmonie,  des  bouts  de  chants,  des  idäes  d^cousues, 
du  fracas,  des  vols  etc.  etc.  k  perte  d^haleine;  Goethe  übersetzt: 
dafs  den  Sängern  der  Atem  ausgehen  möchte ;  aber  der  Sänger 
hat  es  nur  mit  dem  kleinsten  Teil  der  aufgezählten  Dinge  zu 
thun:  der  „jemand",  der  den  Atem  verliert,  kann  nur  der 
Zuschauer  oder  Hörer  sein.  T.  53,  G.  47,94  ff.:  Le  bruit  court 
que  Voltaire  est  mort;  tant  mieux.  Et  pourquoi  tant  mieux? 
C'est  qu'il  va  nous  donner  quelque  bonne  folie ;  c'est  son  usage 
que  de  mourir  une  quinzaine  auparavant;  —  Da  giebt  er 
uns  gewifs  wieder  was  Neckisches  zum  Besten.  Das  ist  so 
seine  Art,  vierzehn  Tage  ehe  er  stirbt.  Goethe  verstand  das 
pleonastische  „que"  nicht ;  es  müfste  heifsen :  „das  ist  so  seine 
Art,  vierzehn  Tage  vorher  [ehe  er  etwas  Neckisches  zum  Besten 
giebt]  zu  sterben  [sich  totsagen  zu  lassen]."  T.  67,  G.  51,^  f.: 
Diderot  fafst  Rameaus  Lehre  von  den  „Handwerksidiotismen^ 
zusammen  in  den  Satz:  il  y  a  peu  de  mätiers  honnetement 
exerc^s,  ou  peu  d'honn^tes  gens  dans  leurs  m^tiers ;  selten  wird 
ein  Handwerk  rechtlich  betrieben,  oder  wenig  rechtliche  Leute 
sind  bei  ihrem  Handwerk;  trotz  der  ungewöhnlichen  Wort- 
stellung kann  aber  „dans  leur  mutier"  nur  nähere  Bestimmung 
zu  „honn^tes"  sein,  also :  „es  giebt  wenige  Leute,  die  in  ihrem 
Handwerk  rechtlich  sind".  Diese  Übersetzung  fordert  auch 
der  Zusammenhang.  T.  131,  G.  115,1«  ff.:  On  nous  accoutumera 
k  rimitation  des  accents  de  la  passion  ou  des  phönomönes  de 
la  nature ;  Man  wird  uns  an  die  Nachahmung  d^r  leidenschaft- 
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liehen  Accente,  der  Naturaccente gewöhnen  etc.     Goeths 

erkannte  nicht,  dafs  der  Crenetiv  „des  ph^nom^nes  de  la  nature" 
zn  „imitation"'  gehört,  er  liefs  ihn  vielmehr  von  „accenta"  ab- 
hängen, woher  die  auffallende,  von  Goethes  Standpunkt  aOB 
aber  lediglich  leicht  verkürzende  Übersetzung:  „Naturaccente", 
T.  144,  G.  126„8  ff.:  Rameau  trinkt  gedankenlos  einmal  übers 

andre:   II  allait   se   noyer ai  je  n'avais  pas  deplacS  la 

bouteille  qu'il  cherchait  de  distraction:  —  die  er  zerstreut 
am  vorigen  Orte  suchte.  Vielmehr:  „nach  der  er  ans  Zer- 
Btreutheit  griff" ;  die  Zerstreutheit  besteht  eben  darin,  dafa  er 
nach  der  Flasche  sucht.')  Wenn  nicht  unbedingt  falsch,  so  doch 
miudestens  sehr  anfechtbar  ist  auTserdem  noch  die  Übersetzung^ 
T.  26,  6.  26,g  f.:  mon  caractfere  nie  reussissait  merveÜleuae- 
ment  auprös  d'eux;  mir  ging  es  vortrefflich  bei  ihnen 
fordern  wäre  etwa:  „mein  [lampiger]  Charakter  diente  mir  bei 
ihnen  als  ausgeaeichnete  Empfehlung." 

Einige  wenige  Stellen  liefsen  sich  vielleicht  unter  dem 
Gesichtspunkt  zusammenfassen,  dafs  Goethe  einem  Pronomen 
oder  Pronominaladjektiv  eine  falsche  Beziehung  giebt*);  die 
Fälle  sind  jedoch  individuell  ziemlich  stark  von  einander  ver- 
schieden. Zunächst  T.  30,  G.  28,„  ff.:  Moi  Hameau,  fils  de 
M.  Rameau,  apothicaire  de  Dijon,  qui  est  un  homme  de  bien 
et  qui  n'a  jamais  fUchi  le  genou;  Ich,  Rameau,  Sohn  des  Herrn 
Rameau,  Apothekers  von  Dijon,  ich,  ein  rechtlicher  Mann, 
der   etc.      Vielmehr:    „des   Herrn   Rameau,    eines    rechtlichen 


( 


■)  Uit  Unrecht  tadelt  Geiger,  der  diese  Stelle  richtig  bearteilt,  ebe 
Uulicbe,  &a  der  Goethe  zutreffend  aberuetzt  hat,  T.  ä,  G.  7„-,  [Jl]  numgeait 
de  rage;  [er]  t,h  vor  Bosheit.  Geiger  fordert:  „er  bSu  wtttead  darauf  log". 
Ich  sehe  nicht  ein,  warum :  Goethes  Obersetznng  scheint  mir  nicht  nur  eis-- J 
wandfrei,  sondern  auch  dem  Zasammenhang  angemeBsener. 

')  Geiger  beaichtigt  Goethe  dieses  Verstufses  cweimal  ra  unrecht.  1 
fordert,  an  der  Stelle  T.  11,  G.  ll,a  ff-:  La  sagesse  du  moioe  de  Babeld 
[n&mlich  der  Welt  ihren  Laaf  zu  lassen]  est  la  vraie  sagesse  pour  «on  repo 
et  celui  des  autrea,  müsse  son  auf  den  Mönch  bezogen  werden  und  sei  dom-1 
nach  nicht  mit  unsere,  sondern  mit  seine  zu  übersetzen.     Die  Cnrichtig- 
keit  dieser  Annahme  liegt  auf  der  Hand.     UnmUglich  ist  Geigers  Übersetsung 

von  T.  66.  G.  59,1,11.:  Le  nieilleur  procfidfi qu'on  puisse  avoir  pour  m 

ch^re  inoitif.  c'esl  de  faire  ce  que  lui  convient,  wu  er  statt  des  Goctheichen: 
was  ihr  ansteht,  Terlangt:  was  ihm,  dem  Manne,  ansteht. 
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Mannes";   qui  weist  auf  den  Vater,   nicht  auf  den  Sohn,   zu 
dessen  Charakter  die  folgenden  Worte  gar  nicht  passen.    T.  104, 
G.  92,4  ^*  •  Bameau  hat  sich  in  Bertins  Hause  die  Beleidigung 
des  Abbä  La  Porte  herausgenommen  und  dadurch  den  Haus- 
herrn ensümt.    Er  entschuldigt  sich  zunächst  bei  dem  Abbä: 
Me  YoilJt  donc  excusä   de  ce  cdt^ljt;  mais  il  fallait  aborder 
Tautre,  et  ce  que  j'avais  k  lui  dire,  itait  une  autre  paire  de 
manches;  Da  war  ich  nun  von  einer  Seite  entschuldigt,   nun 
mufste  ich  aber  zur  andern,  und  was  ich  da  zu  sagen  hatte, 
war  von  anderer  Sorte.     Vielmehr:  „nun  mulste  ich  aber  den 
andern  (n&mlich  Bertin)  anreden,  und  was  ich  ihm  zu  sagen 
hatte  etc."     Der  Fehler  wurde  erleichtert  dadurch,  dafs  Goethe 
„aborder  quelqu^un"   wieder  als:   „an   jemanden  herantreten" 
fafste.    Ähnlich  wird  zu  beurteilen  sein  T.  156,  G.  136,io  ff.: 

Tont  ce  quit  vit cherche  son  bien-Stre  aux  d^pens  de 

qui  il  appartiendra;  Alles,  was  lebt sucht  sein  Wohlsein 

auf  Kosten  dessen,  der  was  hergeben  kann.  Goethe  scheint 
das  „il"  auf  „bien-etre"  bezogen  zu  haben,  woraus  sich 
wenigstens  der  detn,  seinen  eng  verwandte  Sinn  ergeben  würde : 
„Jeder  sucht  seinen  Wohlstand  auf  Kosten  dessen,  der  Wohl- 
stand besitzt."  In  Wahrheit  weist  „il^  zweifellos  auf  „Tout  ce 
qui  vit":  „Jeder  sucht  sein  Wohlbefinden  auf  Kosten  dessen, 
von  dem  er  abhängt".^) 

Angeschlossen  sei  hier  ein  Fall,  der  sich  zur  Not  dahin 
charakterisieren  liefse,  dafs  Goethe  das  Spiel,  welches  mit  der 
doppelten  Beziehung  eines  Fronomens  getrieben  wird,  nicht 
verstanden  habe.  T.  104,  G.  92,8  ^^'*  Rameau  tritt  zu  Bertin, 
um  sich  wegen  seiner  Ungezogenheit  zu  entschuldigen.  Es 
entwickelt  sich  folgender  Dialog:  Monsieur,  voilä  ce  fou  .  .  . 
II  y  a  trop  longtemps  qu'il  me  fait  souffrir.  —  II  est 
f&chä  • . .  Oui,  je  suis  trös  tkchi.  —  Cela  ne  lui  arrivera  plus.  — 
Qu'au  premier  faquin.  Mein  Herr,  hier  ist  der  Narr  .  .  .  Schon 
zu   lange   ist   er   mir   beschwerlich.    —    Man  ist  erzürnt  — 


>)  Über  die  hierher  gehörige  Stelle  T.  96,  G.  85^  ff.  siehe  das  in  der 
Weimarischen  Ausgabe  daau  Bemerkte  (Goethe  hat  85^  die  Worte  „dieses 
Narren*',  [„de  ce  fon^*]  fälschlich  statt  auf  Bameau  auf  das  84,1«  genannte 
„PiBselgesicht'*  [„niais^']  bezogen,  woraus  sich  86711  der  unberechtigte  Zusatz 
„Er  hat  recht" '  erklärt). 
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Ja,  sehr  erzürnt  —  Das  aoll  nicht  wieder  begegnen  —  Beiid 
ersten  Schuft  .  .  .  Zum  richtigen  Verständnis  des  franzCsischeu 
Textes  ist  hier  zn  beachten,  daffl  Rameau  alle  dreimal  vot' 
eich  selbst  in  der  dritten  Person  redet  und  Bertin  bei  seinen 
beiden  letzten  Antworten  diesen  Umstiind  mifsbraucht,  um 
Bameau  absichtlich  niifszuverstehen ;  er  thut,  als  rede  Bameau 
nicht  über  sich  selbst,  sondern  als  spräche  er  zu  einem  Dritten 
über  ihn,  Bertin;  er  bezieht  also,  kurz  gesagt,  das  „il"  und 
„lui"  auf  sich  selbst.  Bei  der  zweiten  Rede  und  Antwort  ist 
aufserdem  zu  berücksichtigen,  dafs  „etre  fache"*  sowohl  „be- 
dauern" wie  „sich  ärgern"  bedeuten  kann;  bei  der  dritten,  dafs 
Bertins  Worte  diejenigen  Rameaus  vervollständigen.  Damaoh 
wäre  etwa  zu  übersetzen :  „Mein  Herr,  hier  ist  der  Narr  . 
Schon  zu  lange  ist  er  mir  beschwerlich.  —  Er  bedauert . 
AUerdings,  ich  bedaure  sehr.')  —  Das  soll  ihm  nicht  wiedf 
begegnen.  —  Schon  beim  ersten  Schuft  wird  mir  das  wiedi 
begegnen." 

Diese  Stelle  führt  uns  auf  eine  andere,  an  welcher  Goethe 
unrichtig  übersetzt  hat,  weil  er  in  einem  Gespräch  die  Rollen 
nicht  richtig  verteilt.  T.  103,  G.  91,ib  ff.:  Bertin  hat  Rameau 
bedroht,  ihn  wegen  seiner  Ungezogenheit  gegen  La  Porte 
hinauswerfen  zu  lassen,  Rameau  hat  erwidert,  er  werde  nach 
Tische  von  selbst  gehen.  Als  es  so  weit  ist,  wird  ihm  sein 
Kntschlufs  leid,  und  er  wendet  sich,  während  Bertin  zttmettd>^ 
auf  und  abgeht,  an  die  kleine  Hus,  die  auf  ihn  zutritt.  Daraofl^ 
folgende  Unterhaltung:  Mais,  mademoiselle,  qu'est-ce  qu'il  y  » 
donc  d'extraordinaire  ?  aije  etß  difft^rent  aujoord'hoi  de  moi- 
m^me?  —  Je  veux  qu'il  snrte.  —  Je  sortirai  ...  Je  ne  Ini 
ai  point  manqu^.  — -  Pardonnez-moi,  on  invite  monsieur  l'abbe  eto. 
Ftlr  das  „J^  v&ux  qu'il  sorte"  setzt  Goethe:  Ihr  sollt  fort 
Diese  Verwandlung  in  indirekte  Rede  zeigt,  dafs  er  die' 
Äufserung  der  Hus  in  den  Mund  legt,  er  nimmt  an,  diese 
eitlere  einen  Ausspruch  Bertins.  In  Wirklichkeit  ist  es  jedoch 
Bertin  selbst,  der  die  Worte  herüberrnft,  als  er  sieht,  dafs 
die  Hus  mit  Rameau  verhandelt.    Dementsprechend  darf  Bameaus 

')  Leider  IBfHt  sich  das  Wortspiel  nicht  wiedergeben,  ebeüEowenig  irie 
es  fflr  d&B  „ne  —  que'  in  der  tlritten  Rede  und  Antwort  eine  recht«  Enl- 
«prechung  giebt. 
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folgende  Rede  nicht  übersetzt  werden:  ^Ich  will  fort;  aber 
ich  habe  den  Patron  nicht  beleidigt",  sondern  sie  ist  in  zwei 
Teile  zu  zerlegen:  an  Bertin  gerichtet  sind  die  Worte:  „Je 
Bortirai",  „Ich  geh'  ja  schon";  an  die  Hns  wendet  sich  das 
Folgende:  „Je  ne  Ini  ai  point  manquö",  „Ich  habe  ihn  ja  gar 
nicht  beleidigt",*) 

B.   Lücken. 

Ebensowohl  wie  Richtigkeit  wird  man  von  einer  Über- 
Setzung  Vollständigkeit  erwarten  dürfen,  aber  anch  in  dieser 
Hinsicht  ist  Goethes  Arbeit  nicht  ganz  einwandfrei.  Zwar 
dafs  er  gelegentlich  indifferente  Kleinigkeiten  übergeht  oder 
den  Text  ein  wenig  konzentrierter  wiedergiebt  als  das  Original, 
ist  sein  gutes  Recht  (vgl.  darüber  weiter  unten);  daneben  be- 
gegnen aber  auch  kleinere  und  gröfsere  Auslassungen,  die  als 
wirkliche  Lücken  bezeichnet  werden  müssen.  Der  grofsen 
Mehrzahl  nach  haben  sie  ihren  Grund  in  blofser  Flüchtig- 
keit (1),  wahrscheinlich  wieder  Goethes  selbst,  obwohl,  nament- 
lich bei  Auslassung  einzelner  Worte,  hie  und  da  auch  der 
Schreiber  der  Vorlage  oder  des  Diktats  gesündigt  haben  könnte; 
einige  wenige  erklären  sich  aus  dem  Bestreben,  an  schwie- 
rigen und  unverständlichen  Stellen  vorbeizukommen 
(2)  oder  allzu  Unanständiges  zu  vermeiden  (3).  Im  An- 
schlufs  an  diese  letzte  Gruppe  mag  dann  auch  auf  Fälle  ver- 
wiesen werden,  in  denen  Goethe  aus  Wohlstandsrücksichten 
zwar  nicht  kürzt,  aber  doch  abweichend  übersetzt. 

1.  öfters  begegnet  es  zunächst,  dafs  von  einer  Reihe 
aufeinander  folgender  Substantive  oder  Adjektive  ein 
oder  zwei  Glieder  übersehen  werden.  So  ist  T.  15, 
G.  16,f5  f.  von  den  Eigenschaften  Racines  die  letzte,  m Schaut, 
unbeachtet  geblieben;  unter  den  körperlichen  Vorzügen  der 
Hus,  die  T.  31,  G.  29,1«  ^-  aufgezählt  werden,  fehlt  an  vorletzter 
Stelle   douce;    T.  139,   G.  122„5  entsprechen   den  madrigaux 

*)  Das  richtige  Verständnis  mag  Goethe  dadurch  erschwert  worden 
sein,  dafs  seine  Vorlage,  wie  M.  102,  zwischen  beiden  Teilen  der  Bede  nur 
Komma  setzte.  Indes  entschuldigt  das  kaum  die  kühne  Deutung  des  Je 
venz  qu'il  sorte**,  weshalb  auch  der  Fall  nicht  den  Fehlem  aus  mifsver- 
standener  Interpunktion  beigezählt  ist. 

XV.    SehlOBBer,  Rameane  Neffe.  10 
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Ijgers,  teudres  et  d^lioftts  cor  zärtliche,  zarte  Madrigale;  T.IH, 
G.  15i,M  führt  das  Original  zwischen  den  Puteteabickai 
und  Zuckerbäckern  noch  rütisseurs  und  traiteurs  aul;  T.Iii, 
G.  153,M  ff-  f^bleu  unter  den  Dingen,  die  Rameau  nicht  tot- 
hehren  kann,  an  1  etat  er  Stelle  du  repos,  de  I'argent.  Doppdt 
begreiflich  werden  solche  Versehen,  wo  den  verachiedtnd 
Gliedern  der  Aufzählung  das  gleiche  Wort  voranfgebt, 
80  T.  27,  G.  26,j  f.:  un  peu  de  goflt,  un  peu  d'eBprit,  nnpei 
de  raison;  ein  bifachen  Geist,  ein  bifachen  Vernunft,  T.  66, 
G.  59,,  f.:  la  conduite  de  votre  feinrae,  de  vos  eufants,  de  ro» 
domestiques;  [das]  Betragen  Eurer  Frau,  Eurer  Kiuder;  T.Ufi^ 
G.I01,t«f-:  un  etre  trös abject,  tres  uiepriaable;  eiasebiTO'' 
worfenea  Wesen.  Die  Aufzählung  der  Länder  T.  163,  G.  143,„l. 
HchlierBt  im  Original :  en  Hollande,  en  Flandre,  letzteres  fehlt 
bei  Goetlie.  T.  170,  G.  149,,«  f.  entspricht  dem  deutacW: 
aller  Schmeichler,  Schmarutzer  und  Dtlrftigen  im  Origiml: 
des  flatteurs,  des  courtisans,  des  vaiets  et  des  gneux. 

In  ähnlicher  Weise  werden  zuweilen  kleine  Sätse  oder 
Satzteile,    die    mit    einander    parallel    stehen,    üb«i- 

gangen.      6.  60,,,  ff.,   T.  68:  mir  ist'a  unendlich  lieber 

eine  gute  Seite  geschrieben  und  der  Geliebten  zärtliche,  »anfto 
Dinge  gesagt  zu  haben;  il  m'est  infiniment  plus  doux  encort 
d'avoir  —  —  ecrit  une  bonne  page,  rempli  les  devoira  de 
mon  etat,  dit  k  celle  que  j'airae  quelques  choaes  teudres  rt 
douces.  Besonders  gern  wieder,  wenn  gleicher  Satzanfan^ 
oder  sonstige  Ähnlichkeit  das  Auge  irreleitet.  G.lS,tti| 
T.  18:  die  kommen  und  kommen  werden:  ceux  qni  venaienl 
qui  viennent  et  qui  viendront.     G.  47,)^  ff.,  T.  52:  Und  indao 

man  das  Kammermädchen  ruft,   fahre  ich  fort;    TandJI 

qu'on  appelle  une  femme  de  chambre,  qu'on  groude, 

continue.     G.  Iü7,i4  ff.,  T.  122:  Morgen  mit  Anbruch  desTagH 

fahren  sie  ab -.     In  der  Nacht  etc.;  Demain  a  la  pointei 

joor,  ils  mettent  a  la  voile ,  demain  ils  ^chapperoi 

ä  leura  pers^cuteurs.  Pendant  la  nuit  etc.  G.  149,^ 
T.  170:  er  öffnet  eine  Thüre,  zieht  die  Vorhänge  k 
il  ouvre  une  porte,  il  ferme  une  fenütre ,  il  tire  i 
rideaux.  An  der  Stelle  G.  128„j  f.,  T.  146:  so  verll 
T    seine     scbCnsten    Jahre ;     il     lui     faudrait     uu     tem] 
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infini,  il  perdrait  868  pla8  belle8  annäes  könnte  auch  Absicht 
vorliegen,  da  sie  überhaupt  sehr  frei  behandelt  ist. 

Zweimal  sind  auch  grOfsere  Sätze  übersehen 
worden,  weil  sie  mit  voraufgehenden,  bzw.  folgenden 
parallel  standen  und  gleichen  Anfang  sowohl  als 
gleichen  Schlufs  wie  diese  aufwiesen.    6.  30,io  ^^ -t  "^^  32 : 

Wie,  Bameau,   es  giebt  zehntausend  gute  Tafeln ,  und 

von  allen  diesen  Gedecken  ist  keines  für  dich  ?  Tausend  kleine 
Schöngeister  etc. ;  Comment,  Rameau,  il  y  a  dix  milles  bonnes 

tables ;  et  de  ces  couverts-li  il  n'y  en  a  pas  un  pour  toi? 

II  y  a  des  bourses  plein  d'or  qui  se  versent  de  droite 
et  de  gauche,  et  il  n'en  tombe  pas  une  sur  toi!  Mille 
petits  beaux  esprits  etc.     G.  30,to  ff.,  T.  32 :  Solltest  du  nicht 

den  Liebeshandel  der  Frau  begünstigen können  wie  ein 

anderer?  Solltest  du  nicht  einem  hübschen  Bürgermädchen 
begreiflich  machen  etc. ;  Est-ce  que  tu  ne  saurais  pas  favoriser 

Tintrigue   de  madame comme  un   autre?    Est-ce  que 

tu  ne  saurais  pas  encourager  ce  jeune  homme  k  parier 
4  mademoiselle  de  Täcouter,  comme  un  autre?  Est-ce 
que  tu  ne  saurais  pas  faire  entendre  etc.  Da  an  dieser  Stelle 
Bcchs  Sätze  mit  „Est-ce  que"  beginnen,  von  denen  fünf  mit 
^comme  un  autre"  schliefsen,  lag  ein  Versehen  besonders  nahe. 

Auch  sonst  begegnet  es  gelegentlich,  dafs  gleicher 
Schlufs  von  Sätzen  oder  Satzteilen  das  Auge  irre- 
leitet. G.  28,15  f.,  T.  30:  Das  ist  wohl  das  Beste.  Herr 
Yiellard  sagt,  sie  sei  so  gut;  je  vois  que  c'est  le  mieux. 
Elle    est    bonne:    M.    Yiellard    dit    qu^elle    est    si    bonne! 

O.  90,4  ''•»    T.  101:    aber  morgen rückt  Ihr  um  einen 

Teller  herunter,  und  so  immer  von  Teller  zu  Teller,  bis  Ihr  etc. ; 

mais  demain  vous  descendrez d'une  assiette,  aprös  de- 

main  d'une  autre  assiette,  et  ainsi  d'assiette  en  assiette, 
«oit  k  droite  soit  k  gauche,  jusqu'ä  ce  que  etc.  (Die 
zweite  Auslassung  gehört  unter  die  folgende  Gruppe.)  G.  77,«4f., 
T.  87 :  die  immer  dem  in  die  Augen  sieht,  mit  dem  sie  spricht; 
dahinter  einzufügen:  „und  doch  ihr  verstecktes  Spiel  treibt^ 
<et  de  jouer  en  dessous).  G.  92,i  ff.,  T.  103  f.:  Sie  nimmt 
mich  bei  der  Hand,  sie  zieht  mich  gegen  den  Sessel  des  Abbö: 
Abbi,  sage  ich  etc. ;   On  me  prend  par  la  main,  on  m'entraine 

10* 
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Ters  le  fauteuil  de  l'abbö;  j'ötends  les  braa,  je  contemple 
l'abbä  avec  tme  esp^oe  d'admiration,  car  qui  eet-ce 
qui  a  jamaiB  demandä  pardon  iL  l'abb^?  L'abbä,  tui  dia- 
je  etc.  Ähnlich  G.  124,,,  f.,  T.  Ul :  denn  gewöhnlich  mag 
das  Kind  sich  lieber  unterhalten  als  sich  unterrichten;  parce 
qu'en  g^nöral  l'enfant  comme  l'homme  et  rhomme  comme 
Tenfant  airae  inieux  s'amuser  que  B'instruire.  {Nicht  etwa 
Absiebt.  Bas  Ange  irrte  von  dem  ersten  „renfant"  auf  das 
zweite  ab.) 

Bei  anderen  Textverkilrzungen  will  es  nicht  gelingen, 
bestimmte  äufsere  Anlässe  zu  entdecken.  Da  jedoch  auch  bei 
ihnen  jeder  innere  Grund  zur  Unterdrückung  des  Äusgelaasenea 
fehlt,  mUäsen  sie  ebenfalls  als  unbeabsichtigt  gelten.  G.  7,,^  ff., 
T.  6:  In  des  Onkel  Kameau  Opern  giebt  es  Glorien,  Marmeln 
und  Victorien,  dafs  den  Sängern  der  Atein  ausgehen  möchte ;  im 
Original  folgt  noch:  des  airs  de  danse  qui  dureront 
iternellement.  G.  33„  f.,  T.  35:  (ich  kenne]  diese  Qual 
des  GewiBseuB,  wenn  wir  die  Gaben,  die  uns  der  Himmel 
schenkte,  unbenutzt  ruhen  lassen;  folgt  im  Original:  c'est  le 
plus  cruel  de  tous.  G.  33,g  ff.,  T.  36:  Diderot  Bchildert 
den  Eindruck,  den  ihm  Kameaus  geniale  Nachahmung  eines 
Kupplers  machte:  ich  wuTste  nicht,  ob  ich  mich  der  Lust  za 
lachen  oder  dem  Trieb  zur  Verachtung  hingeben  sollte.  Ich 
litt;  folgt  im  Original:  vingt  foia  un  eclat  de  rire  em- 
pecha  ma  col^re  d'eclater;  vingt  fois  la  col^re  qui 
s'^levait  au  fond  de  mon  cceur  se  termina  par  hü 
^clat  de  rire.  6.  48, jj,  T.  64:  Ihr  macht  dem  Herrn  eina 
unendliche  Mühe;  folgt  im  Original:  je  ne  congois  pas  sa 
patience.  G.  72,b  ff.,  T.  81:  Ich  weifs  nicht,  ob  Ihr  die  ganze 
Kraft  dieser  letzten  Stellung  einseht;  aber  niemand  hat  mich 
in  der  Ausübung  übertroffen;  vor  dem  „aber"  ira  Original: 
je  ne  Tai  point  invent^e.  G.  81„g  f.,  T.  92:  das  erstemal, 
wenn  sie  sich  zeigen,  muntre  ich  sie  auf;  fehlt:  ,,zu  essen", 
„k  manger".  G.  92„g  ff.,  T.  104:  Ich  weifs  nicht,  war  er 
gerade  diesen  Tag  von  solcher  Laune,  wo  Mademoiselle  ihn 
nur  mit  8ammthandschuhen  anzufassen  traut;  bei  Diderot:  o& 
mademoiselle  craint  d'eu  approcher,  et  n'ose  le  toucher  eto. 
G.  9ö,ig,   T.  108:    Rameau    schliefst    den    Bericht    über    seine 
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Thätigkeit  als  Claqueur  mit  den  bei  Goethe  fehlenden  Worten : 
Convenez  qu'il  faut  un  puiaaant  interet  pour  braver 
ainsi  le  public  assembli^,  et  que  chaciine  de  aes  corvöes 
valait  mieus  qu'un  petit  öcu.  G.  104,,  ff.,  T.  118:  Erst 
hatte  er  das  Mitleiden,  —  —  dann  ein  völliges  Zutrauen  zu 
gewinnen  verstanden.  Wir  zählen  dergestalt  auf  unsere  Wohl- 
thaten  etc.;  zwischen  beiden  Sätzen  bei  Diderot:  car  voilä 
comnie  il  arrive  tonjours.  G.  144,,  f.,  T.  164:  Er  zog 
sich  einen  bösen  Handel  zu,  den  ich  Euch  erzählen  mufs;  im 
Original  folgt:  car  eile  est  plaiaante.     G.  144,,,  ff.,  T.  164: 

Der  Wechsel  wird  fällig,  der  Jude weigert  die  Zahlung. 

Denn')  der  Jude  sagte  etc.;  zwischen  beiden  Sätzen  hei  Diderot: 
Procfes.  G.  I44„4  ff.,  T.  165 :  Der  Jude  fragt  seinen  Gläubiger 
vor  Gericht,  ob  er  seinen  Wechsel  etwa  für  geleistete  Dienste 
erhalten  habe;  dieser  erwidert:  Nein!  aber  davon  ist  die 
It«de  nicht.  Ihr  habt  den  Wechsel  unterzeichnet  und  werdet 
ihn  bezahlen;  bei  Diderot:  —  Jen  suis  poasesaeur,  vons 
l'avez  signee  et  vous  l'aquitterez. 

2.  Auslassungen,  die  einer  Schwierigkeit  aus  dem 
Wege  gehen,  finden  sich  nur  zweimal.  Zunächst  T.  25, 
G.  24,1,  f. :  je  suis  un  ignorant,  un  sot,  un  fou,  un  paresseux, 
cc  que  noB  Bourguignons  appellent  un  fieffö  truand, 
un  eacroc,  un  gourmand ;  ich  bin  unwissend,  thöricht,  närrisch, 
unverschämt,  gaunerisch,  gefräfsig.  Ob  Goethe  den  Dijoner 
Kunstausdruck  nicht  verstand  oder  sich  scheute,  in  seiner 
deutschen  Übersetzung  ein  Wort  als  dem  burgundischen  Dialekt 
angehörig  zu  bezeichnen,  sei  dahingestellt;  dafs  auch  das  vor- 
aafgehende  „paresseux"  fehlt,  wird  Zufall  sein.  Femer  noch 
ein  zweiter  Fall:  schon  T.  168,  G.  147„o  f.  hiefs  es  statt 
„Perchez-vous  sur  l'epicycle  de  Mercnre";  Stellt  Euch  auf  eine 
Planetenbahn.  Diese  vorsichtige  Übersetzung,  gegen  die  an 
sich  kaum  etwas  einzuwenden  wäre,  erweist  sich  im  folgenden 
als  recht  unzuträglich;  T.  169,  G.  148„8  ff.:  Moi:  Et  vous 
voili  anssi,  pour  rae  servir  de  votre  expresaion  ou  de 
oelle  de  Montaigne,  perch^  sur  l'öpicycle  de  Mercure,  et 
consid^rant  lea  diffärents  pantomimes  de  l'espöce  humaine. 
Lui:    Non,    non,    vous   dis-je,    je   suis   trop  lourd   pour 


')  „Denn" 
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i'^lever  Bi  haut,    J'abandonne  aux  e 


i  U  r?1 
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brouillarde,  je  vais  terre  k  terre.  Je  regarde  autonr  de 
moi.  Dafür  bei  Goethe  nur:  Ich:  So  versteigt  Ihr  Euch  doch 
»uch  in  höhere  Regionen  und  betrachtet  von  da  herab  die  ver- 
tchiedenen  Pantomimen  der  Menschengattung?  Er:  Nein,  nein! 
Ich  gehe  nur  um  mich  her.  Dafs  Diderota  Frage  gekürzt 
wurde,  wenn  der  „epicycle  de  Mercure"  schon  zuvor  beseitigt 
war,  hat  nichts  besonder«  Auffallendes;  merkwürtlig  ist  aber, 
dafs  anch  Rameaus  Erwiderung  sich  so  starke  Striche  hat 
gefallen  lassen  müssen.  Es  scheint  fast,  als  habe  Goethe  auch 
darin  Anspielungen  auf  den  ,/picycle"  vermutet,  von  dessen 
Bedeutung  er  offenbar   nur   eine   ungenaue  Vorstellung   hatte. 

Angereiht  sei  hier  noch  die  Stelle  T.  73,  G.  65,„  f., 
obwohl  dort  nicht  so  sehr  AuslasBung  als  vielmehr  Um- 
Bchreibnng  vorliegt.  Es  heifst  daselbst  von  einer  scheinbar 
anständigen  Dame,  que  son  imagination  lui  retrace,  la  nuit, 
les  scenes  du  Portier  des  Chartreux,  les  postures  da 
l'Ariitin;  wird  nicht  ihre  Einbildungskraft  zu  Nacht  von 
gewaltsam  verführerischen  Bildern  ergriffen?  Goethe 
wird  zwar  wohl  seinen  Pietro  Aretino,  schwerlich  aber  die 
unanständige  „Histoire  de  don  B**,  portier  des  Chartreui" 
gekannt  haben;  noch  weniger  konnte  er  deren  Kenntnis  bei 
seinem  Publikum  voraussetzen,  weshalb  er  die  Erwähnung  der 
Titel  umging.  Ähnlich  T.  61,  G.  55,,,  f.:  toute  la  troupe  Tille- 
morienne;  das  sämtliche  Klatschpack;  Goethe,  der  erst  aus 
dem  Folgenden  (T.  92,  G.  SS,,^)  und  auch  da  nur  ungenau  erfuhr, 
wer  Tilmorien  sei,  umging  den  ihm  unbekannten  Eigentiamen. 

3.  Zwei  besonders  starke  Striche,  von  denen  Goethe  den 
einen  stillschweigend  vorgenommen,  den  anderen  dagegen  an- 
gedeutet hat,  sind  auf  Anstandsrücksichten  zurückzuführen. 
T.  111,  G.  98,  nach  Zeile  II:  In  der  Liste  derjenigen  Leute,  die 
sich  nach  Rameaus  Meinung  ohne  Grund  Über  Undank  be- 
ichweren,  fehlen  bei  Goethe  der  Buchhändler  David  und  seine 
Frau,  von  denen  es  im  Original  heifst:  Le  libraire  David 
te  les  hauts  cris  de  ce  que  son  sssocie  Palissot  a  couchd 
vouln  coucher  avec  sa  femme;  la  femnie  du  libraire  David 
»tte  les  hauts  cris  de  ce  que  Palissot  a  laiss^  croire  i  qui  l'a 
»ulu  qu'il  avait  couche  avec  eile;  que  Palissot  ait  couch^  ou 
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non  ayeo  la  femme  da  librairef  oe  qui  est  diffioile  k  däcider, 
car  la  femme  a  dft  nier  ce  qni  ätait,  et  Paliisot  a  pv  laisser 
croire  ce  qni  n'ätait  pas ;  quoiqn'il  en  seit,  Palissot  a  fait  son 
rdle,  et  c'est  David  et  sa  femme  qni  ont  tort  Die  Stelle  ist 
allerdingv,  wie  man  sieht ,  etwas  derb.  Ferner  T.  114  f., 
6.  101,«  ff. :  nach  den  Worten  „Sie  sagen  vor  einiger  Zeit" 
bricht  Goethe  die  Rede  ab  nnd  schiebt  die  Worte  ein:  Hier 
erzählt  Bamean  von  seinen  Wohlthätem  [d.  i.  von  Bertin  nnd 
der  kleinen  Hns]  ein  skandatoses  Ifärohenf  das  zugleich 
lächerlich  nnd  infamierend  ist,  nnd  seine  Mifsreden  erreichen 
ihren  GipfeL  Bei  Diderot  lautet  die  Stelle:  Hs  disent  qu'il 
y  a  quelques  jours,  sur  les  cinq  heures  du  matin,  on  entendit 
im  vacarme  enragi,  toutes  les  sonnettes  itaient  en  branle, 
c'itaient  les  cris  d'un  homme  qui  itouffe.  A  moi  .  .  .  moi  .  .  . 
je  suffoque  ...  je  meurs  •  •  •  Ces  cris  partaient  de  Fapparte* 
ment  du  patron.  On  arriye,  on  le  secourt  Notre  grosse  cröa- 
tnre  dont  la  tSte  ätait  igarie,  qui  n'y  itait  plus,  qui  n'y  voyait 
plus,  comme  il  arrive  dans  ce  moment,  s'älevait  sur  ses  deux 
mains  et,  du  plus  haut  qu'elle  pouvait,  laissait  retomber  sur 
les  parties  casuelles^)  un  poids  de  deux  k  trois  eents  livres, 
«nimö  de  tonte  la  vitesse  que  donne  la  fureur  du  plaisir.  On 
eut  beaucoup  de  peine  k  la  d^gager  de  Ik.  Quelle  diable  de 
fantaisie  k  un  petit  marteau  de  se  placer  sous  une  lourde  en- 
dume?  Man  wird  Goethe  die  Unterdrückung  dieser  bösen 
Geschichte  nicht  verargen  können,  mufs  aber  ihr  Fehlen  in 
der  Übersetzung  doch  bedauern:  es  ist  durchaus  zutreffend^ 
was  Goethe  in  den  Anmerkungen  (^8,t7  ff.)  sagt,  dafs  Diderot 
selbst  die  äufsersten  GKpfel  der  Frechheit  mit  zweckmäfsigem 
BewuTstsein  erreiche:  die  mitgeteilte  Anekdote  bezeichnet 
allerdings  einen  Höhepunkt  in  der  Entwicklung  des  Dialogs 
sowohl  wie  in  der  Charakterschilderung  Bameaus. 

Obwohl  eigentlich  nicht  hierher  gehörig,  sei,  wie  schon 
bemerkt,  hier  die  Musterung  der  Stellen  angereiht,  an  welchen 
Goethe  Anstöfsiges  zwar  nicht  streicht,  aber  doch  vermeidet. 
Es  finden  sich  solche  Milderungen  übrigens  nur  da,  wo  der 
Ton  Diderots  ohne  Schaden  etwas  herabgestimmt  werden  konnte; 

1)  Eine  höchst  witzige  Zweideutigkeit:  Bertin  war  Tr^sorier  anx 
parties  casuelles. 


K'wo  Derbheiten  des  Originals  als  wesentliche  Bestandteile  des 
'  Diderotachen  Textes  gelten  mufsten,  hat  Goethe  sich,  abgesehen 
von  den  beiden  eben  angeführten  Stelleu,  nicht  gescheut,  seiner 
Ühersetzerpflicht  gewissenhaft  nachzukommen ,  nur  dafa  er 
etwa  unanständige  Worte  nicht  ganz  ausschreibt.  Von  solchen 
modifizierten  Stellen  sind  mir  aufgefallen:  T.  32,  Cr.  22,it  f.: 
Diderot  giebt  ein  Selbstgespräch  Bameans  wieder  und  schildert 

nach  jedem  Satze  die  zugehörigen  Gesten:  Tu  aurais de 

jolies  femmes  (i  qui  il  preuait  d6j4  la  gorge')  — );  [Du 
hättest]  hübsche  Weiber  (Er  umfafste  sie  schon  — ).  T.  63, 
G.  67,j:  se  rouler  sur  des  jolies  femmes;  hlihsche  Weiber 
zu  besitzen.  T,  67  f.,  G.  60^,  f.:  j'aime  ä,  voir  une  jolie 
femme,  j'aime  k  sentir  sous  ma  maiu  la  fermetä  et  la 
rondenr  de  sa  gorge;  ich  mag  auch  ein  zierliches  Weib 
besitzen,  sie  umfassen,  T.  107,  G.  95,i  f.:  C'est  an  des 
valets  d^guisäs  de  celui  qui  couche;  Das  ist  einer  ron  den 
verkleideten  Bedienten  ihres  Liehhabers.  T.  130,  G.  114,,  f.: 
Die  italienischen  Komponisten  nous  en  ont  donne  mdement 
dans  lecul;  haben  uns  einen  gewaltigen  HippenstoTs 
gegeben.  T.  156,  G.  136,.g;  il  coucherait  avec  samiirejler] 
entehrte  seine  Mutter.  T.  16-t,  G.  144,it :  Si  vous  voulez 
couoher  avec  une  jolie  femme;  Wollt  Ihr  eine  hübsche  Trau. 
T,  164,  G.  144,j,  ff.;  mon  juif  couche  avec  la  femme  du 
grison;  Der  Mittelsmann  —  —  führt  meinen  Juden  zur  Frau. 
T.  177,  6.  1B6,„  f.:  Rameaus  Frau  hatte  des  tetons,  des 
jambes  de  cerf,  des  cnisaes  et  des  fesaes  ä  modeler;  Brust, 
Kehfüfschen  und  Schenkel,  und  alles  zum  Modellieren.  T.  177, 
G.16&,,af.:  une  Croupe,  ahl  Dieu  quelle  Croupe!  Huften, 
ach  Gott  was  für  Hüften.  T.  177,  G.  155,,,:  Kameau  ahmt 
den  Gang  seiner  Frau  nach:  il  se  denienait  de  la  Croupe; 
er  schwänzelte. 

II.  Die  Kunstmittel  der  Goetheschen  Übersetzung. 

So  wenig  beatritten  werden  kann,  dafa  die  Veraehen 
and  Fehler,  die  Lücken  und  Abweichungen,  die  bisher  ge- 
mitatert   worden   sind,    den  Wert    der   Übersetzung   nicht   an- 

')  ,^fgo"  hier  ■  Buaea. 
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wesentlich  beeinträchtigen,  so  wäre  es  doch  ungerecht,  darauf- 
hin über  Goethes  Arbeit  ohne  weiteres  den  Stab  zu  brechen. 
Wer  es  über  sich  gewinnt,  vorübergehend  von  all  den  Mängeln 
abzusehen,  für  den  wird  Goethes  späterer  Ausspruch,  dafs  er 
an  der  Abfassung  seiner  Übersetzung  mit  voller  Seele  beteiligt 
gewesen  sei,  bald  nichts  Befremdliches  mehr  haben.  Überall, 
wo  sein  Auge  ihn  nicht  irreführt,  wo  er  seinen  Text  richtig 
versteht  und  ihn  nicht  etwa  Anstandsrücksichten  zu  Modi- 
fikationen veranlassen,  folgt  er  seinem  Original  mit  der  gröfsten 
Gewissenhaftigkeit  und  hält  sich  von  willkürlichen  Ab- 
weichungen sorgsam  fem.  Dabei  zeigt  er  sich  aber  nicht  im 
geringsten  ängstlich  oder  befangen:  mit  spielender  Leichtigkeit 
weiTs  er  spezifisch  Französisches  ebenso  geschmackvoll  wie 
korrekt  wiederzugeben,  auch  hat  er  die  Neigung  zum  Konver- 
sationsmäfsigen,  die  seine  Vorlage  auszeichnet,  wohl  beobachtet 
und  vortrefflich  nachgeahmt.  Nur  verhältnismäfsig  selten  be- 
gegnet es,  dafs  dem  Leser  eine  kleine  Sorglosigkeit  oder  Un- 
geschicklichkeit aufstöfst,  fast  durchweg  fliefst  die  lebendige 
Bede  glatt  imd  ohne  Anstofs  dahin,  ein  Ergebnis  der  Über- 
setzungskunst, das  umso  höhere  Anerkennung  verdient,  als  die 
Mittel,  durch  die  es  zustande  kommt,  meist  überaus  einfach  sind. 
Die  folgende  Übersicht  über  diese  Kunstmittel  erhebt 
keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit,  zieht  vielmehr  nur  eine 
Anzahl  der  verbreitetsten  und  bemerkenswertesten  Erschei- 
nungen in  den  Kreis  ihrer  Betrachtung.  Zunächst  sollen  syn- 
taktische Eigenheiten  verschiedener  Art  betrachtet 
werden  (1);  als  besondere  Gruppe  erscheinen  dann  die  zahl- 
reichen Fälle  von  erweiternder  und  verkürzender  Über- 
setzung (2);  ein  weiterer  Abschnitt  soll  zeigen,  wie  Goethe 
sich  mit  dem  Wort-  und  Phrasenschatze  seiner  Vorlage  ab- 
findet (3);  ein  letzter  (4),  den  man  als  Anhang  bezeichnen  mag, 
wird  die  Fälle  zu  betrachten  haben,  in  welchen  die  Übersetzungs- 
kunst ihren  Pflichten  nicht  ganz  genügend  nachgekommen  ist 
und  infolgedessen  Gallicismen  eingetreten  sind. 

1. 

Weiter  als  im  Deutschen  erstreckt  sich  im  Französischen 
zunächst  das  Gebiet  des  Infinitivs,   und  so  sieht  sich  denn 


p 
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der  Übersetzer  häufig  mehr  oder  minder  diingend  veranlafat, 
ihm  aus  dem  Wege  «i  gehen.  So  wird  der  Infinitiv,  der  im 
Französischen  nach  Frageworten,  namentlich  nach  ponrqnoi 
erscheint,  fast  regelmäfsig  vermieden:  T.  78,  G.  70„  f.:  Que 
penser  des  autres?  Was  soll  man  aber  von  den  andern  denkenV 
T.  84,  G.  75„4  f.:  auesi,  poun|Uoi  courir  apr^s  la  croix?  was 
laufen  sie  aber  auch  nach  dem  Kreuz?  T.  164,  G.  144„o  f. 
Pourquoi  vons  affliger  ainsi?  warum  betrübt  Ihr  Euch  so? 
u.  a.  m.  Beibehaltung  findet  nur  selten  statt,  so  T.  128, 
G.  106,41,:  quel  parti  prendre?  was  zu  thun?  Statt  des  In- 
finitivs in  imperativiacher  Verwendung,  der  sich  nnt 
an  einer  Stelle,  dort  aber  niehrraals  findet,  führt  Goethe  in 
vortrefflicher  Weise  das  Partizip  des  Praeteritums  ein, 
allerdings  ohne  diese  Cbersetzungaweise  streng  durchzuführen. 
T.  78,  G.  69,„  ff.:    et  pleurer  de  joie;    dix   fois  la  joumee  le 

conrher ,    les  bras  ^tendus  vera  la  dßesae,   chercher  son 

d^sir  dana  ses  yeux  etc.;  Dann  vor  Freuden  geweint,  zehnmal 
des  Tages  sich  gebückt, die  Arme  gegen  die  Göttin  aus- 
gestreckt, ihre  Wünsche  in  ihren  Augen  suchend  etc.  (der 
Übergang  ins  präsentische  Partizip  wohl  zur  Vermeidung  von 
Eintönigkeit). 

Steht  der  Infinitiv  zum  Verb  im  Objektsverhsltnis, 
so  tritt  an  seiner  Stelle  wohl  das  entsprechende  abstrakt« 
Substantiv  ein.  T.  7,  G.  8,j,  f.:  C'est  ainsi  qu'on  appelle, 
par  m^pris,  jouer  aux  Ächecs  et  aux  dames;  So  nennt  man 
aus  Verachtung  das  Schach-  oder  Damenspiel.  T.  38,  G.  35, «  f.; 
Le  mort  n'entend  paa  Bonner  les  cloches;  Der  Tote  hört  kein 
Glockengeläut,  u.  a.  m.  In  gleicher  Weise  tritt  zum  Verbi 
statt  des  Infinitivs  mit  de,  ä,  par  das  betreffende  Ab« 
straktum  mit  entsprechender  Präposition.  T.  107,  G.  94,n  f.; 
qui  craignait  de  s'engager;  der  sich  vor  Verbindlichkeiten 
fürchtete.  T.  133,  G.  1I6,,3  f.:  on  finit  par  admirer;  man  eni 
mit  Bewunderung.  T.  150,  G.  131,,»  f.:  je  persiste  k  croii 
bestehe  ich  auf  meinem  Glauben,  u.  a.  m. 

Den  breitesten  Kaum  unter  den  Vertretern  des  Infinitivi 

mit  und  ohne  Präpositirm  nehmen  Nebensätze  aller  Art  ein. 

i  Sie  finden  sich  in  Hülle  und  Fülle,  auch  da,  wo  das  Deutscha 

■^hne  Bedenken  den  Infinitiv  hätte  beibehalten  können.     T.  84 
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6.  9,«  ff. :   Mais  o'est  qn'il  f aut  qn'il  y  ait  un  grand  nombre 

d'hommea  qui  8>  appliquent  poor  faire  sortir  rhomme  de  ginie; 

Aber  doch  müssen   sich  viele  auch  auf  diese  Künste  werfen, 

damit  der  Mann  von  Genie  hervortrete.     T.  8,  G.  9,it  f.:  Yous 

me   plaisez  tonjours  k  revoir;  Es  freut  mich  jedesmal,   wenn 

ich  Euch  wiedersehe.     T.  19,  G.  19,7  ff.:  pardonnons  au  moins 

k   la  nature  d'avoir   it6  plus   sage   que  nous;    Verzeihen  wir 

iprenigstens  der  Natur,    dafs  sie   weiser  war  als  wir.     T.  27, 

O.  2&,tt  f*'  ^^^  ^^t  perdu  pour  avoir  eu  le  sens  commun  une 

fois;  Alles  habe  ich  verloren,  weil  ich  einmal  Menschenverstand 

hatte.     T.  61,  G.  46,igf.:   qui  croyaient  savoir  quelque  chose; 

die  sich  einbildeten,  sie  verstünden  etwas.     T.  87,  G.  78,^  f.: 

Cet  imbteile  parterre  les  claque  k  tout  rompre;  Das  unfähige 

Parterre   beklatscht   sie ,    dafs    alles    brechen   möchte  u.  s.  w. 

Oelegentlich  wohl   eine  hübsche  Umgehung  des  Nebensatzes, 

wie  T.  27,  G.  26,it  f • '   Pour  ne  vous  en  Stre  pas  avisä ,   vous 

Toilit  sur  le  pavä;   Warum  warst  du  nicht  klüger?    Nun  bist 

du  auf  der  Gasse. 

Von  einzelnen  Stellen  sei  hervorgehoben  T.  89,  G.  79,i  f.: 
ayez  la  bontä  d'en  user  avec  moi  plus  rondement;  seid  so  gut 
Und  geht  aufrichtig  mit  mir  zu  Werke,  sehr  gefällig  und  echt 
konversationsmäfsig.  Auffallender  T.  53 ,  G.  48,«  f.,  wo  der 
Infinitiv  nach  apris  ohne  Rücksicht  auf  die  Verschiebung  des 
Zeitverhältnisses  aufgelöst  wird:  Je  m'approchais  apr&s  avoir 
fait  k  la  mire  un  sig^e  d'approbation ;  Ich  nahte  mich  und 
machte  der  Mutter  heimlich  ein  Zeichen  des  Beifalls. 

Bemerkenswert  ist  auch,  dafs  bei  zwei  von  einem  Verb 
abhängigen  Infinitiven  der  zweite  ab  und  zu  zum  Verbum 

finitom  erhoben  wird.     T.  2,  G.  3,« ff.:   comme  on  voit 

nos  jeunes  dissolus  marcher  sur  les  pas  d*une  courtisane ; 

quitter  celle-ci  pour  une  autre;    So   sieht  man unsere 

jungen  Liederlichen  einer  Courtisane  auf  den  Fersen  folgen ; 

aber  sogleich  verlassen  sie  diese.  T.  157,  G.  138,«  f.:  il  sem- 
blait  pätrir  entre  ses  doigts  im  morceau  de  päte,  et  sourire; 
er  schien  ein  Stück  Teig  zwischen  seinen  Fingern  zu  kneten 
und  lächelte.  Die  gleiche  Erscheinung  bei  gehäuften  Infini- 
tiven T.  107 ,  G.  94,«g  ff.,  wo  allerdings  das  regierende  Verb 
—  il  fallait  —  die  Auflösung   der  Infinitive   besonders   nahe 
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legte:  C'ötait  bien  pis  loraqu'on  jouait,  et  qn'il  fallait 
in tr epidement  au  inilien  des  huees  d'ao  public  —  — ,  fwie 
entendre  mea  claquenients  de  mains  isol^,  attacher  les  regirds 
Bur  moi,  quelquefois  dörober  les  sifflets  ä  l'actrice  et  unir 
chuchoter  ä  cöt^  de  moi  etc.;  Schlimmer  ging's  noch,  weans 
zur  Anfführung  kam,  und  ich  unerschrocken  mitten  unter  dem 
Hohngeachrei  des  Publikums  —  —  mein  einzelnes  Klatschen 
mulste  vernehmen  lassen.  Alle  Blicke  fielen  dann  anf  mieh, 
und   ich   leitete  manchmal  das  Pfeifen  von  der  Schauspielerin 

i  ab   und   auf   mich   herunter.     Da   hört'    ich    neben  mir  lispeln 

Gelegentlich   aber   auch   umgekehrt  Einführung  einei 

Kweiten    Infinitivs    statt    des    Verbum    finitum ,    so    T.  ä, 

6,  7„ff.:  S'il  lui  prenait  envie  de  manquer  an  trait^,  et  qn'il 

Ottvrit  la  bouche;  Sobald  er  es  wagte,  den  Traktat  zu  brechen 

I  und  den  Stund  aufzuthou. 

Zur  Auflösung  des  Partizipium  Fraeaentis  bedieot 
Bich  Goethe  nur  selten  des  Nebensatzes.  Meist  zieht  er  « 
Tor,  das  Partizip  zum  Yerbum  finitum  zu  erheben  und  ver- 
mittelst der  Kopula  an  den  Hauptsatz  anzufügen.  T.  29,  G.  26,»: 
Puis,  se  relevant  brusquement,  il  ajouta;  Dann  sprang  er  aof 
and  sagte.  T,  lö6,  G.  146,gff.:  La,  il  s'arrSta,  passaat  etc.; 
Da  hielt  er  inne  »uid  ging  —  —  über;  und  so  noch  sehr  oft. 
Etwas  stärker  stechen  einige  Fälle  hervor,  in  welchen  die 
Kopula  verschmäht  und  das  zum  Verb  gewordene  Partixip  mit 
dem  Voraugehenden  nur  durch  eine  demonstrative  Partikel 
verbunden  wird:  T.  37,  G.  34„,ff.:  il  recommen^a  4  se  frapper 

le  front  —  —  ajoutant  etc.;    da  fing  er  an  die  Stime 

ÄU  schlagen .     Dabei  rief  er  aus  etc.     T.  136,  G.  119««  f- 

[Kameau  sang  vortrefflich,]  s'emparant  de  nos  ämes;  So  be- 
mächtigte er  sich  unsrer  Seelen.  Auch  die  Auflösung  des 
sog.  Görondif  erfolgt  gelegentlich  durch  Erhebung  des  Par- 
tizips zum  Verb  unter  Hinzutritt  von  „und",  so  T.  22,  G.  22^  f.; 
il  ajoutait,  en  se  frnttant  les  mains;  rieb  sich  die  Hände  und 
sprach.     Meist   ist   aber   der  Nebensatz   das   Bevorzugte   oder 

I gar  Gebotene,  z.B.  T.  23,  G.  23,»:  en  parlant  ainsi;  als  er  das 
sagte.  T.  46,  G.  42„  f.:  En  vous  suppliant  tres  humblement; 
ffVenn  man  Euch  ganz  gehorsamst  hste.  Hin  und  wieder  auch 
LrHpositionale  Umschreibungen:    T.  11,  G.   12,ii:   en  naissant; 


I 


^ 
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bei  seioer  Geburt;  T.  127,  G.  111,,«:   en  changeant  les  choaes 
ä,  changer;  mit  gehöriger  Veränderung. 

Sehr  gern  umgangen  wird  auch  der  Relativsatz,  der 
(ür  das  deutsche  Gefühl  namentlich  in  der  Umgangssprache 
leicht  etwas  Steifes,  Schwerfälliges  an  sich  hat.  Besonders 
gern  wird  der  Relativsatz,  ähnlich  wie  das  Partizip,  zum 
Hauptsatz  erhoben  und  mit  dem  vorangehenden  Satze  ent- 
weder durch  „und"  verbunden  oder  auch  ohne  Bindung  ihm 
neb  enge  ordnet.  T.  54,  G.  48,ig  f.:  je  lui  prenais  les  mains, 
que  je  lui  pla^ais  autrement;  so  nahm  ich  ihr  die  Hände  und 
setzte  sie  anders.  T.  119,  6.  104, tg  f.:  Quelques  mois  se 
psBS^rent,  pendant  lesquels  notre  renägat  redoubla  d'attache- 
ment;  Einige  Monate  vergingen,  und  unser  Renegat  verdoppelte 
seine  Aufmerksamkeit  T,  31,  G,  29, »s  f.:  Demandez  au  gros 
Bergier,  qui  baise  le  oul  de  madame  de  la  Marck ;  Fragt  nur 
den  dicken  Bergier,  er  küfst  Madame  de  la  M —  den  H — n, 
T.  3&,  6.  32,(0  ff.:  voilä  le  texte  de  mes  frequents  soliloques, 
que  TOua  pouvez  paraphraser  ä  votre  fantaisie;  dies  ist  der 
Text  zu  meinen  öftem  Selbatgesprächen.  Paraphrasiert  sie 
nach  Belieben. 

Wo  es  irgendwie  angeht,  wird  ferner  der  Relativsatz 
zum  Attribut  oder  zur  Apposition  des  Substantivs  her- 
abgedrückt. T.  4,  G.  5„B  f.:  un  petit  grenier  qu'il  habite 
ein  kleines  Dachstübcheu,  seine  Wohnung.  T.  28,  G,  27,g 
la  faute  que  vous  avez  commise;  Euer  Fehler.  T.  33,  G.  31,i  f. 
un  beau  monsieur  —  —  qui  a  un  habit  galonne;  ein  hübscher 
Mann  —  —  mit  galoniertem  Kleid.  T.  71,  G.  63,«:  des  vertus 
qui  les  generaient;  unbequeme  Tugenden.  T.  101,  G.  90„b: 
L'abbö,  qui  est  hon  diable;  DerAhbö,  ein  guter  Teufel.  T.  132, 
G.  116,14  '■:  l'ordre  d'un  tytan  qui  ordonne  un  meurtre;  Befehl 
eines  mordgebietenden  Tyrannen,  u.  a.  m. 

Nicht  ganz  selten  begegnet  es  allerdings  auch  umgekehrt, 
dafs  eine  attributive  Bestimmung  durch  einen  Relativ- 
satz wiedergegeben  wird.  So  namentlich,  wenn  das  Attribut 
seinerseits  noch  näher  bestimmt  ist,  z.  B.  T.  13,  G.  13„b  f.: 
un  Stre  digne  de  notre  admiration;  ein  Wesen,  das  unsere 
Verehrung  verdient.  T.  160,  G.  132,j  f.:  des  projets  d'un 
succfes  plus  prompt   et  plus  sür:   Projekte,    die  noch  schneller 
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und  »icherer  Erfolg  versprechen.  Oder  wenn  sich  sonst  it^end- 
welche  Schwierigkeit  oder  TJngelegenheit  bietet,  me  T.  IS, 
G.  68,„  f. :  nn  mot  desolant ;  ein  Wort,  das  Euch  znr  V«- 
zweiflung  bringt.  T.  140,  G.  123, ,b;  languea  ä  inversioni; 
Bprachen,  welche  Umwendungen  zulassen. 

Zuweilen  kommt  es  vor,  dafs  zur  Vermeidung  eines  Ab- 
straktums  von  einem  Verb  statt  des  ObjektsakknsatiTI 
ein  Nebensatz  abhängig  gemaclit  wird.  T.  48  f.,  G.  44,i,f,; 
il  me  serait  facile  de  voub  prouver  l'inutilite  de  tontes  ca 
connaissances ;  leicht  wäre  es  mir,  Euch  zu  zeigen,  wie  onaOti 
alle  diese  Kenntnisse  sind.  T.  149,  G,  131,a  ff. :  pour  Ini  fiirt 
entendre  mieux  encore  l'importance  de  la  piece  sacree;  ihm 
noch  besser  begreiflich  zu  machen,  wie  wichtig  das  Ijeih^ 
Stück  sei.  Noch  häufiger  tritt  statt  des  abstrakten  Sab- 
stantivs  mit  Präposition  ein  entsprechender  Nebensatz 
ein.  T.  13  f.,  G,  14,1,  ff.:  Par  le  m^pris  d'une  mauvaise  loi, 
en  a-t-il  moins  encourage  les  fous  au  möpris  des  bounes?  Inim 
er  ein  schlechtes  Gesetz  verachtete,  hat  er  nicht  die  Narren 
sur  Verachtung  der  guten  angeregt?  T.  53,  6.  48„4  ff.M 
Vous  n'ätes  pas  sitöt  parti,  que  le  livre  est  ferm4  ponr  n* 
l'ouvrir  qu'ä  votre  retour;  Ihr  wendet  kaum  den  Rücken,  »o 
ist  auch  schon  daa  Buch  zu,  und  nur,  wenn  Ihr  wieder  ds 
seid,  wird  es  aufgeschlagen,  n.  a.  m.  Vielleicht  hätte  sich  auch 
die  Stelle  T.  71,  G.  64„  ff.  mit  Hilfe  eines  Nebensatzes  anflügen 
lassen:  [Bameau  verschmäht  den  Besitz  guter  Eigenschaften,] 
qui  ne  me  ra^neraient  ä  rien  —  — ,  par  la  satire  continueUi 
des  riches  aupr^s  desquels  les  gueux  comme  moi  ont  k  cherchi 
leuT  vie;  etwa:  „die  mich  zu  nichts  führten,  weil  sie 
Beichen  beständig  beleidigen  würden"  etc.    Statt  dessen  GoeÜ 

etwas  umständlich:  die  mich  doch  zu  nichts  führten ;  d< 

darf  wohl   ein  Bettler   wie    ich,    der   sein  Leben   von   reie! 
Leuten  hat,  ihnen  solch  einen  Sittenspiegel  beständig  vorhalten 
Es  fehlte  das  Verb,  das  „satire"  vollwertig  ersetzt  hätte. 

Statt  des  Substantivsatzes  mit  „dafa"  verweitd 
Goethes  Übersetzung  mit  besonderer  Vorliehe  die  freie] 
Form  des  Nebensatzes,  welche  die  Wortfolge  der  un« 
h&ngigen  Rede  bewahrt.  Gerade  die  Umgangssprache  neigt  ] 
dieser  unmittelbaren,  frischen  Äusdrucksweise,  und  Goethe  i 
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daher  vollaiif  im  Recht,  wenn  er  sie  so  häufig  statt  des  fran* 
sösisohen  „que"  einführt.  T.  7,  G.  8^,7  f. :  je  vois  qne  vous  ne 
faites  gräce  qu'aox  hommes  sublimes  ;  Ich  merke,  nur  den  vor- 
züglichsten Menschen  lafst  Ihr  Gnade  widerfahren.  T.  25, 
G.  24,1«  f.:  Vous  savez  que  je  suis  un  Ignorant;  Ihr  wifst, 
ich  bin  unwissend.  T.  63,  G.  56,i7  f.:  le  fait  est  que  la 
yie  que  je  mönerais  k  leur  place  est  exactement  la  leur. 
Soviel  ist  aber  gewifs,  das  Leben,  das  ich  an  ihrer  Stelle 
führen  würde,   ist  ganz  genau  ihr  Leben.     T.  78,  G.  69,95  f.: 

qu'on  vienne  nous  dire  que  l'expirience,  Tätude y  fönt 

quelque  chose;    und  dann  sage  man  uns,    Erfahrung,  Studium 

thäten  etwas  dabei,  u.  s.  w.     Zuweilen  springt  dabei, 

ganz  dem  .Geiste  der  lebendigen  Rede  entsprechend,  statt  des 
zu  erwartenden  Konjunktivs  der  Indikativ  ein;  so  T.  11, 
G.  12,1  ff.:  je  vous  montrerais  que  le  mal  est  toujours  venu 
ici*bas  par  quelques  hommes  de  g^nie;  so  wollt*  ich  Euch 
zeigen,  das  Übel  hier  unten  ist  immer  von  genialischen  Menschen 
hergekommen.  T.  122,  G.  107,1«:  vous  croyez  que  c^est  1&  tout? 
Ihr  denkt  wohl,  das  ist  alles?  Vielleicht  ist  in  diesen 
Fällen  der  Indikativ  des  Urtextes  nicht  ohne  Einflufs  gewesen. 
Häufig  wird  die  Notwendigkeit,  ein  französisches  „que^ 
wiederzugeben,  von  vornherein  umgangen.  So  begegnet 
wohl  statt  des  Yerbums,  welches  das  que  nach  sich  zieht,  ein 
Adverb.  T.  30,  G.  28,i«:  je  vois  que  c'est  le  mieux;  das  ist 
wohl  das  Beste.     T.  112,  G.  98,««:  dont  je  ne  crois  pas  qu'il 

y  eüt im  premier  exemple;  wovon  schwerlich  ein  Beispiel 

vorhanden  ist,  u.  a.  ul  Für  „je  veux  que^'  stellt  sich  gelegentlich 
„sollen^*  ein,  z.  B.  T.  151,  G.  132,1^  f.:  Je  veux  que  mon 
fils  soit  heureux;  Mein  Sohn  soll  glücklich  sein.  Statt  Wen- 
dungen konzessiver  Art  „mögen",  z.  B.  T.  89,  G.  79,«  f.:  je 
consens  que  vous  me  preniez  pour  un  vaurien;  mögt  Ihr  mich 
doch  für  einen  Taugenichts  halten.  Vereinzelt  noch  freiere 
Umgehungen,  so  T.  40,  G.  37,4:  il  est  sür  que  ses  accords 
räsonnaient  dans  ses  oreilles  et  dans  les  miennes;  ich  glaubte  so 
gut  seine  Akkorde  zu  hören  als  er.  T.  167,  G.  147,«  f.:  Le  sort 
a  voulu  que  je  le  fusse;  das  Schicksal  hat  mich  dazu  gemacht. 
T.  176,  G.  155,1  f.:  je  regrette  que  vous  ne  Fayez  pas  enten- 
due;  Hättet  Ihr  sie  doch  nur  auch  gehört!  und  einige  ähnliche. 
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Gleich  hier  sei  auch  darauf  verwieBeo,  dafs  ab  und  au 
der  que-Satz  unter  einfachem  Ausfall  des  regierenden 
Verbs  selbständig  gemacht  wird,  z.  B.  T.  68,  G.  52,i,: 
je  vois  que  vous  m'avez  compris;  Ihr  habt  mich  verstanden. 
T.  91,  G.  80,^:  je  crois  qu'au  fond  vous  avez  l'äme  d^licate; 
Ihr  habt  im  Grunde  eine  zarte  Seele,  u.  a.  m. 

Beachtung  verdient  Goethes  Cbersetzungsverfahren  in 
einigen  Fällen,  wo  das  Original  mehrere  koordinierte 
Nebensätze  mit  „que"  aufweist.  So  wird  gelegentlich  von 
zwei  derartigen  Sätzen  der  zweit«  selbständig  gemacht.  T.  13, 
G.  13,18  ff-:  jö  crois  que  si  le  mensonge  peut  servir  un  momeut, 
il  est  näcessairemeut  nuisible  k  la  longue;  et  qu'au  contraire 
la  veritö  sett  necessairement  ä  la  longue;  ich  glaube,  wenn 
die  Lüge  einen  Äugenblick  nützen  kann ,  so  schadet  sis 
notwendig  auf  die  Länge.  Im  Gegenteil  nutzt  die  Wahr^ 
heit  notwendig  auf  die  Länge.  T.  lü,  G.  19,,,  ff.;  Mais  ne 
voyez-vous  pas  qu  avec  un  pareil  raisonnement  vous  renveraex 
l'ordre  g^nöral,  et  que  si  tout  ici-bas  6tait  excellent,  il  n'y 
aurait  rien  d'excellent?  Seht  Ihr  denn  aber  nicht ,  dafl 
mit  solchen  Forderungen  Ihr  die  Ordnung  des  Ganzen  umwerft: 
denn  wäre  hier  unten  alles  vortrefflich,  so  gab'  es  nichts  Vor- 
treffliches. Im  grofsen  Stil  findet  sich  diese  Erscheinung  T.  16, 
G.  16, ,a  ff.,  wo  ein  einziges  „Cest"  eine  ganze  Menge  von 
que-Sätzcn  nach  sich  zieht,  Goethe  es  aber  verschmäht,  diei. 
im  Deutschen  durch  gehäufte  Kausalsätze  nachzuahmen :  Cest 

que  toutes  ces  helles  cboses-lä ne  lui  ont  pas  rendu  vingt 

mille  francs,  et  que  s'il  eüt  etö  un  bon  marcband  en  soie 

il  eüt  ammasse  une  fortune  immense,  et  qu'en  rammaasant  il 
n'y  aurait  eu  sorte  de  plaisirs  dont  il  n'eilt  pas  joui;  qu'il 
aurait  donn^  etc.  etc.  Darum,  weil  alle  die  schönen  Sachen  — • 
—  ihm  nicht  zwanzigtausend  Franken  eingetragen  haben.    Wäre 

er  ein  guter  Seidenhändler  —  —  gewesen ,  da  hätte  er  eü» 

grofses  Vermögen  zusammen  gebraclit  und  dabei  alle  Arten 
Vergnügen  genossen.  Er  hätte  etc.  etc.  Diderots  Antwort, 
auf   diese   Rede   Rameaus,    die    in   gleicher  Weise    eine  Re; 

k  Ton  que-Sätzen  auf  ein  „pourvu"  folgen  läfst,  giebt  Goethe 
inliche  Art  wieder  (T.  17,  G.  17„  ff.).     Zu  beachten  ist  n 

I.T.  73,   G.  66,,,  ff.:    tout   cela   erapeche-t-il   que    Bon    o<»ar 
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brüle,  que  des  sonpirs  ne  loi  ächappent,  qne  son  tempirament 
ne  s'allnme  etc.  etc.;  Brennt  ihr  Herz  deshalb  weniger?  ent- 
wischen ihr  nicht  Seufzer?  entzündet  sich  nicht  ihr  Tempera- 
ment? etc.  etc.  (Der  erste  Satz  zu  beurteilen  wie  die  übrigen 
oben  angeführten,  in  denen  statt  des  Verbs  mit  folgendem  „V^^" 
Adverb  eintritt.) 

Ebenso  wie  dem  que  geht  Goethe  auch  dem  si  oder 
qnand  seiner  Vorlage  gern  aus  dem  Wege:  der  Bedingungssatz 
nimmt  statt  dessen  auffallend  oft  die  freiere,  der  Form  des 
Pragesatzes  entsprechende  Gestalt  an,  eine  recht  lebensvolle 
und  frische  Bedeweise,  wie  wiederum  gerade  die  Umgangs- 
sprache sie  liebt  T.  5,  G.  6,1«  f. :  S'il  en  parait  un  dans  une 
compagnie;  Kommt  ein  solcher  in  eine  Gesellschaft.  T.  22, 
G.  21,«^:  si  tu  avais  fait  ces  deux  morceauz-l&;  hättest  du  die 
beiden  Stücke  gemacht.  T.  31,  G.  29,97:  Si  l'expidient  ne 
vous  convient  pas;  Behagt  Euch  das  Mittel  nicht;  und  so 
noch  oft.  Auch  statt  des  si  in  indirekter  Frage  (ob) 
begegnet  die  Form  der  direkten,  z.  B.  T.  104,  G.  92,is  '••  J© 
ne  sais  s'il  ätait  dans  un  de  ces  jours  d'humeur;  Ich  weifs 
nicht,  war  er  gerade  diesen  Tag  von  solcher  Laime.  Nur  ein- 
mal tritt  in  höchst  lebendiger  und  wirksamer  Weise  für  den 
Bedingungssatz  der  Imperativ  ein:  T.  19,  G.  19,«  ff.:  Si 
vous  jetez  de  Teau  froide  sur  la  tSte  de  Grenze,  vous  iteindrez 
son  talent  avec  sa  vanitä;  Giefst  auf  Greuzens  Kopf  kaltes 
Wasser,  vielleicht  löscht  Ihr  sein  Talent  mit  seiner  Eitelkeit 
zugleich  aus. 

Das  französische  c'est  que  wird,  soweit  es  nicht  über- 
haupt unübersetzt  bleibt,  meist  durch  entsprechende  Partikeln 
wiedergegeben.  T.  67,  G.  60,1^  f-  c'est  qu'ils  ne  connaissent 
du  bonheur  que  le  parti  etc.;  eben  weil  sie  vom  Glück  nur 
den  Teil  kennen  etc.  T.  77,  G.  68^^  f.:  C'est  que  cela  däcide; 
und  so  entscheidet  unser  Mann.  Daneben  aber  auch  freiere 
Umgehungen,  so  T.  9,  G.  lO,!^  ff. :  C'est  que  l'humeur  qui  fait 
sicher  mon  eher  oncle  engraisse  apparemment  son  eher  neveu; 
Wifst  Ihr,  dafs  böse  Laime,  die  meinen  Onkel  auszehrt,  wahr- 
scheinlich seinen  Neffen  fett  macht?  Noch  hübscher  T.  145, 
G.  127,10  f''  c'est  qu'il  y  avait  quelquechose  de  race;  sollte 
nicht  auch  etwas  in   der  Familie  liegen?    Etwas  umständlich 
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31,  GTa&i»  ff. :  c'est  qu'il  y  a  baiser  le  cnl 
'figur^;    Es   ist    ein   Unterschied   zwischen   H — n    käiaea. 
giebt  ein  eigi;ntliche8  und  ein  figürliches. 

Wo  c'est  qni,  c'est  que  zur  Uerrorhebang  zviscBeR- 
geetellter  Worte  dienen,  erzielt  die  Cbenetzong  häufig  ein« 
gleiche  Wirkung  durch  die  blofse  Wortstellung.  T.  1,  G.  3^t: 
C'est  moi  qu'on  voit  toujoors  seul ;  Mich  sieht  man  imm«T 
alieiu.  T.  27,  G.  26, n  f.:  c'est  votre  langue  maadite  qa'ü  fallut 
mordre  auparavaut;  In  die  verfluchte  Zunge  hättest  du  vorber 
beifsen  sollen.  T.  45,  G.  41„b  f.:  c'est  le  maitre  qu'il  fast  etre; 
Herr  mufs  man  sein.  T.  94,  G.  83„j:  c'est  de  l'esprit  qM 
VOU8  dites;  Geist  sagt  Ihr,  u.  a.  m.  In  Fällen,  wo  dies«« 
Mittel  uicht  ganz  deutlich  genug  wirkt,  findet  sich  zuweilen 
noch  ein  Adverb  ein,  so  T.  49,  G.  45,,  f. :  C'est  le  miliea  et 
la  fin  qui  äclaircissent  les  tenebrea;  Erst  Mittel  und  Ende 
tlären  die  Finsternisse  auf.  T.  93,  G.  62„(  f.;  c'est  alor» 
qu'il  se  fait  nu  buau  bruit;  dann  giebt  es  erst  einen  schttneD 
Lärm.  T.  158,  G.  139,„f.:  C'est  ce  que  j'ai  tente;  Das  habfl 
ich  eben  versucht.  Den  gleichen  Zweck  verfolgt  die  hübsche 
Verschiebung  T.  61,  G.  öö,,:  C'est  alora  que  je  me  rappellerais; 
Erinnern  würde  ich  mich. 

FUr  voilä  ce  que  genügt  vorangestelltes  und  betont«! 
das,  dergleichen,  z,  B.  T.  66,  G,  49„7  f.:  et  voilä  ce  qn'on 
Sppelait  alors  une  legun  d'accompagnement  i  Und  das  hiete 
man  damals  eine  Lektion  in  der  Begleitung.  Für  le  voild 
qui  erscheint  gewöhnlich  nur  das  Personalpronomen,  z.  fi. 
T.  134,  6.  117,«:  Et  puis  le  voili  qui  se  met  ä  se  promeuer 
etc.;  Und  dann  spaziert  er  auf  und  ab. 

Des  Kunstmittels,  ein  hervorzuhebendes  Wort  an 
die  Spitze  des  Satzes  zu  stellen,  bedient  sich  aber  Goethe 
nicht  nur  da,  wo  seine  Vorlage  ihm  unmittelbaren  Änlafs  dazu 
.giebt,  sondern  in  einer  grofsen  Anzahl  von  Fällen  auch  an« 
ien  StUokon,  um  den  Sinn  schärfer  und  klarer  hervortreten 
lassen.  Die  betreffenden  Stellen  geliöreu  zu  den  glQck- 
Iioh8t«n  und  wirksamsten  der  Übersetzung,  demi  gerade  die 
aUtftgliche  und  ganz  besonders  die  lebhafte  Bede  liebt  diese 
Atudmcksweise.  T.  9,  G.  10„f,:  Je  suis  effrontä  oomme 
tVua,  et  je  frequente  volontiers  chez   les   autres;   Unverschämt 
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lin  ich  wie  der  eine,  und  die  andern  besuch'  ich  gem.  T.  10, 
6.  11,1«:  II  faut  des  hommes;  mais  pour  des  hommes  de  g^nie, 
point;  Menschen  mufs  es  geben,  Menschen  von  Genie  nicht. 
T.  18,  G.  18,s:  il  inspirera  Thumanit^;  Menschlichkeit  wird 
er  einflöfsen.  T.  18,  G.  18,1«  f.:  II  eüt  6t6  mieux  sans  deute; 
Besser  war'  es  freilich  gewesen.  T.  21,  G.  20^^:  Je  suis  en- 
vieux;  Neidisch  bin  ich.  T.  61,  G.  66,5:  Je  ferais  comme  tous 
les  gueuz  revStus;  Machen  wollt'  ich's,  wie  alle  glücklichen 
Bettler;  und  viele  andere  Beispiele  mehr. 

Statt  eines  persönlichen  oder  demonstrativen 
Pronomens  seiner  Vorlage  setzt  Goethe  öfters  eine  — '  wirk- 
liche oder  ideelle  —  Wiederholung  des  Substantivs  ein, 
bald  um  eine  flottere,  bald  um  eine  klarere  Übersetzung  zu 
erzielen.  T.  11,  G.  11,^0  {••  H  s'itablit  partie  de  ce  qu'ils 
[die  Genies]  ont  imaginä ;  Da  macht  sich's  denn  zum  Teil,  wie 
sich's  die  Herren  eingebildet  haben.  T.  53,  G.  48,7  ^-'  ^^^^ 
[die  Klavierschülerin]  se  mettait  au  clavecin;  Nun  setzte  sich 
das  schöne  Kind  an's  Klavier.  T.  99,  G.  87,«7  f.:  II  n'y  a  point 
de  meilleur  röle  aupris  des  grands  que  celui  de  fou ;  Es  giebt 
keine  bessere  Rolle  bei  den  Grofsen  als  die  Bolle  des  Narren, 
XL  a.  m.  Hie  und  da  verbunden  mit  kleinen  Verschiebungen, 
z.  B.  T.  86,  G.  76,88  "••  A  votre  place,  je  jetterais  ces  choses-lä 
8ur  le  papier.  Ge  serait  dommage  qu'elles  se  perdissent;  An 
Eurer  Stelle  würf'  ich  das  alles  auf's  Papier.  Schade  für  die 
schönen  Sachen,  wenn  sie  verloren  gehen  sollten.  Substantiv- 
satz als  Ersatz,  oder  wenn  man  lieber  will,  als  Ergänzung 
des  neutralen  Fronomens  nur  einmal,  T.  73,  G.  65,ioff.:  Tout 
^tonnä  de  se  trouver  un  l&che,  il  vous  demandera  qui  est-ce 
qui  vous  l'a  appris,  d'oü  vous  le  savez;  Ganz  erstaunt  sich 
Bo  feig  zu  finden,  wird  er  Euch  fragen,  wer's  Euch  gesteckt 
hat,  woher  Ihr  es  wissen  könnt,  dafs  er  eine  Memme  sei. 

Ähnliches  wie  von  den  Pronomina  gilt  von  en  und  y.  T.  12, 
O.  12,19  f.:  ces  personnages-lä,  si  ennemis  du  gänie,  pr^tendent 
tous  en  avoir ;  diese  Personen,  die  vom  Genie  so  übel  sprechen^ 
behaupten  alle  Genie  zu  haben.  T.  8,  G.  9,«  f.  [Die  Bede  ist 
Yom  Bretspiel  und  Ähnlichem:]  Mais  c'est  qu'il  faut  qu'il  y 
ait  un  grand  nombre  d'hommes  qui  s'y  appliquent;  Aber  doch 
müssen  sich  viele  auch  auf  diese  Künste  legen,  u.  a.  m. 

11* 
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Das  vons  der  Anrede  giebt  Goethe  durchweg  nut  Ihr 
wieder.  Obwohl  Schiller  nichts  dagegen  einzuwenden  fand, 
wird  man  eich  damit  kaum  unbedingt  einverstanden  erklären 
können;  zu  dem  Gesjirttchflton,  den  Goethes  Übersetzung  sonst 
so  glücklich  wahrt,  hätte  das  Sie  doch  wohl  besser  gepafst. 
Veratöfse  gegen  die  Kegel  begegnen  selten  und  nur  hei  Dialog 
im  Dialog:  (T.  52),  G.  47,n  f.:  Frisch,  Mademoiselle , 
Notenhuch!  (T.  77),  G.  68,,,:  Ja,  Mademoiselle,  Sie  halw 
Recht.  In  der  Selbstanrede  tritt  Du  ein:  (T.  27  f.),  G.  26„  ff.*- 
Rameau,  Rameau!  Hatte  man  dich  deshalb  aufgenommen?  Das 
wird  dich  lehren  etc.  Auch  bei  grober  Anrede  erscheint  Dn: 
(T.  27,  G.  26,s  f,)  Fort,  Schuft,  lafs  dich  nicht  wieder  sehenij 
Geduzt  wird  im  Gegensatz  zum  Original  ferner  auch 
Xamraermädchen  (T.  73  f.),  G.  66,if.:  Ot  gute  Justine,  lef 
dich  wieder  zu  Bette  etc. 


ialoe 

Das 
Dn: 

I 


a)  Durch  nichts  anderes  hat  Goethe  seiner  Überaetüung' 
ein  so  bestimmtes  und  eigenartiges  Gepräge  gegeben,  als  durch 
die  Einfügung  einer  Unmenge  von  Partikelchen,  mit 
denen  sein  Text  geradezu  übersät  ist;  wollte  man  sie  zählen, 
man  würde  wohl  in  die  Hunderte  kommen.  Bald  treten  sie 
ein,  um  einen  Satz  mit  dem  voraufgehenden  enger  zu  binden, 
bald  soll  der  konzessive  oder  adversative  Sinn  klarer  hervor- 
gehoben werden,  jetzt  wird  ein  verstärkendes,  dann  wieder  ein 
abschwächendes  Adverb  beigefügt,  hier  eine  zur  Not  entbehrliche 
Zeit-,  dort  eine  Ortsbestimmung  eingeschoben  u.  s.  w.  Aber 
alle  diese  Arten  sind  aufs  engste  untereinander  verwandt,  alle 
verfolgen  den  gemeinsamen  Zweck,  den  Text  feiner  zu  nuan- 
cieren, ihm  frischeres  Leben  einzuhauchen.  Niemals  waltet  dabei 
jedoch  irgend  welche  Willkür:  wer  zwischen  den  Zeileu  za 
lesen  versteht,  wird  diese  Zusätzehen  eines  nach  dem  anderen 
bei  Diderot  wiederfinden;  Goethe  hat  nur  mit  scharfem  Auge 
das  Versteckte  entdeckt  und  es  mit  sicherer  Hand  ans  Liebt 
gezogen.  So  dienen  diese  kleinen  Ergänzungen  seiner  Cber- 
Setzung  zur  besonderen  Zier.  Die  folgenden  Beispiele  sind 
lediglich  den  ersten  25  Seiten  der  Übersetzung  entnommen, 
ohne  jedoch  das  dort  vorliegende  Material  ganz  zu  erschüpfaa 
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T.  2,  6.  4,51  ff.:  si  Ton  peut  etre  homme  d'esprit  et  grand 
joneur  d*^checs;  kann  man  schon  ein  geistreicher  Mann  und 
ein  grofser  Schachspieler  zugleich  sein.  T.  2,  G.  4,9  ff.:  un 
des  plus  bizarres  personnages  de  ce  pays  oü  Dien  n'en  a  pas 
laiss^  manquer;  eine  der  wunderlichsten  Personnagen,  die  nur 
jemals  dieses  Land  hervorbrachte,  wo  es  doch  Gott  an  der- 
gleichen nicht  fehlen  liefs.  T.  3,  G.  4,515:  Rien  ne  dissemble 
plus  de  lui  que  lui-m6me;  Und  nichts  gleicht  ihm  weniger 
als  er  selbst.  T.  4,  G.  5,14 :  II  vit  au  jour  la  joum^e;  So  lebt 
er  von  Tag  zu  Tag.  T.  4,  G.  5,^5  ''•*  Qtiand  il  n'a  pas  six 
8OU8  dans  sa  poche,  ce  que  lui  arrive  quelquefois;  Hat  er  denn 

auch  die  sechs  Sous nicht  in  der  Tasche,  das  ihm  wohl 

manchmal  begegnet.  T.  5,  G.  7,ii  f.:  au  premier  mot;  sogleich 
beim  ersten  Wort.  T.  8,  G.  9,«i :  Vous  avez  mal  fait;  Daran 
habt  Ihr  übel  gethan.  T.  10,  G.  11,51  '•:  [Thut  er  Gutes]  c'est 
Sans  s'en  douter ;  so  weifs  er  gewifs  nichts  davon.  T.  10, 
G.  ll,e  f.:    [Rameaus    des    Onkels  Frau   und   Tochter  mögen 

seinetwegen  sterben,]  pourvu  que  les  cloches qui  sonnent 

pour  dies  continuent  de  r^sonner  la  douziime  et  la  dix-septi- 

ime\  nur  dafs  ja  die  Glocken hübsch  die  Duodecime 

und  Septdecime  nachklingen.  T.  10,  G.  11,|4  f.:  II  faut  leur 
ressembler,  mais  ne  pas  d^sirer  que  la  graine  en  soit  commune ; 
Man  sollte  ihnen  durchaus  gleichen,  aber  nur  nicht  wünschen, 
dafs  der  Same  zu  gemein  würde.  T.  11,  G.  ll,ts  f. :  [Von  der 
Weisheit  der  Weltverbesserer  ist  nichts  zu  halten,]  La  sagesse 
du  moine  de  Rabelais  est  la  vraie  sagesse;  Kein!  die  Weis- 
heit des  Mönchs  im  Rabelais,  das  ist  die  wahre  Weisheit. 
T.  11,  G.  ll,«»:  [Die  Welt  mag  gehen  wie  sie  will,]  II  va 
bien;  Sie  geht  ja  gut.  T.  11,  G.  12,]o  f.:  [Nichts  nützlicher 
als  die  Lüge,]  rien  de  plus  nuisible  que  la  vöritö;  nichts 
aber  schädlicher  als  die  Wahrheit.  T.  14,  G.  15,«  f.:  je  ne 
prendrai  point  votre  oncle  pour  exemple;  Nun,  ich  will  nicht 
Euem  Onkel  zum  Beispiel  nehmen.  T.  18,  G.  18,^5  ff. ;  II  serait 
k  souhaiter  que  Voltaire  eüt  encore  la  douceur  de  Duclos; 
Freilich  könnte  man  wünschen,  auch  Voltaire  wäre  so  sanft 
wie  Duclos.  T.  20,  G.  19,^7  ff.:  Le  meilleur  ordre  des  choses 
est  celui  oü  j'en  devais  etre;  Die  beste  Ordnung  der  Dinge 
ist  immer  die,  worein  ich  auch  gehöre.     T.  26,  G.  24,«e*  Gela 
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est  sin^lier;  Das  ist  doch  wunderbar.  T,  26,  G.  3ß,i :  Mes 
gevB  ötaient  plus  ^quitablea;  Meine  Leute  waren  viel  billiger. 

Schärfer  als  die  angeführten  heben  aich  für  mein  Gefühl 
znweilen  Fälle  ab,  in  denen  zum  Verbum  ein  Adverb 
adjektivischeu  Ursprungs  tritt,  das,  minder  indifferent  wie 
andere,  den  Sinn  auch  in  etwas  stärkerem  Mafse  modifiziert 
So  T.  24,  G.  23,1,  tf.:  que  —  —  je  suis  ratatin^  sous  m« 
couverture;  wenn  ich  —  —  unter  meiner  Decke  kümmerlich 
zusammengeschroben  bin.  T.  53,  G.  4S,g  f.:  apr^s  avoir  fait 
k  la  märe  un  signe  d'approbation;  und  machte  der  Mutter  heim- 
lieh  ein  Zeichen  des  Beifalls,  u.a.m.  Das  Gleiche  gilt  öfteti 
von  HinzufUgungen  eines  Substantivs  mit  Präposition 
zum  Verb,  so  T.  67  f.,  G.  60,j|  ff.:  j'aime  ä  voir  une  jolie 
femme et  a  expirer  entre  ses  bras;  ich  mag  auch  ein  zier- 
liches Weib  besitzen und  an  ihrem  Busen  vor  Freude 

vergehn.  Noch  auffallender  T.  69,  G.  6I„nf-:  traitö  durementpar 
»es  parents;  in  seiner  Jugend  hart  von  den  Kitern  gehalten. 

Dafs  aus  dem  Zusammenhange  zum  Verb  ein  Objekt 
ergänzt  wird,  kommt  nur  selten  vor,  z.  B.  T.  69,  Q.  SS«: 
je  fais  croire;  ich  mache  die  Leute  glauben.  T.  165, 
G.  H&„g  f.:  oü  j'aurais  criä  ä  tue-t€te;  Dabei  hätt'  ich  mit 
lauter  Stimme  meine  Geschichte  erzählt. 

Häufiger  begegnet  es,  dafs  statt  eines  einfachen 
Substantivs  der  Vorlage  ein  Substantiv  mit  leicht  er- 
läuterndem, aus  dem  Znsammenhang  ergänztem  Attribut  er- 
scheint. Meist  handelt  es  sich  um  Beifügung  von  Adjektiven. 
T.  16,  G.  16,ta  f-'  r^temelle  cohabitation  avec  sa  femme;  eine 
ewige  langweilige  Beiwobnung  bei  seiner  Ehefrau.  T,  17, 
G.  17„a  ff,:  [ein  Dienstwilliger,]  qui  aoulage,  par  la  variötA, 
les  maris  du  d^goüt  d'une  cohabitation  habituelle  avec  leun 
femmes;  der,  durch  eine  saubere  Mannigfaltigkeit  etc.  T.  3S, 
G.  30,,gf.:  k  la  fille  d'un  de  nos  bourgeois;  einem  hübschen 
Bttrgermädchen,  T.  53,  G, 48,^  f.:  [Sie  setzte  sich  an'«  Klavier,] 
eile  y  faisait  du  bruit  tout  seule;  nun  machte  sie  erst  allein 
gewaltigen  Lärm  darauf  u.  a.  m.  Auffallend  T.  118,  G.  104^; 
Chez  un  juif;  Bei  einem  heimlichen  Juden,  wo  erst  das 
Folgende  den  Zusatz  rechtfertigt.  Attributive  Zufügungen 
anderer  Art   nur  selten,  so  T.  4,  G.  5,,6  f.:  Quand  il  n'a  pu 
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siz  souB  dans  sa  poche;  Hat  er  denn  auch  die  sechs  Sons  zum 
Schlaf  gel  d  nicht  in  der  Tasche. 

Statt  des  einfachen  Verbs  findet  sich  ab  und  zu  eine 
erweiternde  Umschreibung,  besonders  gern  mit  Hilfe  von 
können,  das  der  Behauptung  etwas  von  ihrer  Bestimmtheit 
nimmt.  Das  Mittel  wird  durchweg  recht  glücklich  verwendet, 
so  T.  4,  G-.  6,9:  Je  n*estime  pas  ces  originaux-l&;  Dergleichen 
Originale  kann  ich  nicht  schätzen.  T.  50,  G-.  45,19:  Qui  diable 
•ait  cela?  Wer  Teufel  kann  das  wissen?  Ähnlich  wird  ge- 
legentlich suchen  verwendet,  so  T.  17,  G-.  17,1«  ff:  <V^  soulage 

les  maris d*une  cohabitation  habituelle;  Der 

den  Ehemann    von einer   einförmigen  Beiwohnung   zu 

retten  sucht.  Auch  wissen,  z.  B.  T.  42,  G-.  39,if.:  Kons 
nous  en  tirons;  Wir  wissen  uns  auch  herauszuziehen.  Mehr 
erläuternde  Erweiterung  liegt  vor  T.  40,  G-.  37,5  f.:  Puis,  re- 
mettant    son    instrument    sous    son    bras    gauche    etc.;    Dann 

schien   er  sein  Instrument unter   den   linken  Arm  zu 

nehmen  (in  Wahrheit  hatte  er  gar  keins). 

Zum  Zwecke  besserer  Übersichtlichkeit  oder  gröfserer 
Deutlichkeit  wird  zuweilen  vor  dem  Relativsatz  das  Sub- 
stantiv wieder  in  Erinnerung  gebracht,  auf  welches  das 
Relativpronomen  verweist.  T.  6,  G.  7„eff.:  C'est  le  neveu  de 
ce  musicien  c^lfebre  qui  nous  a  dölivris  du  plain-chant  de  Lulli 

,  qui  a  tant  ^crit  de  visions  inintelligibles et  de  qui 

nous  avons  un  certain  nombre  d'opiras  oü  il  y  a  de  Tharmonie 

qui  etc.;  Es  ist  der  Vetter  des  berühmten  Tonkttnstlers, 

der  uns  von  Lullis  Kirchengesang  gerettet  hat. Ein  Vetter 

des  Mannes,  der  so  viele  unverständliche  Visionen  schrieb , 

in  dessen  Opern  man  Harmonie  findet ;  des  Mannes  der 

etc.  T.  30,  Gr.  28,1g  ^'-  •  ^uie  miserable  petite  histrionne  que  les 
sifflets  du  parterre  ne  cessent  de  poursuivre;  eine  kleine  elende 

Komödiantin ,  eine  Kreatur,  die  dem  Pfeifen  des  Parterres 

nicht  ausweichen  kann.     T.  75  f.,  G.  67,i9ff.:  Imaginez  un  mi- 

lancolique  et  maussade  personnage qui  se  d^plait  k  lui- 

mdme;    Denkt  Euch   eine  melancholische  verdriefsliche  Figur 

,   einen  Mann,   der  sich  selbst  mifsfällt;    und  noch  ein 

paar  Fälle  mehr. 

Sonst  begegnet  derartige  Wiederaufnahme  nur  ver- 
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einzelt,    bo  T.   101,   G.  90,Bff.:    ju8qu'ä   ce   que   de  la  plac«J 

que  j'ai  occup^e  iine  fois  avant  vous voua  deveiiiez  Station*  I 

naire  aapr^a  de  moi;  bis  Ihr  von  dem  Platz,  den  ich  aaoh  I 
einmal  eingenommen  —  — ,  bis  Ilir  endlich  stationär  werdet.  1 
T.  127,  G.   111,10  {f.:   Le  chant  est  une  imitation  par  les  sonil 

d'une  Schelle  inventöe  par  l'art ,  des  bmits  physiques;  Defl 

Gesang  ist  eine  Nachahmung  durch  Ttine  einer,  durch  KunatI 
erfundenen  —  —  Tonleiter,  eine  Nachahmung  physischer  Laute,  1 

Öfter    kommt    es    auch    vor,     dafs    Goethe    ein    Wort* 
seiner  Vorlage  durch  zwei  entsprechende  wiedergiebt.    Zu- 
nächst   zum    Zweck    stärkerer    Hervorhebung,    so  T.  28, 
G,  27,g  f.:  La  faute  que  vous  avez  commise  eat-elle  si  impar- 
donnableV    Ist  denn  Euer  Fehler  so  grofß,    so  unverzeib- J 
lieh?    T.  72,  G.  64,«  f.:  pourquoi  vcyons-nous  si  fröquemmeuM 
les   devots   si    dura;    warum   sind   die   Frommen,    die  An■^ 
dächtigen  so  hart?   T.  76,  G.  68,8 f.:  J'^'  beaume  tournienter; 
Und    doch    niufs    ich    mich    plagen    und    quälen,    u,  a.  m, 
Andere   Doppelübersetzungen    haben    mehr   in    stilistischen 
BUüksichten  ihren  Grund.     So  zeigt  sich  wohl  ein  SubitanÜTJ 
im  Deutschen  nicht  gleich  geneigt,  mehrere  Attribute  zu  siok^ 
zu  nehmen,  wie  im  FranzSeischen :    T.  90,  6.  80,tBf.:    l'air  ü{ 
pönötrö,  si  vrai;  so  durchdrungene  Mienen,  ein  so  wahrhaft« 
Äussehn.  T.  138  f.,  G.  122,«:  sea  entröea  de  soldats,  de  pretrea,! 
de  sacrificateurs ;  seine  kriegerischen  Märsche,  seine  Priester- 
und   Opferzüge.     Ähnliches   beim  Verb   mit  mehreren  Ob- 
jekten, so  T.  146,  G.  128,sf.:  parce  qu'elle  raarque  la  mMi- 
ocritö   et   le    demier   degrö    du   mepris;    denn   er  bezeichnet 
die  Mittelmäfsigkeit   und   drtlokt   die  höchste  Stufe  der  Ver- 
achtung aus.     Mehr  dem  Zweck  der  übersieh tlicbkeit  dienend 
T.  80,   G.  71„Bf.:   j'ai  des  petits  tons  que  j'accompagne  d'un 
sourire,  uue  variet^  infinie  de  minea  approbatives ;    Ich  habe 
kleine  Töne,  die  ich  mit  einem  Lächeln  begleite,  eine  unendliche 
Menge  von  Beifallamienen  besitze  ich,  und  ähnliche  Stellen. 

Schliefslich  verdient  noch  ein  alleinstehender  kleiner 
Zusatz  verdeutlichender  Art  Beachtung.  T.  43,  G.  39,,,  ff.: 
Hameau  hat  Diderot«  frühere  dürftige  Existenz  mit  seiner 
jetzigen  verglichen  und  fragt  nun:  Mais  voua  n'iriez  plua  au 
Luxembourg,  en  et6  .  ,  .  Vous  voua  en  souvenez?  .  ,  .  Didero 
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ÜkUt  ihm  ins  Wort:  Laissons  oela:  oui,  je  m*en  souviens;  aber 
Bameau  fährt  unbeirrt  fort:  £n  redingote  de  peluche  grise; 
Dafür  Goethe:  Er:  Aber  doch  würdet  Ihr  im  Sommer  nicht 
mehr  ins  Luxemburg  gehen  —  Erinnert  Ihr  Euch?  im  —  Ich: 
Lafst  das  gut  sein.  Ja!  ich  erinnere  mich.  Er:  Im  Üherrock 
▼on  grauem  Plüsch.  Warum  das  ^im"  zugesetzt  wurde,  ist 
leicht  zu  erkennen:  bei  der  französischen  Wortfolge  konnte 
Diderot  schon  aus  den  Worten  „en  iti^  entnehmen,  dafs  Rameau 
ihn  an  die  lächerliche  Erscheinung  erinnern  wollte,  die  er 
damals  an  heifsen  Tagen  in  seinem  Winterüberzieher  gemacht; 
im  Deutschen  war  das  nicht  zu  erkennen,  es  mufste  etwas 
andres  gegeben  werden,  aus  dem  Diderot  ersehen  konnte, 
wohinaus  Rameau  wollte;  das  ist  durch  den  Zusatz  „im^  vor- 
trefflich geschehen.^) 

b)  Etwas  Befremdliches  hat  es  auf  den  ersten  Anblick, 
dafs  Goethe  eben  diejenigen  Redeteilchen,  für  deren 
Hinzufügung  er  eine  so  besondere  Vorliebe  zeigt,  an  andern 
Stellen  nicht  selten  unterdrückt.  Es  liegt  dies  aber  in 
ihrem  aufserordentlich  geringen  Gewicht  wohl  begründet:  so 
wenig  sie  als  Zusätze  den  Satz  belasten,  ebensowenig  nimmt 
ihm  ihr  Fortfall  etwas  von  seiner  Schwere.  Auch  hier  Beispiele 
verschiedenster  Art.  T.  11,  G.  12,iif.:  Je  ne  me  rappeile  pas 
bien  ses  preuves;  Ich  besinne  mich  nicht  mehr  auf  seine  Be- 
weise (gegen  das  farblose  Adverb  „bien*'  herrscht  überhaupt 
eine  ausgesprochene  Abneigung).  T.  37,  G.  34,1«:  c'est  toujours 
autant  d'amassö;  das  ist  so  viel  gewonnen.  T.  85,  G.  76,]  f.: 
quoiqu*elle  puisse  peut-Stre  m'§tre  contestöe;  ob  sie  mir  gleich 

könnte  streitig  gemacht  werden.     T.  94,  G.  83,««*  Alors 

le  patron  fait  sigue;  Der  Patron  macht  ein  Zeichen.  T.  99, 
G.  88,5  f.:  o^lui  donc  qui  a  un  fou  n'est  pas  sage;  Wer  einen 
Narren  hat,  ist  nicht  weise.  T.  107,  G.  96,it:  A  la  fin  ce- 
pendant  j'^tais  connu;  Am  Ende  lernte  man  mich  kennen. 
T.  178,  G.  156„o  (Seht  nach,  wieviel  Uhr  es  ist)  car  il  faut 
que  j*aille  k  TOp^ra;  Ich  mufs  in  die  Oper,  und  manche 
andere  mehr. 


*)  Kurz  erwähnt  sei  noch,  dafs  G.  128ns  f.  die  Worte:  „Käme  ich  nun 
meinem  Sohn  durch  Erziehung  die  Quere*'  Zusatz  Goethes  sind,  um  den 
Zusammenhang  zu  yerdeutlichen. 
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Dafs  ein  Substantiv  sein  Attribut,  besonders  eio 
adjektivisches,  verliert,  ist  nicht  gerade  selten.  Meist  geht 
dabei  nur  UnwesentlicheB  verloren,  nur  wo  mit  der  Streichung 
des  Attributs  der  ironische  Sinn  verschwindet,  wäre  rielleicht 
hie  und  da  engerer  Ansehlurs  ans  Original  erwGnacht  T.  9,. 
G.  10„|  f.:  l'humeur  qui  fait  sicher  nion  eher  oncle ;  bCM 
Laune,  die  meinen  Onkel  ausdorrt.  T.  20,  G.  20,,, :  cümuM' 
Iieaucoup  d'honnetes  gens  l'imaginent;  wie  viele  Leute  sich 
einbilden.  T,  163,  G.  143,,,  f.:  quelques  gonttes  d'eau  glacde;. 
einige  Tropfen  Wasser,  u.  a.  lu-  Wo  andere  als  adjektivischa, 
Attribute  getilgt  werden,  handelt  es  sieb  stets  nur  um  Über- 
flüssiges, so  T.  73,  G.  65,7 :  nne  croqiiignole  sur  le  bont  da 
nez,  einen  Nasensttlber;  T.  113,  G.  99,,,:  dans  le  ailenee  de 
la  retraite,  im  stillen. 

Ebenso  wie  Attribute  des  Siibstantiva  fallen  Koweilea 
auch  entbehrliche  kl  eine  Relativsätze  ohne  irgend- 
welchen Krsatz  ans.  T.  36,  G.  33,^  f.:  la  scene  da  proxenits 
et  de  la  jeune  fille  qu'il  aeduisait;  die  Scene  des  Verführen 

und  des  jnngen  Mädchens.     T.  85,  G.  75,„  ff.:  Mais  avec 

c-ette  facilite  de  ginie  que  vous  possädez,  est-ce  qne  vom 
n'avez  rien  inventi?  Aber  —  —  mit  dieser  Gewandtheit  de« 
Genies  habt  Ihr  denn  nichts  erfunden?  T.  89,  G.  79^0  f-:  [So 
grobe  Schmeicheleien  man  auch  sagen  mag,]  oeuz  k  qni  elles 
s'adressent  sont  plutöt  accoutumes  ä  les  entendre  que  uods  k 
lea  hasarder;  jene  sind  mehr  gewohnt,  dergleichen  zn  hören, 
als  wir  es  zu  sagen,  u,  a.  m. 

Eine  Art  Zusammenziebung  kann  Öfters  da  eintreten, 
wo  bei  Diderot  ein  Substantiv  mit  abhängigem  Gene- 
tiv steht;  das  regierende  Wort  verschwindet  und  das  bisher 
im  Genetiv  stehende,  das  ohnehin  Hauptträger  des  Sinnes  ist, 
übernimmt  seine  Funktion.  T.  6,  G.  8„  f:  et  qne  faites-vooB 
ici  parmi  ce  tas  de  fainäants?  Was  macht  Ihr  denn  hier  ontei 
den  Taugenichtsen?  T.  42,  G.  38,ig:  essuvant  lea  gonttäB 
de  sneur;  und  trocknete  den  Schweifs.  T.  90,  G.  80,,  ff.: 
la  fiup^rioritä  des  talents  de  la  Bangeville  et  de  la  Cl&iion 
est  dficidtie;  die  Talente  der  Dangeville  und  der  Clairon  sind 
entschieden.  T.  162,  G.  142,1«:  frapp^es  dea  rayons  du  soleil; 
von   der   Sonne   beschienen,    u.  a.  m.      Ein   umgekehrter   Fall 
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*'tuer;  wir  erleichterten 
■ittens. 

Verkürzung  bei 

;.s  Verb  verschwindet, 

•■.*;     So  bei  aller  mit 

»US  allez  vons  fatiguer; 

..  T.  34,  Gr.  31,„  f.:    qui 

■^*.  «lie  manchmal Hand- 

iil  hier  das  Adverb  „soeben" 

..ii  f.:    M"'  Amould    vient    de 

is(;lle  Amould  hat  ihren  kleinen 

iiger  ist,  dafs  bei  se  mettre  k 

ht  zum  Ausdruck  kommt:  T.  77, 

Diitrefaire  son  homme;  Nun  machte 

101,  G.  90„gf.:  L'abb6 se  mit 

laclite  dazu,  u.  s.  w.     Dazu  noch  Fälle 
•    nie   häte   d'Mer   mon   manchen;   [ich] 

ri*;.     T.  69,  Or.  61,{8  f.:  je  sens mon 

■  ir  —  —   bewegt  sich  das  Herz.     T.  112, 
vise   —  —  de  passer  la   main;  [Wenn]  er 
tilleinsteckt,  u.  a.  m. 

ische  en  bleibt  in  Goethes  Übersetzung  häufig 

.  t  igt,  wenn  die  Beziehung,  die  es  zum  Ausdruck 

'^  deutsche  Gefühl  aus  dem  blofsen  Zusammen- 

:,  z.  B.  T.  10,  G.  11,15:  [Man  sollte  grofsen  Männern 

(mt  nicht  wünschen]  que  la  graine  en  soit  commune; 

>aiiie  zu  gemein  würde.     T.  49,  G.  45,4  f.:  [Man  mufs 

Kunst  wohl   bewandert   sein]   pour  en  bien  poss^der 

ii-nts;  um  die  Anfangsgründe  wohl  zu  besitzen,  u.a.  m. 

;^^anz  so   häufig  ist  die   gleiche   Erscheinung   bei  y, 

r.  :]1\  G.  36,1  f . :  il  a  bien  fallu  que  les  bougres  s'y  accoutu- 

:sst'nt;  haben  die  Schufte  sich  doch  gewöhnen  müssen.    T.  42, 

38,10  f. :  on  y  distinguait  la  tendresse,  la  colfere ;  man  unter- 

liied  den  Zorn,  die  Zärtlichkeit;  dazu  noch  einige  andere  Fälle. 

Lweilen  hat  auch  der  Dativ  des  Personalpronomens  ein 


*}  über  die  gleiche  Erscheinung  vor  dem  que-Satz  r.  oben  S.  160. 
')  Hier  bildet  allerdings  der  Übergang  ins  Perfekt  einen  gewissen 
satx. 
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80  schwaches  G-ewicht,  dnfs  er  ohne  Schadeu  fortfallen  kaniu 
so  T.  29,  G.  27,,,:  je  lui  dirais;  sagte  ich.  T.  61,  G.  55,,,  fj 
qn'on  me  d^chire  les  honnetcs  gena;  man  zerreifse  die  recfatf 
liehen  Leute,  u.  a.  w.  1 

Wiederholungen  von  Worten  und  Wendungen  verl 
meidet  Goethe  gerne,  teils,  weil  die  deutsche  Sprache  ihre? 
nicht  im  gleichen  Mafse  bedarf  wie  die  französische,  teils,  weil 
sie  leicht  etwas  Steifes  an  sich  haben.  Die  verschiedenen 
Fälle  mögen  hier  im  Zasammenhang  betrachtet  werden,  obwohl 
neben  Auslassungen  und  Verkürzungen  auch  blofse  Umgehungen 
der  Wiederholung  zu  berückaichtigen  sind.  Sehr  häufig  wird 
zunächst  die  Wiederholung  da  unterdrückt,  wo  das 
Bleibende  ohne  weiteres  die  Funktion  des  Ausgefallenen 
übernimmt,  z.  B.  T.  38,  G.  35, g  f.:  Pourrir  soua  du  marbre 
ou  pourrir  soua  de  la  terre;  Unter  dem  Marmor  faulen  oder 
unter  der  Erde,  T.  145,  G,  127,,,  f. :  Le  sang  de  mon  p&re  et  li 
sang  de  mon  oncle;  das  Blut  meines  Vaters  und  meines  Onkeli 
T.  19,  G.  19,10  f:  pourquoi  ne  les  a-t-elle  pas  faits  aussi' 
bons  qu'elle  les  a  faite  grands?  warum  machte  sie  diese 
Männer  nicht  ebenso  gut  als  grofs?  und  viele  andere  Beispiele. 
Auffälliger  wird  diese  Erscheinung,  wo  nicht  wirkliche, 
sondern  bloTs  ideelle  Wiederholung  des  Originals  ver- 
mieden wird.  T.  59,  G-.  53„  f.:  D'adresses  vilea,  d'indignea 
petites  ruses;  unwürdige,  niedertrücbtige  kleine  Kunstgriffe. 
T.  66 ,  G.  49„j  ff. :  Dans  une  heure  d'ici ,  il  f  aut  que 
je  sois  lä  ^  — ;  je  suis  attendu  a  dlner  chez  une  belle 
marquise;  In  einer  Stunde  mufs  ich  da  und  dort  sein  —  — 
Mittags  bei  einer  schönen  Marquise.  T.  10(1,  G.  Ö9,„  ff.:  II 
parut  sur  notre  horizou  hier  ponr  la  preuiiere  fois,  11  arriva  k 

l'heure du  diner;  Gestern  erschien  er  zum  erstenmal  an 

unserem  Horizont zur  Stunde  des  Mittagessens.     Kühner 

noch  T.  177,  G.  155,,if.:  Puis  le  voili  qui  se  met  k  contro- 
faire  la  d<^niarche  de  sa  femme.  II  allait  ä  petita  pas;  Unfl 
nun  machte  er  den  Gang  seiner  Frau  nach,  kleine  Schritte.  ^ 

Unter  den  Fällen,  in  welchen  für  die  unterdrückte 
Wiederholung  Ersatz  eintreten  mufa,  stechen  vor  allem 
einige  hervor,  in  welchen  es  gelingt,  statt  mit  einem  deutschen 
Nebensätze  mit  einem  blofsen  Adverb  auszukommen.   T. 


4 


—    173    — 

G.  9,1«  ff.:  Et  puis  j'ai  eu  faim,  et  j'ai  mangö :   apris 

avoir  mang^,  j*ai  en  soif;  Dann  bab*  icb  Hunger  gebabt  und 

gegessen .    Ferner  batt'  icb  Durst.  T.  8,  G.  9,i9  f.:  Cepen- 

dant  la  barbe  me  venait,  et  quand  eile  a  6t6  venue,  je  Tai 
fait  raser;  indessen  ist  mir  der  Bart  gewacbsen,  und  da  bab' 
icb  micb  rasieren  lassen.  Meist  ist  jedocb  der  eintretende 
Ersatz  nicbt  mit  Verkürzung  verbunden.  T.  6,  G.  7,i5  f. : 
Yous  itiez  curieux  de  s  avoir  le  nom  de  Tbomme,  et  vous  le 
savez;  Ibr  wart  neugierig  den  Namen  des  Mannes  zu  wissen, 
da  babt  ibr  ihn.  T.  59,  G.  53,|7  ff.:  Et  le  voliez-vous  sans 
remords?  Ob,  sans  remords!  Und  Dir  stablt  es  obne 
Gewissensbisse?  Was  das  betrifft  — .  T.  90,  G.  SO^tt: 
—  pour  lui  en  impT>ser.  Mais  comment  s'en  laisse-t-on  si 
grossiferement  imposer?  —  damit  wir  ibn  zum  besten  baben  sollen. 
Wie  dürft  Ibr  es  aber  so  grob  machen?  T.  91,  G.  81,i  ff.: 
Jamais  faux,  pour  peu  que  j'aie  d'int^rSt  d'Strevrai;  jamais 
vrai,  pour  peu  que  j'aie  d'intör^t  d'Stre  faux;  niemals  falsch, 
wenn  es  mein  Vorteil  ist,  wahr  zu  sein,  niemals  wahr,  wenn 
ich  es  einigermafsen  nützlich  finde,  falsch  zu  sein, 
u.  s.  w. 

Bemerkenswert  ist  femer  die  Stelle  T.  13  f.,  G.  14,ii  ff., 
wo  Goethe  sich  scheut,  ein  rhetorisches  Kunststück  Diderots 
nachzuahmen,  der  nicht  weniger  als  fünf  Fragen  hintereinander 
mit  der  gleichen  Wendung  eröffnet  oder  wenigstens  ausstattet; 
schon  bei  der  dritten  läfst  Goethe  die  Wiederholung  fallen :  En 
a-t-il  iti  moins  condamnö?  En  a-t-il  &ti  moins  mis  k  mort?  En 
a-t-il  moins  it6  un  citoyen  turbulent  etc.;  Ist  er  deswegen 
weniger  verdammt  worden?  Ist  sein  Todesurteil  weniger  voll- 
zogen ?  War  er  nicht  immer  ein  unruhiger  Bürger  etc. 

Erwähnt  seien  endlich  noch  zwei  eigenartige  Fälle  von 
zusammenziehender  Übersetzung.  T.  23,  G.  22,^1:  sa 
poitrine  —  —  s'ölfeverait,  s'abaisserait  avec  aisance;  er 
holte  mit  Bequemlichkeit  Atem.  T.  39,  G.  36„o:  il  re- 
monte  ou  baisse  la  corde;  [er]  stimmt  die  Saite.  Von  ver- 
einzelten Verkürzungen  fällt  besonders  auf  T.  47,  G.  43,^: 
Diderot  hat  erklärt,  er  werde  seine  Tochter  zur  Vernunft  zu 
erziehen  suchen,  worauf  Hameau:  Eh!  laissez-la  d^raisonner 
tant  qu'elle  voudra;    wofür  bei  Goethe:    Mit  Eurer  Vernunft! 


Den  Grund   dafür  vermag  ich  nicht  anzugeben;    sonst  Heg) 
solche  Freiheit  nicht  in  Goethes  Art. 


In   der  Wiedergabe   de 


inzelnen  Wortes  : 


Goethe  durchweg  sehr  gewissenhaft.  Eigentliche 
weichungen  vom  Original  sind  sehr  selten  und  stets  ohne  Be- 
lang: so  ist  es  gleichgiltig,  ob  Sokrates  durch  den  nmagistrat" 
oder  durch  ein  „Gericht"  zum  Tode  verurteilt  wird  (T.  13, 
G.  14„),  ob  vom  SprachgewiiT  der  „habitants"  oder  der 
baner"  des  babylonischen  Turms  die  Rede  ist  (T.  95,  G.  84, 
ob  Bonrets  Weisheit  als  ungeschrieben  oder  als  un- 
gedruckt  ausgegeben  wird  (T.  86,  G.  77,8  f-).  i,  a.  w.  Etwa« 
bemerkenswerter  sind  die  zahlreichen  Fälle,  in  denen  einzelne, 
oft  nicht  ganz  leicht  zu  übersetzende  Worte  weniger  ab- 
weichend als  vielmehr  besonders  gewandt  nnd  geschmackvoll 
wiedergegeben  werden.  Aus  der  Fülle  des  Materials  seien, 
ohne  allzu  sorgsame  Auswahl,  einige  Beispiele  hervorgehoben:. 
Kameau  ist  eine  Mischung  de  hauteur  et  de  bassesai 
von  Hocbsinn  und  Niedertrüchtigkeit  (T.  3,  G. 
humeur  heifst  höse  Laune  (T.  6,  G.  6,^),  fadaises  sind 
Possen  (T.  7,  G.  9,,);  inspirös  Schwärmer  (T.  16,  G.  16,,), 
der  bouff  on  ein  Lustigmacher  oder  Schalksnarr  (T.  16,  26; 
G.  16,i(,  2&,]a),  fades  coniplaisauts  süfsliche  JaherreA. 
(T.  17,  G.  17„a),  nn  hon  equipage  Kutsch'  und  Pferd* 
(T.  22,  G.  22,1,),  die  intrigue  ein  Liebeshandel  (T.  3J, 
G.  30,,,),  ein  colporteur  ein  Klätscher  (T.  63,  G.  48,,); 
entortillage  heifst  Redegef techte  (T.  57,  G.  51^.]. 
Strange  vision  wunderliche  Grille  (T.  63,  G.  56,«,),  pÄ*. 
tandiiirD  konfuser  Zustand  (T.  76,  G.  e?,«)  niais  Pinsel, 
gesiebt  (T.  95,  G.  84,,i),  la  clique  des  fenilHstes  das  G^ 
Zucht  der  Blättler  (T.  100,  G.  89„),  nippes  Kleinigk 
von  Wert  (T.  176,  G.  154,,(f.),  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Fenn 
difficile  schwer  zu  befriedigen,  schwer  zu  behandeln^ 
bei  Speis  und  Trank  lecker  (T.  7,  14,  142,  G,  8,«,  15,,,  ISö,,), 
ävidemment  sonnenklar  (T.  11,  G.  12,,,],  d^testable  ganz 
abscheulich  (T.  11,  G.  12„g),  joli  artig,  niedlich  (T.  26,  31, 
G.  26,,,,  29,1,),   familior  geläufig,  vom  Betragen:  zudri 
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lieh  (T.  42,  83,  G.  38,^,,  74,u),  »picieux  auffallend  (T.  61, 
6.  46,«),  an  affaire  äpineuse  eine  kitzliche  Sache  (T.  68, 
G.  61,i),  plaisant  neckisch  (T.  72,  76,  G.  64,i5,  67,55), 
cruelle  faim  grimmiger  Hunger  (T.  89,  G.  79,17),  gros  yeux 
klotzende  Augen  (T.  167,  G.  138,uf.),  u.  s.  w.  Wo  Verben 
in  Betracht  kommen,  geht  die  freie  Übersetzung  leicht  über 
das  einzelne  Wort  hinaus,  trotzdem  bleiben  noch  genug  hierher 
gehörige  Beispiele:  so  rabattre  abdingen  (T.  26,  G.  24,]«), 
fSter  hätscheln  (T.  26,  G.  26,io)i  reparaitre  sich  wieder 
sehen  lassen  (T.  27,  G.  26,9),  se  reb^quer  stöckisch 
werden  (T.  45,  G.  41,t„),  timoigner  zu  verstehen  geben 
(T.  96,  G.  86,5),  bouder  trutzen  (T.  102,  G.  91,*),  con- 
traindre  lästig  sein  (T.  108,  G.  96,9  f.),  s'encanailler  sich 
mit  Lumpen  bepacken  (T.  110,  G.  97,^»  f.),  souffler  weg- 
schnappen (T.  111,  G.  98,7),  se  prostituer  sich  be- 
schimpfen (T.  176,  G.  163,94),  u-  &•  T^' 

Von  auffallenderen  Einzelheiten  sei  hervorgehoben,  dafs 
der  Neveu  de  Rameau  innerhalb  des  Textes  überall  zum 
Vetter  wird,  was  indes  für  die  Zeitgenossen  kaum  etwas  Be- 
fremdliches hatte.  Interessant  ist  die  Verwendung  des  Goethe- 
schen  Lieblingswortes  bedeutend:  es  begegnet  hauptsächlich 
als  Vertreter  von  important  (T.  162,  G.  133,t8  f.,  vgl.  T.  116, 
G.  102,1g,  T.  128,  G.  112,45),  aber  auch  für  surprenant; 
T.  2,  G.  4,1:  von  den  Schachspielern  sieht  man  les  coups  les 
plus  surprenants;  die  bedeutendsten  Züge. 

Nicht  ganz  auf  der  Höhe  seiner  Aufgabe  zeigt  sich  Goethe 
da,  wo  es  gilt,  den  reichhaltigen  Schimpf  Wörterschatz 
Diderots  oder  vielmehr  Bameaus  wiederzugeben;  die  Über- 
setzung zeigt  hier  eine  gewisse  Eintönigkeit.  So  begegnet 
Schuft  als  Übersetzung  von  faquin,  bougre,  maroufle, 
coquin,  lache  (T.  27,  39,  61,  123,  166;  G.  26,9,  36,,,  65,«, 
107,M,  146,i);  Schelm,  bez.  schelmisch  erscheint  als  Vertreter 
von  fourbe,  fripon,  sc616rat,  coquin,  filou  (T.  15,  58,  92, 
112,  116,  146;  G.  15„5,  52,8,  82,5,  98,«,  102„5,  128,i8).  Dement- 
sprechend heifst  friponneau  Schelmchen  (T.  123,  G.  107,^5); 
Schurke  steht  für  maroufle  und  faquin  (T.  26,  61;  G.  25,«, 
66,14).  Anderes  seltener,  so  Lumpenhunde  für  faquins 
(T.  22,  G.  22,15),   Spitzbube   für   coquin  (T.  165,  G.  146,,). 


Nicht  ohne  IntereBse  ist  es  zu  beobachten, 
Goethe  im   „Rameau"    dem  Fremdwort 
Er  zeigt  hier  keinerlei  Ängstlichkeit,   trotzdem  wird   raan 
aber    auch    nicht    der   Unachtsamkeit   und    Nachlässigkeit 
schuldigen  können;   weitaus  das  Meiste,  was  er  beibehält, 
durchaus    unanstfifsig.      An   Ausdrücken    wie    Idee,    Tale 
Moral  u.  s.  w.  war  nicht  wohl  vorbeieukoramen,  ebensowenig 
an    Fachausdrucken    wie    Arie ,    Intervall ,    Interjektion 
u.dgl.;  auch  gegen  Equipage,  Vapeurs,  Kredit,  Chigi 
und   ähnliche   der  Umgangssprache   kaum    entbehrliche  Woi 
ist  nichts  einzuwenden;  Espfece  (T,  112,  ü.  99,i4  ff.  u,  fl.) 
Positionen  (T.  169,    G.   148,,,  u.  ö.)  mufsten  des  besonderen' 
Sinnes  wegen  beibehalten  werden,  den  Diderot  damit  verband. 
Anderes  freilich  hätte  sich  ohne  Schaden  vermeiden  lassen,  so 
namentlich    eine    Anzahl    fremder   Adjektiva,    wie    profand 
(T.  2,  G.  3,„  u.  «.).  subtil  (T.  2,  G.  3,,j  u.  ö.),   impertinent 
(T.  20,   G.  20,g),   delikat  (T.  31,  G.  29„g  n.  ö.),    stationär 
(T.  101,  G.  90„),  sublim  (T.  116,  G.  102,,,),  extrem  (T.  140, 
G.  123,(|)  u.  a.    Etwas  altmodisch  klingt  heutzutage  Reverenzi 
als  Maskulinum  gebraucht  (T.  54,  G.  49„«),  und  Reputation 
(T.  127,  G.  in„),  ebenso  Charivari  (T.  95,  G.  84,,,)  and 
Beibehaltung  von  Polisson  (T.  116,  G,  101,,,);  noch  weni| 
wird  man  sich  mit  der   Tribnlation    der  Eingeweide  (T.  78,' 
G.  70„)    und    den   Borborygmen    des   leereu    Magens    be- 
freunden  (T.  79,   G.  70„o  f.);   auch  duplieren   für:   vertreten 
in  einer  Rolle  (T.  52,  G.  47,»)  ist  uns  kaum  geläufig,  ebenso^j 
wenig  sind  chaussiert   {T.  3,    G.  5„o)    oder   policiert   n^ 
im  Gebrauch  (T.  17,  G.  17,,,)-     Wer  an  derartigen  Dingen, 
den  Zeitgenossen  schwerlich  aufgefallen  sein  werden.  Argen 
nehmen  sollte,   mag  sich  damit  trösten,    dafs  anderwärts 
fach  Fremdwörter    glücklich    verdeutscht    werden,    z.  B.    Ofi 
tique   Tadel    (T.   19,   G.   19,,.),   Organisation   KOrperbi 
(T.  47,  G.  43,,},    ilöments  Anfangsgründe  (T.  49,  G.  45, 
composition  Tonsetzung  (T.  51,  G.  46,,,),  inatinct  Natai 
trieb    (T.  78,    G.  69,„  f.),    musieien    Tonkünatler   (T. 
G.  122, ]g),   moHcule   Erbfaser,   Grundfaser,   Faser,   Ui 
faser  (T.  145,  G.  127,u,  ,»,  ,»,  „)  u.  a.  m. 

Eine   ganz   besondere   Gewandtheit   bekundet    Goethe 
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der  Wiedergabe  französischer  Wendungen,  die  eine 
freie  Übersetzung  erfordern  oder  doch  wünschenswert  erscheinen 
lassen :  nie  zeig^  er  sich  verlegen,  wo  es  gilt,  sie  durch  etwas 
gleichwertiges  Deutsches  zu  ersetzen.  Aus  der  Menge  der 
Beispiele  sei  wenigstens  eine  Auswahl  herausgehoben.  T.  2, 
Gr.  3,7  f.:  je  le  laisse  maitre  de  suivre  la  premiire  idöe;  Mag 
er  doch  die  erste  Idee  verfolgen.  T.  13,  Cr.  14,^  f. :  en  a-t-il 
iti  moins  mis  k  mort?  Ist  sein  Todesurteil  weniger  vollzogen? 
T.  18,  G.  18,e  '•:  U  ^6^&  verser  des  larmes;  wird  er  Thränen 

entlocken.    T.  20,  Gr.  20,5  f-  H  ^'y  *  personne qui  ne  fasse 

le  procis  k  Tordre  qui  est ;  und  doch  will  jeder  an  der  Ordnung 

der  Dinge etwas  aussetzen.  T.  26,  ö.  24,^  f. :  qui  m'avaient 

pris  en  gr6;  die  mich sehr  wohl  leiden  konnten.     T.  29, 

G.  28,51  f.:  je  ne  suis  pas  sujet  k  avoir  du  sens  conunun;  es 
begegnet  mir  niemals  Menschenverstand  zu  haben.  T.  35, 
6.  32,10  f-:  an  beau  jour,  k  la  brune,  la  petite  disparait;  ehe 
man  sich's  versieht,  zwischen  Licht  und  Dunkel,  verschwindet 
die  Kleine.  T.  40,  Gt,  36,2«  f.:  s'il  faut  qu'il  me  montre  un  patient 
appliquö  k  la  question;  wenn  er  sich  nun  einmal  wie  ein  Ver- 
brecher auf  der  Folterbank  gebärden  mufs.  T.  68,  6.  Gl,?: 
[quelques  choses  tendres,]  qui  aminent  ses  bras  autour  de  mon 
cou;  durch  die  ich  mir  eine  Umarmung  verdiene.  T.  80,  6.  71,ts : 
on  aurait  Tair  faux;  man  würde  für  einen  Heuchler  gelten. 
T.  84  f.,  Ot.  75,15  f.:  [U^  courent]  au  hasard  de  se  faire  ächiner; 
mit  Gefahr  ihrer  Glieder.  T.  86,  G.  75,i8:  aller  au  grand; 
sich  ums  Grofse  bemühen.  T.  94,  G.  83,i7  f.:  c*est  surtout 
de  goüt  qu'il  se  pique;  denn  auf  Geschmack  glaubt  er  sich 
besonders  zu  verstehen.  T.  105 ,  G.  93,it  f. :  On  est  plus 
difficile  en  sottise;  in  Betreff  der  Narrheit  nimmt  man's 
genauer.  T.  110,  G.  98,^1:  [Poinsinet  zürnt,]  que  Palissot 
ait  mis   sur  son  compte   les  Couplets;   dafs   Palissot  ihm  die 

Reime aufbürdet.     T.  111,  G.  98,i5:  se  faire  traiter  de  la 

mauvaise  santä;  sich  kurieren  zu  lassen.  T.  129,  G.  113,t5i: 
[mon  eher  oncle,]  puisque  eher  il  y  a;  den  Ihr  immer  lieb 
heifsen  mögt   T.  132,  G.  11 6,19  ff.:  [süfsliche  Madrigale]  qui  mar- 

quent la  misfere  de  Fart  qui  s'en  accommode;  welche 

den  Jammer  der  Kunst  bezeichnen,  die  sich  so  etwas  gefallen 
l&fst.     T.  136,  G.  119,1,  ff.:  Ce  beau  rÄcitatif  obUg6 ,  ü 

XV.    SchlOaaer,  Runeaua  Neffe.  12 
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Tarrosa  d'un  torrent  de  larmea  qui  en  arrachferent  de  tona  ie« 

yeux;  das  achßne  obligate  Recitativ brachte  er  unter  einem 

Strom  von  Thränen  vor,  und  kein  Äuge  blieb  trocken;  u.  s.  w. 
u.  8.  w.     Merkwiirdig  die  erläuternde  Übersetzung  T,  3,  G.  6,jf. : 

[Rameau  ist  oft  feist]  cornme  s' il  eüt  it&  renferm^  dans  un 

couvent    de    Bemardins;    als    hätte    inan    ihn    bei    den    Bera- 
hardinern  in  die  Koat  gegeben. 

Besondere  Beachtung  verdienen  diejenigen  SteUen,  dift:] 
sich,  bald  mehr  bald  minder  im  Einklang  mit  dem  Original^ 
dem  Ton  und  Charakter  der  Umgangssprache  nähern.  L«, 
voilä  bien  avance,  htihnt  Rameau,  als  Diderot  ihm 
sichert,  in  den  Augen  der  Nachwelt  stehe  der  verurteilt« 
Sokrates  rein  da;  dafür  bei  Goethe:  Das  hilft  ihm  auch 
was  Rechts.  (T.  13,  G.  14,,,.)  Er  malträtiert  seine  Übei^ 
gelenkigen  Finger  und  tröstet  den  erschreckten  Diderot:  Ils  y 
sont  faits:  depuis  dix  ans,  je  leur  en  ai  bien  donnä  d'n 
autre  fa^on!  Malgri^  qu'ils  en  eussent,  il  a  bien  falls 
que  les  bougres  a'y  accoutomassent;  Das  sind  sie  gewohnt. 
Seit  zehn  Jahren  habe  ich  ihnen  schon  anders  auf- 
znraten  gegeben.  So  wenig  sie  dran  wollten,  haben 
die  Schufte  sich  doch  gewöhnen  müssen  (T.  39,  G.  35„;  ff.). 
Stolz  versichert  er:  que  nous  savons  aussi  plaeer  un  trito: 
dafs  wir  auch  mit  Dissonanzen  umzuspringen  wissea 
(T.  42,  G.  38rt(  f.),  und  nachdrücklich  behauptet  er:  que  ces  idio- 

tismes  moraux  — ■  —  ne  aont  rien;  dafs diese  moraliBcben 

Idiotismen  gar  nichts  heifsen  wollen  (T.  60,  6.  54,b  ff.). 
Auf  Diderots  Änfserung,  dafs  er  wohl  nie  reich  werden  würdi 
erwidert  er  mit  köstlicher  Selbstironie :  Moi,  j'en  ai  l 
Boupgon;  Mir  ahnet  auch  so  was  (T.  61,  6.  54^:);  aelbst- 
bewufst  ruft  er,  als  er  sich  unterschätzt  glaubt:  vous  ne  saves 
pas  i  qni  vous  voua  jonez;  [Ihr]  wifat  nicht,  mit  wem 
Ihr's  vorhabt  (T.  62,  G.  56,,,  f.),  und  für  Diderots  Unfähigkeit, 
die  Schurkenstreiche  des  Renegaten  von  Avignon  zu  durch- 
Bohauen,  hat  er  ein  mitleidiges:  voQs  n'y  etes  pas;  Ich 
sehe,  Ihr  seid  der  Sache  nicht  gewachsen  (T.  ISS, 
G.  107,(o).  Die  Weisheit  der  Komponisten  alten  Schlages 
lehnt  er  mit  einem  höhnischen:  A  d'autres,  k  d'autres  ab, 
wofür    im    Deutschen:    man    heftet    una   nichts    mehr   aal 
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(T.  131,  G.  116„b),  und  die  Hoffnung  der  alten  Zupfe, 
noch  etwas  gelten  zu  kftnnen,  eutlockt  ihm  den  ironischen 
Auarof:  Je  t'en  reponds,  tarare  pouipon  . . .  Die  Herren 
schneiden  sich  gewaltig  (T.  132,  G.  116„  f.),  u,  a.  m. 

Nicht  ganz  ao  glücklich  ist  Goethe  bei  der  Wiedergabe 
von  stehenden  Wendungen  bildlichen  Charakters,  also 
Kedensarten,  die  sich  dem  Sprichwörtlichen  nähern.  Öfters 
hält  er  sich  hier  zu  eng  ans  Franzfisische.')  So  hat  es  etwas 
Befremdliches,  wenn  von  dem  Onkel  ßanieau  (T.  10,  G.  11,4  f-) 
gesagt  wird:  die  übrige  Welt  ist  ihm  wie  ein  Blase- 
halgsnagel  (comme  d'un  clou  k  snufflet  -=  „völlig  ohne  Be- 
deutung"), oder  wenn  Rameau  von  Diderot  sagt  (T.  46,  G.  4I,g), 
er  habe  Heu  in  den  Stiefeln  (avoir  du  foin  dana  ses 
bottes  =  „Mittel,  Moneten  haben").  Noch  unklarer  bleibt 
Hameaus  Versicherung  (T.  91,  6.  80,j,  ff.),  er  bähe  den  Charakter 
frisch  wie  eine  Weide  (franc  comme  l'osier  =-  „ohne 
Falsch"),  und  zum  mindesten  steif  wirkt  es,  wenn  von  einer 
nicht  allzu  schwierigen  Aufgabe  gesagt  wird  (T.  143,  G.  126, ,s  f.): 
es  war  doch  kein  Meer  auszutrinken.  Wesentlich  hesser 
■wird  die  gleiche  Redensart  wiedergegeben  T.  42,  G.  38,a;  ff.:  Ces 

passages  enhamtoniques ■  ce  n'est  pas  la  nier  k  boire; 

Diese  enharmonischen  Passiven  —  —  sind  eben  keine 
Hexerei.  Über  unnötige  Entfernung  vom  Original  ist  um- 
gekehrt zu  klagen  T.  167,  G.  146,,,:  j'y  etais  comme  un 
coq  en  päte;  [ich)  befand  mich  köstlich.  Besser  dafür 
T.  26,  G.  20,9:  Ich  war  der  Hahn  im  Korbe,  wenn  schon 
nicht  beatritten  werden  soll,  dafs  die  deutsche  Redensart  die 
französische  nicht  ganz  deckt.  Von  glücklichen  Übersetzungen 
sei  besonders  bervoi^ehoben  T.  131,  G.  114,«,  ff.:  Rameau 
prophezeit  den  Untergang  der  Oper:  je  veux  mourir  si  dana 
quatre  k  cinq  ans  —  —  il  y  a  un  chat  k  fesser  dans  le  c616bre 

impasse;  —  wenn  in  vier  oder  fünf  Jahren die  Herren  im 

berühmten  Sackgäfscben  nicht  völlig  auf  den  Hefen  sind. 
Wenigstens    das    Konvereationsmäfsige ,    Familiäre    der    fran- 


')  Die  FGlle,  van  denen  dies  gilt.  wKren  also,  Rtreng  genomtDeu,  dem 
n&chsteo  AbBchnittr  zuzuteilea;  doch  mOgen  sie  gleich  hier  ihren  Platz  finden, 
um  von  den  andern  Dicht  getrennt  zu  iverden. 
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zösischen  Wendung  wird  gut  wiedergegeben  T.  30,  G-.  29,i«: 
k  propos  des  bottes;  um  nichts  und  wieder  nichts. 
T.  104,  6.  92^  f.:  ce  que  j'avais  k  lui  dire  ätait  une  autre 
paire  de  manches;  was  ich  da  zu  sagen  hatte,  war 
von  andrer  Sorte.  Korrekt,  doch  etwas  kahl  T.  134, 
G.  117,,o:  cela  va  comme  je  te  pousse;  das  kommt  ge- 
legentlich. 

Besondere  Beachtung  verdienen  endlich  die  zahlreichen 
kleinen  Bejahungen,  Verneinungen,  Versicherungen, 
Bekräftigungen,  Aufforderungen  u.  s.  w.,  die  Diderots 
Dialog  beleben;  die  vollwertige  Umprägung  dieser  Kleinmünze 
der  Konversation  trägt  auch  ihr  Teil  dazu  bei,  der  Übersetzung 
Goethes  ein  frisches  und  ursprüngliches  Ansehen  zu  geben. 
So  T.  8,  G.  9,25:  Oui-di;  Freilich!  T.  16,  G.  16,14:  Voyons. 
£h  bien!  Nun,  so  lafst  sehen.  T.  17,  G.  17,«:  Sans  contredit; 
Ganz  gewifs.  T.  18,  G.  18,^:  D'accord;  Ganz  recht!  T.  44, 
G.  40,g:  Eh!  oui,  oui;  Ja  doch,  ja!  T.  44,  G.  40,tt :  Justement; 
Getroffen!  T.  57,  G.  51,«:  J'entends;  Richtig!  T.  58,  G.  52,«: 
C'est  cela;  Ganz  recht!  T.  70,  G.  63,«:  Oh  non!  Keinesweges! 
T.  88,  G.  78„8f.:  Oh  5a;  Nun!  wie  sieht's  aus?  T.  132, 
G.  116,11  f.:  Eh!  oui,  oui;  Eh!  ja,  ja!  Warum  nicht  gar!  u.  s.  w. 
Besonders  hübsch  T.  65,  G.  58,i8  rhetorische  Frage  statt  „ma 
foi":  Ma  foi,  9a  ne  sera  pas  moi!  Ich  doch  wohl  nicht?  Nicht 
minder  wirksam  T.  122,  G.  107,1»  f.:  Et  vous  croyez  que  c'est 
lä  tout?  Bon!  Und  Ihr  denkt  wohl,  das  ist  alles.   Denkt  Ihr? 

Haben  die  voraufgehenden  Abschnitte  Goethe  fast  durch- 
weg auf  der  Höhe  der  Übersetzerkunst  gezeigt,  so  ist  doch 
seine  Arbeit  —  auch  abgesehen  von  der  unzureichenden  Wieder- 
gabe sprichwörtlicher  Wendungen  —  nicht  ganz  frei  von 
Stellen,  wo  er  sich  zu  eng  an  das  Original  hält  und 
infolgedessen  steif  und  undeutsch  wirkt.  Wirklich  Ärgerliches 
findet  sich  allerdings  nur  selten,  namentlich  wenn  man  be- 
rücksichtigt, dafs  dies  und  jenes,  was  uns  fremdartig  anmutet, 
den  Zeitgenossen  Goethes  noch  geläufig  war,  so  T.  15, 
G.  16,5  f.:  Oela  est  meme  infiniment  plus  vrai  que  vous  ne 
le  sentez;   Das  ist  sogar  unendlich  wahrer,  als  Ihr  selbst  nicht 
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empfindet.  T.  161,  G-.  133,fo:  vone  antres  Bi^es;  ihr  andern 
Weisen. 

Nicht  ganz  selten  zeigt  sich  Gt>ethe  zon&chst  in  der 
Wortstellung  yom  Französischen  abhängig,  namentlich  da, 
wo  vor  dem  Fragesatze  ein  einzelnes  Glied  vorweggenommen 
wird.  T.  50,  G.  45,««  f.:  et  la  m^thode,  d'oü  nalt-elle?  und 
die  Methode?  woher  kommt  sie?  T.  158,  G.  139,sf.:  entre  tant 
de  ressources,  poorquoi  n'avoir  pas  tenti  celle  d'un  bei  ouvrage? 
bei  so  viel  Fähigkeiten,  warum  versuchtet  Ihr  nicht  ein  schönes 
Werk?  T.  164,  G.  144„if.:  Cette  lettre  de  change,  de  qui 
la  tenez-vous?  Diesen  Wechsel,  von  wem  habt  Ihr  ihn?  u.  a.  m. 

Ähnlich  Fälle  wie  T.  105,  G.  93,8  ^-  •  toi^^  eux,  pour  un  f ou , 

ils  en  retrouvent  cent;  aber  sie,  für  einen  Narren finden  sie 

hundert  Ungeschicklichkeiten  anderer  Art  kommen 
mehr  vereinzelt  vor.  So  erscheint  anfechtbar  die  unveränderte 
Wiedergabe  der  französischen  Frage  ohne  Verb  T.  47  f., 
G.  43,1«  f'i  ttt  M*  Quoi!  point  de  danse?  Point  de  chant?  Point 
demusique?  Wie,  keinen  Tanz?  Keinen  Gesang?  Keine  Musik? 
wo  man  erwarten  würde:  „soll  sie  denn  nicht  tanzen  lernen? 
nicht  singen?  nicht  musizieren?^  Femer  die  Nebenordnung 
einer  attributiven  Bestimmung  und  eines  Relativsatzes  T.  18, 
G.  18,«4f.:  il  a  produit  des  fruits  d'un  goüt  exquis  et  qui  se 
renouvellent  sans  cesse;  Früchte  des  feinsten  Geschmacks  hat 
er  hervorgebracht  und  die  sich  immer  erneuern.  Ähnlich  die 
GegenübersteUung  ungleichartiger  Attribute  im  Vergleich  T.  140, 
G.  123,18  ff.:  ce  qui  rend  la  poösie  lyrique  frangaise  beaucoup 
plus  difficile  que  dans  les  langues  k  inversions;  das  macht  die 
französische  lyrische  Poesie  viel  schwerer,  als  in  Sprachen, 
welche  Umwendungen  zulassen;  wir  würden  erwarten:  „die 
lyrische  Poesie  im  Französischen.^  Auch  eine  Apposition 
wie  T.  187,  G.  111,94!:  Plus  cette  döclamation,  type  du  chant, 
sera  forte  et  vraie;  Je  mehr  diese  Deklamation,  Muster 
des  Gesangs,  stark  und  wahr  ist,  kann  kaum  als  deutsch 
gelten.  Von  einer  einzelnen  Person  vrird  man  nicht  leicht  sagen: 
Es  sind  die  Grazien  (oe  sont  les  grftces.  T.  106,  G.  94^\ 
ebensowenig  von  einem  Schauspieler:  Das  ist  ein  seltner 
Körper  (G'est  un  rare  corps.  T.  58,  G.  47,io  f.).  Anstöfsig  ist 
nicht  minder  die  Beibehaltung  so  ausgesprochen  französischer 
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Konstruktionen  wie  T.  91,  G.  BO^j  f.:  En  gSn^ra,!,  j'ai  l'esprit 
rond;  Im  ganzen  habe  ich  den  Geist  rund,  oder  T,  128, 
G.  112„g:  qui  8e  sent  mourir;  der  »ich  sterben  fühlt.  T.  135, 
G.  119,«  ff.  singt  Ramesu,  ergriffen  von  einer  solchen  Ent- 
fremdung des  Geistes,  einem  EnthusiasmuB  so  nahe  an 
der  Tollheit,  dafs  etc.;  für  die  „ali^nation  d'esprit"  wird 
man  „Geistesabwesenheit",  flir  das  „si  voisin  de  la  folie" 
Relativsatz  fordern  dürfen.  T.  63,  U.  56^,?-  wird  tonr 
d'esprit  mit  Wendung  dea  Geistes  wiedergegeben,  obwohl 
„Veranlagung"  leicht  hätte  auehelfen  können,  auch  tonr  de 
ce  chant  (T.  128,  G.  112,,;)  wird  durch  Wendung  dieses 
Gesanges  kaum  treffend  wiedergegeben.  Fremd  berührt  ea 
auch,  wenn  von  der  modernen  Musik  gerühmt  wird,  sie  ve^ 
stehe  die  wahren  Töne  eines  Sterbenden  (les  vraies  voii 
d'un  moribond,  T.  128,  G.  112,,«)  oder  die  wahren  Klagen 
der  Liebe  (les  vraies  plaintcs  de  l'aniour,  T.  132,  G.  115,t7} 
nachzuahmen;  schon  „wirklich"  hätte  hier  helfen  künnen, 
besser  noch  wäre  eine  kleine  Verschiebung,  etwa:  „die  Lauta 
eines  wirklich  Sterbenden",  „die  Klagen  wahrer  Liebe".  Un- 
gewöhnlich ferner  die  Aufforderung,  die  Rameau  an  seine  Frau 
richtet,  wenn  sie  im  Konzert  singen  soll:  Entführt,  Uher- 
windetl  (enlevez,  renversez,  T.  176,  G.  156,«);  wir  würden 
dasu  mindestens  ein  Objekt,  „die  Hürer",  oder  eine  adverbiale 
Bestimmung,  „durch  Euem  Gesang",  erwarten.  Recht  steif 
auch  T.  134,  G.  1I8„  f.:  ä  mesore  qn'il  se  passionnait;  nacb 
Ifafsgabe  wie  er  sich  mehr  passionierte;  u.  a.  m. 

Anderes  ist,  wenn  auch  nicht  gerade  ansttifeig,  so  doch 
nicht  einwandfrei;  so  die  Wiedergabe  von  Wendungen  wie 
T.  107,  G,  95„4  f.  (ironische  Worte]  qui  sauvassent  du  ridi- 
cule  mon  applaudissement  solitaire;  die  mein  einzelne! 
Klatschen  vom  Lächerlichen  retteten;  besser  etwa:  „die 
meinem  einzelnen  Klatschen  seine  Lächerlichkeit  benahmen". 
T.  138,  G.  121„jff.:  [ein  Mann]  qui  «ort  d'nn  profond  som- 
meil;  der  aus  einem  tiefen  Schlaf  —  —  hervortritt; 
besser  doch  wohl:  „erwacht".  T.  142,  G.  124,t;  f.:  les  forces 
me  manquent;  die  Kraft  entgeht  mir;  der  Deutsche  braucht 
in  dieser  Verbindung  „schwinden".  Unnötige  Abweichung 
vom  Franzöwischen  dagegen  T.  40,  G.  36,1,  [Rameau  gebärdet 
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sich  wie  ein  stark  arbeitender  Violinvirtuos,]  m'  of  f  rant  Timage 
dn  mfime  supplice;  das  Bild  einer  ähnlichen  Marter  vor- 
stellend; aber  anch  im  Deutschen  bietet  man  ein  Bild, 
einen  Anblick  dar.  AnstOfsig  übrigens  hier  und  öfters 
auch  anderwärts  das  nachklappende  Partizip. 


Goethes  Anmerkungen. 


^ 


Wir  erinnern  uns  aus  der  Entstehungsgeschichte  dea 
Goetheechen  „Rameau",  dafs  der  Plan,  Biderots  Text  mit 
Anmerkungen  zu  begleiten,  bereits  im  Dezember  1804,  kurz 
nach  Beginn  der  Übersetzung,  feststand  und  alsbald  eifrige 
und  andauernde  Studien  Goethes  auf  dem  Gebiete  der  trait- 
zösischeu  Litteratur  zur  Folge  hatte.  Zur  Ausfübi-ung  der 
Arbeit  kam  es  jedoch  erst  Ende  Februar,  Anfang  März  160b, 
wo  Goethe  etwa  8  bis  10,  sowie  gegen  Ende  April,  wo  er 
etwa  vier  Tage  mit  den  Anmerkungen  beschäftigt  war.  Es 
hat  auf  den  ersten  Anblick  etwas  Befremdliches,  dafa  er  sich 
einer  Aufgabe,  die  er  so  sorgfältig  vorbereitet  und  deren 
Schwierigkeit  er  su  wohl  erkannt  hatte,  so  eilfertig  entledigte ; 
der  Grund  dafür  wird  aber  in  Goethes  unsicheren  Gesundheits- 
verhältnissen  zu  suchen  sein:  die  kaum  begonnene  Arbeil 
wurde  am  8.  März  durch  den  zweiten  Kolikantall  unterbrochen, 
der  dritte,  zu  Beginn  des  April,  brachte  erneuten  Aufschob, 
und  die  Lust  zu  nochmaliger  eingehender  Beschäftigung  mit 
dem  Gegenstände  mochte  sich  um  so  weniger  wieder  einstellen, 
^^^^  als  inzwischen  der  Druck  der  Übersetzung  flott  fortgeschritten 
^^^L  war.  So  fanden  denn  die  Anmerkungen  einen  schnelleren 
^^^P  Abschlufs,  als  es  sonst  wohl  der  Fall  gewesen  wäre,  und  ver- 
^^^  mochten  offenbar  auch  ihren  Verfasser  nicht  recht  zu  be- 
r  friedigen.     Der  Brief  Goethes,   mit  dem   er  am    23.  April  den 

!  gröfsten  Teil   der  Anmerkungen   an   Schiller   absandte,    macht 

^^H  den  Eindruck,  als  suche  der  Schreiber  weniger  den  Adressaten 
^^^h  als  sich  selbst  Über  die  Lückenhaftigkeit  seiner  Arbeit  zu 
^^^P  trUsten,  und  Schillers  Antwort,  dafs  er  die  Anmerkungen  für 
^^^      so  gut  wie  fertig  halte,   mag  Goethe  einen  Stein  vom  Herzen 
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genommen  haben.  Trotzdem  klagte  er  noch  zwei  Tage  darauf,  als 
er  den  Rest  der  Handschrift  ablieferte,  über  den  extemporierten 
Charakter  seiner  Erläuterungen  imd  sah  der  Aufnahme,  die 
sie  finden  würden,  mit  mehr  Resignation  als  froher  Erwartung 
entgegen,  während  ein  Brief  Schillers,  der  unmittelbar  zuvor 
mit  der  ersten  Hälfte  der  Anmerkungen  an  Göschen  abging, 
sie  als  sehr  bedeutend  und  als  eine  wertvolle  Beigabe  zu 
Diderots  Dialog  rühmte.  Wir  lassen  die  Frage,  ob  wir  dem 
zaudernden  Goethe  oder  dem  freudig  anerkennenden  Schiller 
zustimmen  sollen,  einstweilen  noch  unerledigt  und  wenden 
uns  zunächst  zu  den  vorbereitenden  Studien  Goethes,  zu  der 
Frage,  aus  welchen  Quellen  er  den  sachlichen  Inhalt  seiner 
Anmerkungen  schöpfte. 

Die  Ausleihbücher  der  Weimarer  Bibliothek  verzeichnen 
in  der  Zeit  von  Dezember  1804  bis  April  1805  eine  stattliche 
Reihe  von  —  vorwiegend  französischen  —  Werken,  die  Goethe 
entliehen  hat,  offenbar  in  der  Absicht,  sich  durch  ihre  Lektüre 
auf  die  Anmerkungen  zum  „Rameau^  vorzubereiten.  Aber  die 
Ausbeute,  die  sich  bei  einer  sorgsamen  Prüfung  dieser  Bücher 
ergiebt,  ist  auffallend  dürftig.  Voller  Vertrauen  nimmt  der 
Forscher  wohl  zunächst  darstellende  Werke  zur  Hand,  aber 
nur  um  eine  völlige  Enttäuschung  zu  erleben.  Gleich  im 
Anfang,  am  14.  Dezember,  stöfst  man  auf  eine  umfangreiche 
Litteraturgeschichte,  auf  das  „Lycöe"  von  Laharpe,  aus  dessen 
reichem  Inhalte  sich  wohl  manches  zur  Erklärung  des  „Rameau^ 
hätte  verwerten  lassen,  aber  nicht  eine  Zeile  der  Goetheschen 
Anmerkungen  steht  in  unmittelbarem  und  nachweislichem  Zu- 
sammenhang mit  den  vierzehn  entliehenen  Bänden.  Nicht 
ergebnisreicher  verläuft  die  Prüfung  von  Bourdelots  vier- 
bändiger  „Histoire  de  la  musique"  (entliehen  am  17.  Dezember); 
das  1725  erschienene  Werk  reichte  für  die  Zeit,  wo  Diderots 
Satire  spielt,  nicht  mehr  aus,  höchstens  konnten  die  geist- 
reichelnden  Dialoge  des  zweiten  Bandes,  die  mancherlei  über 
LuUi  und  Quinault  sowie  deren  Zeitgenossen  und  den  alten 
Gegensatz  von  italienischer  und  französischer  Musik  beibrachten, 
einige  allgemeine  Belehrung  geben.  Das  „Musikalische  Lexikon^' 
des  Weimarers  Walther  (entliehen  2.  März)  erwies  sich  als 
nicht  minder  veraltet :  es  war  bereits  1732  erschienen  und  bot 
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Dicht  viel  mehr  Hb  eine  k&mmeriicbe  KompUatioa  von  Namen 
und  ThatsachetL  Einen  noch  onglQckliclieren  Griff  tfaat  Goethe, 
als  er  sich  noch  in  letzter  Stande  ißZ.  April)  über  Tb«atei- 
geacfaichtliches  aDteiricbteji  wollte,  denn  die  IS  Ealbbiitde 
einei  „Hixtoire  universelle  des  theätres''  (1779  f.),  die  et  in 
Weimar  vorfand,  kamen  kaum  über  die  Antike  hinaus.  Ton 
Werken  memoireDartigen  Charakters  verzeicbaet  das  Aoa- 
leihbacb  (12,  Dezember i  den  ersten  Band  der  „Xcaveaai 
melanges  eztraits  des  mannscrits  de  M"*  Kecker"  (1801),  ab« 
obwohl  diese  fesselnde  Sammlang  von  Gedanken  ond  Frag- 
menten viele  geistreiche  Worte  von  and  über  Diderot  mid 
seinen  Kreis  eothält,  scheint  sie  von  Goethe  nicht  benutzt 
worden  zu  sein.  Xnr  mag  sie,  neben  Marmontels  BlemoireD, 
seinen  Wunsch  nach  einer  eingefaendeD  Schilderung  litterarisch 
einflafsreicher  Damen  (Artikel  Madame  de  Tencin)  wachgerufen 
haben,  denn  niemand  spielt  darin  eine  grOfsere  Bolle  aU 
Uadame  Geoffrin,  und  auch  Madame  du  Deffand  wird  häufig 
erwähnt  Karmontels  eben  genannte  Erinnerungen  lernte 
Goethe  schon  im  Januar  ans  dem  Exemplare  Karl  Augnata 
kennen;  er  entlieh  sie  gegen  SchluTs  seiner  Arbeit  (22.  April) 
von  der  Bibliothek  noch  einmal.  Auf  ihren  Einflnrs  werden 
wir  weiter  nuten  zarüekkommen. 

Wenigstens  etwas  ergebnisreicher  verläuft  die  Mnstenuig 
der  französischen  Texte,  die  Goethe  stndierte,  wenn  schon 
man  auch  hier  über  die  Feststellung  allgemeiner  Anregungen 
kaum  hinaaekommt.  Der  Einblick  in  den  ersten  Band  der 
„Encyclopedie^  (26.  Februar)  mochte  ihn  dem  Geiste  des 
Dialogs  näher  bringen,  die  erneute  LektOre  der  „Religieose" 
und  des  „Jacqaea  le  fataliste"  (25.  Februar)  die  Gestalt 
Diderots  in  festeren  Umrissen  vor  sein  Auge  treten  lassen; 
wenigstens  auf  den  ,.Jac<]ue8"  und  seine  Yortrefflichkeit  nimmt 
denn  auch  eine  Stelle  der  Anmerkungen  (Artikel  Rameaui 
Neffe)  ausdrücklich  Bezug.  Von  älteren  Dichtem  erscheinen 
Ronsard  (Oeuvres,  5.  Märzi  und  Marot  (Oeuvres,  6.  März),  von 
denen  aus  Goethe  den  Weg  zn  du  Bartas  finden  mochte,  dessen 
der  Artikel  ^Geschmack"  so  anerkennend  gedenkt.  In  den 
drei  entliehenen  Bänden  Moli^re  fand  er  u.  a.  die  „Fenunes 
savantes",  die  als  Vorbild  von  Palissots  „Philosophen"   für  i 
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in  Betracht  kamen.  Unklar  bleibt  dagegen,  zu  welchem  Zwecke 
er  La  Bmyire  und  dessen  Vorbild  Theophrast  zur  Hand  nahm 
(25.  Februar),  und  ich  würde  auf  diese  Lektüre  gar  kein  Gewicht 
legen,  wenn  nicht  bei  La  Bruy^re  ebenso  wie  bei  Goethe  (Artikel 
Geschmack)  an  einer  Stelle  die  Namen  Marot,  Rabelais  und 
Montaigne  dicht  bei  einander  stünden.  Noch  im  letzten 
Augenblick  (S3.  April)  entlieh  Goethe  Montesquieus  „Lettres 
persanes",  die  in  den  Anmerkungen  gestreift  werden.  Damit 
w&re  die  Reihe  der  in  Betracht  kommenden  Werke  erschöpft, 
denn  Tressans  „Corps  d'extraits  de  romans  de  chevalerie^ 
(14.  Januar),  als  Quelle  von  Wielands  „Oberen^  bekannt,  dürfte 
zu  den  Arbeiten  am  „Rameau"  kaum  in  Beziehung  zu  bringen 
sein,  und  zu  Herders  „Kritischen  Wäldern*'  (18.  April)  werden 
Goethe  schwerlich  die  paar  Hinweise  auf  Diderot  geführt 
haben.  Die  Entleihung  einer  russischen  Reisebeschreibung 
endlich  (SO.  M&rz)  steht  wohl  eher  mit  Goethes  Interesse  an 
der  jugendlichen  Grofsf ürstin  Maria  Paulowna  als  mit  Diderots 
Petersburger  Aufenthalt  in  Zusammenhang. 

Je  ergebnisloser  so  die  Prüfung  von  Goethes  nachweis- 
licher Lektüre  verläuft,  um  so  dringender  erhebt  sich  die 
Frage:  woher  entnahm  er  die  beträchtliche  Menge  von  That- 
sachen,  die  ihm  gewifs  nicht  alle  geläufig  waren,  woher  die 
Jahreszahlen,  die  er  doch  keinesfalls  am  Schnürchen  herzusagen 
wufste?  Eine  ganz  erschöpfende  Antwort  vermag  ich  auf 
diese  Frage  nicht  zu  geben,  namentlich  nicht  für  die  Artikel 
über  Musiker.  Die  kurzen  Bemerkungen  über  Alberti  und 
Baron  Bagge  mögen  aus  einem  Memoirenwerke  stammen,  die 
wichtigen  Abschnitte  über  Lulli  und  Duni  —  in  dem  ersteren 
findet  sich  ein  längeres,  anscheinend  aus  dem  Französischen 
übersetztes  Citat  —  und  wohl  auch  der  über  Dauvergne 
rühren  vermutlich  aus  einem  musikgeschichtlichen  Werke  her. 
Es  läge  nahe,  an  Rousseaus  berühmte  „Lettre  sur  la  musique 
fran^aise"  zu  denken,  doch  bietet  sie  keinerlei  Berührungs- 
punkte  mit  Goethe,  und  des  gleichen  Verfassers  „Dictionnaire 
de  musique^  kommt,  als  rein  theoretisches  Werk,  überhaupt 
nicht  in  Betracht.  So  vermag  ich  denn  nur  über  den  Aufsatz 
„Rameau"  Rechenschaft  zu  geben,  der  nach  Goethes  eigener 
Angabe  aus  Rousseau  übersetzt  ist:  er  giebt  dessen  „Extrait 
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d'nne    lettre   ä   M.   Grimm    sur   les   ouvrages    de   M.   Rameai 
(1752)  wieder,   der  in  jeder  Rousseau-Ausgabe   zu  finden  wi 
Unterdrückt   sind   nur    der   briefartige  Eingangs-  und  Schli 
passns  und  ein  hleines  Beispiel,   das  Rousseau  für  den  Unter' 
schied  zwischen  Rameau  und  Lulli  anführt. 

Was  die  übrigen  Abschnitte  anbetrifft,  so  hat  Goethe 
seine  QueUe  nur  einmal  verraten.  Am  14.  Januar  1805  schickt 
er  an  Schiller  Mannontels  Memoiren  und  fügt  hinzu:  ^Si« 
werden  darin  ein  paarmal  auf  den  Finanzmann  Bonret  stofaen, 
der  nus  durch  Rameans  Vetter  interessant  geworden.  Haben 
Sie  doch  die  Güte,  mir  nur  die  Pagina  zu  bemerken,  ich 
kann  die  wenigen  Züge  sehr  gut  für  meine  Noten  benutzen." 
In  der  That  giebt  der  Artikel  Bouret,  wenn  auch  in  ziemlich 
freier  Form  und  nicht  erschöpfend,  doch  nur  Thatsachen  wieder, 
die  Marmontel  erzählt,  der  somit  hier  als  einzige  Quelle  gedient 
hat.  Wer  freilich  bei  Marmontel  nach  weiterem  Einflufs  at 
Goethe  sucht,  wird  enttäuseht;  nur  zweimal  begegnet  er 
noch:  zunächst  in  dem  Abschnitte  Über  Madame  de  Teucin, 
unter  Nennung  seines  Namens  seiner  reichhaltigen  Mitteilungen 
über  schöngeistige  Damen  gedacht  wird,  und  zweitens  in  dem 
Artikel  „Rameans  Neffe" :  denn  kein  anderer  als  Marmontel 
ist  einer  jener  Freunde  Diderot«,  die  ihm  vorwarfen,  „er  könne 
wohl  vortreffliche  Seiten ,  aber  kein  vortreffliches  Ganzes 
schreiben":  „aussi  n-t-il  ^crit  de  helles  pages,  mais  il 
jamais  fait  un  Hvre". 

So  w&re  es  also  noch  immer  um  unsere  Kenntnis  völ 
Goethes  Quellen  schlecht  bestellt,  wenn  nicht  der  Rameai 
Forscher  Anlals  hätte,  die  Werke  eines  Mannes  zu  studiei 
der  in  Diderota  Dialog  eine  beträchtliche  Rolle  spielt.  Uni 
dabei  stellt  sich  das  ergötzlichste  Ergebnis  hcrans :  um  Goeth«] 
zur  Erklärung  Diderota  behilflich  zu  sein,  hat  niemand  meht' 
Material  hergeben  mUssen  als  dessen.  Todfeind  —  Charlea 
Palissot ! 

Fassen  wir  zunächst  die  drei  Abschnitte  ins  Ange,  die  es 
im  besonderen  mit  Palissot  zu  thun  haben  (Palissot,  Die  Philo 
sophen,  Voltaire  an  Palissot),   so  wird  sofort  ersichtlich,   di 
Goethe  sie    nicht  verfassen  konnte,    ohne  vorher  die  Komödi« 
iLes  Philosophes"    noch    einmal    durcligeselien    zu   haben, 
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griff  zu  diesem  Zwecke  aber  nicht  zu  einer  Einzelausgabe  des 
Stückes,  sondern  zu  dem  Drucke  desselben  in  Palissots  Werken. 
In  welcher  Ausgabe  ihm  diese  vorgelegen  haben,  vermag  ich 
nicht  mit  voUer  Bestimmtheit  zu  sagen,  doch  muTs  der  Band 
davon,  den  er  zur  Hand  genommen,  dem  zweiten  der  in  Weimar 
vorhandenen  Londoner  Edition  von  1763  sehr  ähnlich  gewesen 
sein,  wenn  er  nicht  gar  damit  identisch  war. 

Hier  fand  nun  Goethe,  mit  einziger  Ausnahme  von  Palissots 
Geburtsdatum,  alles  und  jedes,  was  seine  drei  Anmerkungen 
an  litterargeschichtlichem  Material  enthalten.  Gleich  an  erster 
Stelle  stand  die  Komödie  „Le  Cercle  ou  les  Originaux",  von 
deren  Aufführung  der  Kampf  zwischen  Palissot  und  den  Ency- 
klopädisten  seinen  Ausgang  nahm,  und  auch  das  zugehörige 
allegorische  Vorspiel  fehlte  nicht;  das  Datum  der  ersten  Auf- 
führung (die  jedoch  am  26.,  nicht  am  6.  November  1765 
stattfand)  war  auf  dem  Titelblatte  zu  finden;  über  den  fest- 
lichen Anlafs  des  Stückes  und  den  Umstand,  dafs  Palissot 
das  Werk  von  seiner  Vaterstadt  in  Auftrag  bekommen  hatte, 
berichtete  die  Vorrede.  Die  Komödie  selbst  scheint  Goethe 
auch  gelesen  zu  haben,  jedoch  nur  flüchtig,  denn  es  treten 
darin  zwar  ein  übertriebener  Poet,  eine  gelehrte  Frau  und 
ein  Philosoph  auf,  aber  nicht,  wie  Goethe  behauptet,  „anmafs- 
liche  Gönner  und  Gönnerinnen^*  ,  denn  einen  protzenhaften 
Financier  und  einen  preciösen  Arzt  kann  man  kaum  in  diese 
Klasse  rechnen.  Der  Charakter  des  Stückes  ist  dementsprechend 
auch  nicht  so  ausschliefslich  litterarisch,  wie  Goethe  annimmt; 
dagegen  trifft,  was  seine  Technik  angeht,  die  Bezeichnung 
„Schubladenstück^^  durchaus  zu.  Eine  Reihe  von  Aktenstücken, 
die  Palissot  hinter  seinem  Lustspiel  abdrucken  liefs,  steuerte 
Weiteres  bei:  der  Verfasser  gestand  darin  ausdrücklich,  dafs 
mit  der  Figur  des  paradoxen  Philosophen  Rousseau  gemeint 
sei,  er  berief  sich  zur  Verteidigung  seiner  Satire  auf  das 
Vorbild  Moliires;  der  ganze  Streit,  zu  dessen  Zeugen  er  uns 
macht,  dreht  sich  um  eine  Beschwerde,  die  d'Alembert  beim 
König  Stanislaus  Leszczinski  gegen  den  „Cercle"  eingereicht 
hatte,  nach  Palissots  (wahrscheinlich  unwahrer)  Behauptung 
ohne  besondem  Erfolg.  Alles  dies  weifs  auch  Goethes  Note 
über  Palissot  zu  berichten. 


I 


Tür  den  Artikel  „Die  Philosophen"  genff^  eine  aiH 
merksame  Lektüre  dieses  Lnatspiele;  die  Inhaltsangabe  Goethe* 
ist  gewissenhaft  und  klar;  ob  ihm  das  Stück  in  der  ältenC^ 
oder  der  veränderten  Fassung  vorgelegen  hat,  wird  darana 
allerdings  nicht  ersichtlich.  Der  zweite  Band  der  Werke  von 
1763  enthält  die  ursprüngliche  Fassung;  doch  kann  Goethe, 
wie  bereits  angedeutet,  wohl  auch  eine  andere  Ausgabe  benntit 
haben,  wofür  man  anführen  könnte,  dafs  er  das  Datnra  der 
ersten  Aufführung  der  „Philosophen"  dem  Londoner  Drucke,  der 
es  versehentlich  übergeht,  nicht  hätte  entnehmen  können. 

Merkwürdigerweise  verdankt  Goethe  auch  die  AnsKüge  an» 
Briefen  Voltaires  an  Palissot,  die  über  die  „Philosophen"  und 
ihren  Verfasser  ein  so  vernichtendes  Urteil  fällen,  diesem  letzteren 
selbst:  in  schwer  begreiflicher  Naivetät  oder  Verblendung 
hatte  Palissot  die  Korrespondenz,  die  er  mit  dem  Alten  von 
Feraey  über  seine  Komödie  geführt  hatte,  den  „Philoeophen" 
als  Anhang  beigegeben.  Von  den  drei  Briefen  Voltaire«  bat 
Goethe  nur  die  beiden  ersten  (Aux  D^lices ,  4.  .Juni  imAJ 
23.  Juni  1760),  und  auch  diese  nur  auszugsweise,  übersetI 
Ans  jenem  hat  er  die  Hauptstelle  mit  sicherer  Hand  herasi 
gehoben;  man  könnte  höchstens  aussetzen,  dafs  sie  in  ihi 
Vereinzelung  einen  viel  feindseligeren  Eindruck  macht  ^s  i 
Zusammenhange  des  ganzen  Briefes.  Weniger  Glück  hattftl 
Goethe  mit  dem  zweiten  Briefe,  von  dem  er  ungefähr  die 
ersten  zwei  Drittel  übertrug:  er  berücksichtigte  nicht  genügend, 
dafs  die  heftigen  Vorwürfe  sich  hier  gar  nicht  gegen  die 
„Philosophen"  selbst,  sondern  gegen  eine  von  Palissot  später 
unterdrückte  Vorrede  richteten.  Auffallend  ist  femer,  dafs 
die  Übersetzung  mitten  im  Gedanken  abbricht.  Es  könnten, 
so  meint  Voltaire,  Palissots  Anschuldigungen  gegen  die  Eocy- 
klopädisten  einem  Fürsten  oder  einer  hochgestellten  Persönlich- 
keit in  die  Hände  fallen,  die  wohl  Zeit  habe,  Palissots  Vorrede 
flüchtig  zu  lesen,  aber  nicht  die  Werke  der  angeschuldigten 
Autoren  zu  vergleichen.  Das  Original  setzt  dann  die  Gefahren, 
die  daraus  entstehen  könnten,  auseinander;  Goethe  dagegen 
läfst  diese  notwendige  Ergänzung  des  Gedankens  unterwegs, 
sodafs  man  fast  annehmen  möchte,  er  habe  infolge  der  Unter- 
brechung seiner  Arbeit  bei  Zusammenstellung  der  Anmerktingl 
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eine  unfertige  Cbersetzong  in  getrübter  Erinnerung  für  voll- 
ständig  angesehen.  Einige  kleinere  Auslassungen  haben  ihre 
Ursache  darin,  dafs  Palissot  den  Text  der  Yoltaireschen  Briefe 
nicht  ganz  vollständig  giebt,  was  in  einem  Falle  eine  unrichtige 
Auffassung  Goethes  zur  Folge  gehabt  hat:  Voltaires  Original- 
brief kam  darauf  zu  sprechen,  dafs  Abraham  Chaumeix  dem 
Minister  Joly  de  Fleury  ein  Memoire  gegen  die  Encyklopädie 
eingereicht  habe,  worauf  das  Parlament  dieser  ihr  Privileg 
entzogen  habe.  Palissot  dagegen  unterdrückt  den  Namen  des 
Ministers  sowohl  wie  die  Erwähnung  des  Parlaments  und 
seiner  Mafsregel,  bei  ihm  heifst  es  nur:  „ün  Abraham  Chaumeix 

s'avise  de  donner un  memoire  contre  l'Encyclop6dic"; 

daraus  hat  denn  Goethe  eine  blofse  Schrift  gegen  die  Ency- 
klopädie  gemacht,  von  der  der  Leser  schwerlich  begreifen 
wird,  wie  sie  die  Encyklopädie  in  so  üble  Umstände  gebracht 
haben  soU. 

Bei  seiner  Beschäftigung  mit  Palissot  mufs  Goethe  darauf 
aufmerksam  geworden  oder  daran  erinnert  worden  sein,  dafs 
der  federfertige  Verfasser  der  „Philosophen"  auch  um  den 
Buhm  eines  wohlbeschlagenen  Litterarhistorikers  gebuhlt 
hatte:  seine  „Mämoires  pour  servir  k  l'histoire  de  notre  littä- 
rature  depuis  Frangois  I*'  jusqu'ä  nos  jours",  1769  zum  ersten 
Mal  erschienen,  lagen  seit  1803  in  einer  neuen  zweibändigen 
Ausgabe  vor  und  empfahlen  sich  zur  Benutzung  schon  durch 
ihre  bequeme  alphabetische  Ordnung.  Es  ist  gar  kein  Zweifel, 
dafs  Goethe  dieses  Schriftstellerlexikon  bei  Abfassung  seiner 
Anmerkungen  ausgiebig  zu  Rate  gezogen  hat;  er  entnimmt 
ihm  nicht  nur  Thatsächliches  (so  z.  B.  die  Geburts-  und  Sterbe- 
daten der  Autoren  mit  allen  Fehlem)^),  sondern,  teils  wider- 
sprechend, teils  zustimmend,  auch  Palissotsche  Gedanken  und 
Urteile.  Nicht  minder  dürfte  die  alphabetische  Form  der 
Goetheschen  Erläuterungen  auf  das  Vorbild  des  Franzosen 
zurückgehen. 

Palissots  Einflufs  läfst  sich  in  den  Anmerkungen  ohne 
Schwierigkeit  auf  Schritt  und  Tritt  erkennen.  So  tritt  er  gleich 
zu  Anfang,    in  der  Note    über  d'Alembert,  deutlich  zu  Tage: 

*)  Verbessert  ist  nur  d'Alemberta  Todesdatum,  1788,  nicht,  wie  bei 
Pslissot  steht,  1785. 
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Goethe  weist  darauf  hin,  dafa  M ifsgüiietige  diesen  Sclmftstelkr 
nur  als  Mathematiker,  nicht  als  Litteraten  wollten  gchco 
lassen;  solche  feindselige  Nataren,  meint  er,  liebten  e«,  trefflkbe 
Männer  in  ihr  Verdienst  gleichsam  einzusperren  and  zu  sagen, 
za  ihrem  Bnhme  hätten  sie  dieses  und  jenes  tiicht  ODtemehmeii 
sollen.  Es  ist  niemand  anders  als  Palissot.  der  Goethes  l''ii- 
wülen  erregt:  gerade  er  scheidet  in  der  bezeichneten  Wei*e 
zwischen  dem  Mathematiker  nnd  Litteraten  d'Alembert,  nm 
Bchliefslich  sein  Urteil  in  den  Satz  zusammenzufassen:  ,iioas 
croyuns  qne,  pour  sa  gloire,  il  eüt  dii  se  renfermer  dans  Ics 
Sciences  ezactes".  Der  übernächste  kleine  Artikel  „Bsculani'' 
liefs  sich  fast  ganz  aus  Palissot  zusammenstellen:  d&Ts  der  , 
Dichter  früher  den  Namen  d'Arnaud  geführt  habe,  dalj  i 
erst  galante  Gedichte ,  dann  die  SSchauertragödien  „Le  oonrtifl 
de  Cominges"  und  „Euphemie"  verfafat,  alles  das  stand  dort  ' 
zu  lesen,  und  Palissot  war  es  auch,  der  versicherte,  in  diesem 
letzteren  Werke  gebe  es  „des  cercueils,  des  foaaes  entr'ooverte«, 
des  ossemens,  des  tetes  de  mort,  tout  cet  appareil  fan^rairs^a 
mit  nur  geringer  Änderung  redet  Goethe  von  dem  „f&rchtQ 
liehen  Apparat  von  Gewiiiben,  Gräbern,  Särgen  und  HCnchl 
kutten".  Bei  dem  Stichwort  „Bret"  schliefst  sich  Goethe 
sogar  dem  Urteil  seines  Gewährsmannes  eng  an:  der  Autor 
ist  schwach  (comMies  ecrites  sans  verve)  und  nachlässig  (et 
d'un  style  heaucoup  trop  neglige),  und  zu  der  von  ihm  venui- 
stalteten  Molifereausgabe  reichten  seine  Kräfte  nicht  hin  (ie 
mdrite  commun  de  l'esprit  ne  suffisait  pas  pour  ae  charget 
d'ane  pareille  entreprise).  Ganz  ähnliche  Berührungen  begegnOl 
unter  „Dorat" :  wie  Goetlie  nennt  ihn  auch  Palissot  eiootl 
„fruchtbaren,  angenehmen  Dichter"  (esprit  I^ger  et  agreabläJi 
dessen  kleinere  Stücke  man  wohl  gelten  lassen  könne,  währe 
von  dem  Dramatiker  nichts  zu  halten  sei.  Den  Artikel  „FrÄtotf" 
ferner  eröffnen  bei  Goethe  die  Worte:  ,,Ein  Mann  von  Kopf^ 
nnd  Geist,  von  schönen  Studien  und  mancherlei  Kenntnissen", 
bei  Palissot:  „Avec  heaucoup  d'esprit  naturel,  une  ^ucatioa 
cultiv^e"  etc.;  ganz  ahnlich  wie  bei  Goethe  wird  dann  FriroiMfl 
Neigung  hervorgehoben,  auf  Kosten  grofser  MSnner  litteraristAB 
Pygmäen  Jn  die  Hc">he  zu  bringen,  auch  der  Erfolg  seio^f 
Blätter  und    die  unaufhörlichen  Angriffe   auf  Voltaire  werdlfl 
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hervorgehoben.  Von  den  Noten  über  Marivaux,  Falissot  selbst 
nnd  Poinsinet  rühren  nur  die  Jahreszahlen  aus  den  „Mimoires*' 
her,  anch  der  Artikel  d'Olivet  benutzt  sie  höchstens  als  sekun- 
däre Quelle.  Dagegen  findet  bei  der  Würdigung  MontesquieuB 
wieder  eine  enge  Berührung  statt:  Goethe  und  Palissot  sind 
ganz  einig  darin,  dafs  in  seinen  „Lettres  persanes'^  mehr  zu 
suchen  ist  als  blofser  Scherz:  „il  y  traite  souvent  les  objets 
les  plus  gpraves  avec  cette  hardiesse  et  cette  profondeur  qui  ont 
caractiris6  depuis  Timmortel  ouvrage  de  TEsprit  des  loix'^  — 
„[es]  weifs  der  Verfasser  seine  Nation  auf  die  bedeutendsten, 
ja  die  gefährlichsten  Materien  aufmerksam  zu  machen,  und 
schon  ganz  deutlich  kündet  sich  der  Geist  an,  welcher  den 
Esprit  des  loix  hervorbringen  soUte'^  Über  Piron  kommt 
es  umgekehrt  zu  einer  scharfen  Meinungsverschiedenheit:  Goethe 
tadelt  die  lächerliche  Anmafsung  der  französischen  Kritiker, 
welche  über  mangelnde  Strenge  bei  der  Sammlung  von  Pirons 
Werken  sehr  wenig  berechtigte  Klage  führten,  und  nimmt 
seinerseits  gerade  die  leichteren  Stückchen  des  gefälligen  und 
liebenswürdigen  Dichters  entschieden  in  Schutz.  Wie  bei 
d'Alembert,  so  ist  es  auch  hier  Palissot,  der  ihn  geärgert  hat; 
dieser  läfst  von  Piron  aufser  der  „M6tromanie'^  nur  wenige 
kleinere  Stücke  gelten :  „Tont  cela^^  fügt  er  hinzu,  „formerait 
k  peine  un  volume;  et  des  ^iteurs  indiscrets  ont  publik  les 
Oeuvres  de  ce  po&te  en  sept  gros  tomes^S  Schliefslich  zeigt 
sich  Goethe  noch  bei  Würdigung  des  Abb6  Trublet  abhängig 
von  den  „Mömoires^^  und  zwar  in  besonders  hohem  Mafse: 
Trublet,  so  berichtet  er,  war  durchaus  Parteigänger  von 
Fontenelle  und  La  Motte,  er  „brachte  überhaupt  sein  Leben 
in  Beschauung  und  Anbetung  dieser  beiden  Männer  zu^\  und 
fast  wörtlich  so  lesen  wir  bei  Palissot:  „M.  Tabbä  Trublet 
passa  la  meilleure  partie  de  sa  vie  dans  une  respectueuse 
contemplation  entre  MM.  de  Fontenelle  et  de  La  Motte^^ 
Diese  beiden  letzteren  Männer  nennt  Goethe  „mehr  zur  Prosa 
als  zur  Poesie  geneigt'^,  wie  sie  sich  denn  auch  bestrebt  hätten, 
„die  erstere  auf  Kosten  der  letzteren  zu  erheben'^  Wenigstens 
was  La  Motte  anbetrifft,  stimmt  er  auch  hier  zu  Palissot,  der 
dem  Fabeldichter  seine  nüchtern-lehrhafte  Manier  und  seine 
zähe  Abneigimg  gegen   den  Vers  nicht  minder  zum  Vorwurf 

XV.    SchlOBter,  Rameans  Maffe.  18 
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macht.  Auch  die  mutwilligen  Scherze  Voltaires  gegen  TrubUt 
und  desseQ  beharrliche»  Warten  auf  einen  Sitz  in  der  Akademie 
sind  in  den  „Memoires"  8o  wenig  vergessen  wie  bei  Goethe, 
dessen  Abhängigkeit  von  Palissot  wir  nach  alledem  nicht 
gering  werden  anschlagen  dürfen. 

Neben  diesen  Hanptqaellen  für  die  litterarischen  An- 
nierknngen  müssen  nun  allerdings  auch  noch  andere,  minder 
wichtige  in  Betracht  kommen,  die  za  entdecken  mir  nicht 
gelungen  ist.  Kleinere  Artikel,  wie  die  über  Batteox,  Carmon- 
telle,  DestoQcbea,  Marivaux,  den  Kardinal  Tencin  und  ebenao 
der  hervorragende  über  Voltaire  liefsen  sich  freilich  aas  dem 
Ärmel  schütteln,  für  einzelne  Angaben,  wie  das  Erscheinnogs- 
jahr  von  Breta  „Faux  gen^reux"  oder  Sabatiers  ,,Hi8toire  des 
trois  Bi^cles",  genfigte  ein  Bück  auf  das  Titelblatt  des  be- 
treffenden Werkes.  Anderwärts  scheint  Goethe  aber  doch 
neben  Palissot  noch  andere  Gewährsmänner  gehabt  zu  haben: 
80  fehlt  der  Name  Le  Blanc  in  den  „Memoires"  ganz;  von  Oorat 
vt-rsichert  Palissot,  dal's  er  gegen  den  Bubm  auffallend  gleich- 
giltig  gewesen  sei,  während  Goethe  behauptet,  das  unglückliche 
Buhnenschicksal  seiner  Dramen  habe  ihn  sehr  gekränkt ;  auch 
die  Abscbnilte  über  d'Olivet,  Piron,  Poinsinet  and  sogar  der 
über  Trublet  enthalten  sachliche  Einzelheiten,  die  aus  Palissot 
nicht  zu  entnehmen  waren.  Ea  läge  nahe,  an  eine  Benutzung 
von  Sabatiers  eben  genannten  „Trois  siöeles  de  la  litt^ratnre 
fran^aise"  zu  denken,  da  dieses  im  Dialog  erwähnte  und 
Goethe  wohlbekannte  Werk  demjenigen  Palissots  nach  Charakter 
und  Anordnung  nahe  verwandt  war,  aber  eine  Prüfung  dw 
einschlägigen  Abschnitte  verläuft  gänzlich  ergebnislos.  Wit' 
werden  uns  darüber  umso  eher  trösten  können ,  als  es  sick' 
bei  den  Angaben,  deren  Herkunft  wir  somit  nicht  nacl 
weisen  vermögen,  meist  um  unwesentliche  Dinge  handelt. 

Inwiefern  sind  nun  die  Anmerkungen,  in  denen  eine 
fülle  eigener  Gedanken  Goethes  das  dürre  Tbatsachenmaterial 
umrankt,  dazu  geeignet,  den  Leser  in  das  Verständnis  des 
Diderotschen  Dialogs  einzuführen? 

Der  Hauptaufgabe  des  Erklärers  zunächst,  das  ilberse: 
Werk  als  Ganzes  ins  rechte  Licht  zu  stellen,  ist  Goethe 
der  Knappheit  seiner  Würdigung  vortrefflich  geret-ht  geword« 
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(Anmerknng  Bameaus  Neffe) ;  was  ihm  an  äufseren  Hilfsmitteln 
ZOT  Erklärung  des  Dialogs  abgping,  hat  er  durch  feinen  künst- 
lerischen Sinn  und  tiefe  Einsicht  in  Diderots  Wesen  und 
litterarischen  Charakter  reichlich  ersetzt.  Zwei  Hauptfähig- 
keiten Diderots  sind  es,  auf  die  er  das  künstlerische  Ganze 
zurückführt:  einmal  sein  vielbestrittenes,  aber  unzweifelhaft 
hervorragendes  Kompositionstalent  und  zum  andern  seine 
geradezu  geniale,  erst  neuerdings  durch  Marmontels  Memoiren 
wieder  in  Erinnerung  gebrachte  Befähigung  zur  Konversation. 
Auch  über  die  ideellen  Elemente,  aus  denen  der  Dialog  sich 
zusammensetzt,  hat  Goethe  sich  sorgsame  Rechenschaft  gegeben: 
er  unterscheidet  den  Kampf  gegen  Heuchelei  imd  Schmeichelei 
überhaupt,  die  Übertragung  dieses  Kampfes  auf  Diderots  litte- 
xarische  Gegner  im  besondem,  und  endlich  die  Erörterungen 
über  französische  Musik.  Wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  nimmt 
er  an,  dafs  diese  drei  Dinge  im  wesentlichen  der  Beihe  nach 
abgehandelt  werden,  woraus  hervorgehen  würde,  dafs  er  die 
Gliederung  des  Werkes  wohl  verstanden  hätte.  Befremdlich 
ist  nur  die  generelle  Bedeutung,  die  Goethe  dem  ersten  der 
drei  Teile  beimifst;  es  wird  sich  dies  aber  einfach  daraus  er- 
klären, dafs  er  den  Neffen  Rameaus  als  eine  vorwiegend  typische 
Gestalt  ansah,  ein  Irrtum,  der  umso  näher  lag,  als  Goethe 
über  den  wirklichen  Neffen  und  seine  Persönlichkeit  nicht 
unterrichtet  sein  konnte.  Umso  höher  müssen  wir  es  ihm 
anrechnen,  dafs  er  es  bei  dieser  typischen  Auffassung  nicht 
bewenden  läfst:  für  ihn  dient  Rameaus  Befähigung  imd  Be- 
geisterung für  musikalische  Kunst  nicht  nur  dazu,  den  verächt- 
lichen Gesellen  in  sympathischerem  Lichte  zu  zeigen,  sondern 
durch  dieses  künstlerische  Talent  wird  der  typische  Vertreter 
der  Schmeichelei  und  des  Schmarotzertums  zugleich  doch  auch 
ein  besonderes  Individuum,  ein  Wesen,  das  als  ein  Rameau, 
als  ein  Neffe  des  grofsen  Rameau,  lebt  und  handelt  —  ein 
kühner,  aber  jedenfalls  geistvoller  Versuch,  auch  dem  musi- 
kalischen Teile  im  Gewebe  des  Ganzen  seine  rechte  Stelle 
anzuweisen.  Die  kunstvolle  Verschlingung  dieser  von  vorn- 
herein angelegten  Fäden,  die  trotz  der  einfachen  Voraus- 
setzungen so  reiche  Abwechslung  des  Dialogs,  die  überzeugend 
echte  Darstellung  des  Pariser  Milieus  sind  Goethe   nicht  ent- 
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gangen,   und  selbst   der  Gipfel   der  Keckheit  scheint  ihm  wtM 
wohlüberlegtem  BewufstBein  erreicht;    kurz,   aber   flcbarl  heb 
er  diese  Vorzüge  des  klassischen  Werkes  hervor. 

Über  seine  Datierungsversuche  ist  bereits  oben  gesprochen 
worden.     Es   verdient   alle  Anerkennung,   dafs    er    sich   durch 
Auffindung    eines    epöten    Datums   (Sabatiers    „Troia   sitcleB", 
1772)  nicht   beirren  Uefa,   sondern  in   klarer  und  sicherer  Er-J 
kenntnis  der  hervorragenden  Bedeutung,    die  Palissota  „Philo« 
sophen"   für   den  Dialog  haben,    dessen  Entstehung  annähemfl 
richtig  ins  Jahr  1760  setzte;  die  beiden  anderen  ihm  bekansta 
Daten  —  Brets  „Faux  g^nöreux"   von   1758  und  Rameans  i 
Onkels   Tod,    1764    —    mochten    ihm    allerdings    diesen 
BchluTs  er  leichtem. 

Die  übrigen  Anmerkungen  beschäftigen  sich  der  grofM 
Mehrzahl  nach  mit  Perstlnlichkeiten,  die  im  Dialog  eine  HoHe 
spielen  oder  wenigstens  erwähnt  werden.  Wir  erinnern  nns, 
dafs  Goethe  bei  Übersendung  des  Manuskripts  an  Schiller 
schrieb,  er  habe  noch  nicht  die  Hälfte  der  vorkommenden 
Namen  erschöpft,  aber  doch  wohl  die  Hauptpunkte  erledigt; 
den  mehr  zufälligen  und  aufs  Leben  bezüglichen  Dingen 
könne  man  bei  der  zeitlichen  und  örtlichen  Entfemung, 
doch  nicht  auf  den  Grund  kommen,  die  Theatemamen 
zudem  bekannt  und  nicht  von  sonderlicher  Bedeatung.  In« 
dessen  läfst  sieh  nicht  verkennen,  dafs  Goethe  hier  aus  der 
Not  eine  Tugend  macht:  seine  Anmerkungen,  die  oicH 
einmal  ein  Drittel  der  vorkommenden  Personen  behandelOf 
leiden  unter  dieser  sehr  begreiflichen  und  verzeihlichMl 
Lückenhaftigkeit  doch  ziemlich  empfindlich,  und  ganz  besondeiC 
gilt  die«  von  den  Dingen,  die  das  Tagealeben  und  das  Theatee 
betreffen.  Der  Leser  mfichte  gern  mehr  solche  unterricht«ndk 
Artikel  haben  wie  den  über  den  Financier  Bouret  oder  den 
blutigen  Dilettanten  Bagge,  er  fragt  sich  vergebens,  wer  denB 
eigentlich  Bertin  ist,  der  doch  im  Dialog  eine  so  überanl 
wichtige  Rolle  spielt,  wo  er  Montsauge  und  Vilmorien  nntet« 
zubringen  hat,  wo  Herrn  Viellard,  oder  was  es  mit  dem 
Porzellan  des  Herrn  von  Montamy  auf  sich  hat.  Wohl  i 
er  die  Namen  Clalron,  Pri^ville,  Dumeanil  kennen,  aber  gewiCl 
nicht  den  der  viel  wichtigeren  M"'  Hua,   und  für  einen  Wink^ 
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dafs  die  Damen  DeBohamps  und  Ouimard  Baletteusen,  die 
Herren  Rebel  und  Francoeur  Direktoren  der  grofsen  Oper 
waren,  würde  er  sehr  dankbar  sein.  Nicht  viel  besser  steht 
es,  wenn  wir  zu  den  Musikern  übergehen:  zwar  über  Haupt- 
erscheinungen, wie  Lulli  und  Duni,  zeigt  sich  Ooethe  aus- 
reichend unterrichtet,  aber  dafs  er  in  seiner  Note  über  Bameau 
den  Onkel  einem  so  ausgesprochenen  Parteigänger  wie  Rousseau 
das  Wort  erteilt,  ist  doch  wohl  nicht  ganz  unbedenklich. 
Man  sieht  auch  nicht  ein,  warum  so  nebensächliche  Figuren 
wie  Alberti  und  Dauvergne  ihre  eigenen  Noten  bekommen, 
während  Pergolese,  Hasse,  Jomelli,  Tradtta  imd  andere  still- 
schweigend übergangen  werden.  Könnte  man  nun  auch  an- 
nehmen, dafs  in  allen  diesen  Fällen  Goethes  Schweigen  ein 
mehr  oder  minder  unfreiwilliges  sei,  so  belehrt  uns  dagegen 
eine  Musterung  seiner  Aussprüche  über  Dichter  und  Litteraten, 
dafs  seine  Arbeit  doch  auch  von  Flüchtigkeiten  und  Will- 
kürlichkeiten nicht  frei  ist  Erst  in  letzter  Stunde  bemerkte 
er,  dafs  seine  Anmerkungen  den  Dichter  Le  Mierre  behandelten, 
während  der  Text  von  der  gleichnamigen  Schauspielerin  redete ; 
er  widmete  dem  Dichter  Destouches  eine  kurze  Note,  während 
Diderot  unverkennbar  von  dem  Musiker  dieses  Namens  sprach. 
Es  ist  femer  nicht  einzusehen,  warum  die  Anmerkungen  auf 
Marivaux  zu  sprechen  kommen,  auf  den  in  einem  Atem  mit 
ihm  genannten  Cribillon  dagegen  nicht,  weshalb  d'Alembert 
genannt,  Duclos  und  Helvitius  aber  übergangen  werden,  oder 
weshalb  Voltaire,  der  im  Dialog  nur  eine  untergeordnete  Rolle 
spielt,  so  eingehend  gewürdigt  wird.  Überhaupt  ist  die  Be- 
handlung recht  ungleichmäfsig :  knappe,  fast  dürftige  Notizen 
wechseln,  ohne  dafs  der  Gegenstand  es  immer  rechtfertigte, 
mit  breiten  Erörterungen  ab.  Das  Ganze  trägt,  wie  Goethe 
selbst  treffend  bemerkte,  einen  ausgesprochen  extemporisierten 
Charakter. 

Trotzdem  wäre  es  kleinliche  Schulmeisterei,  den  An- 
merkungen Goethes  ihren  Wert  für  die  Erklärung  des  Dialogs 
absprechen  zu  wollen.  Zwar  kann  kaum  eine  der  anderen 
Noten  80  viel  unmittelbare  Bedeutung  beanspruchen  wie  die 
eingehende  Würdigung  Palissots  und  seiner  „PhUosophen",  die 
uns  so  recht  in  den  Mittelpunkt  von  Diderots  Satire  führt  und 


g  reichhaltige m  Uaterial  eine  trcHlidie,  1 
B&ckncht  auf  den  noch  lebenden  HeMen  ki 
Torsichtige  Charakteriatik  von  Dideroti  Hft^tieifid  | 
aoch  unter  den  Obrigen.  ob  grofs  oder  klein,  wird  ■ 
finden,  die  nicht  Ober  den  Gegenstand,  des  lie  behaadeln, 
wenigatens  genflgeade  Ansknnft  g«b«ii;  hie  nnd  d^  wie  indea 
Abaitzen  über  d'Alembert  nod  lIonte»qaiea ,  werden  andt 
Eioxelstellen  glflcklich  erklärt.  Alles,  was  darüber  hinut- 
gebt  —  tDAg  es  DOn  Uitteilnog  von  Thatsarfaen  oder  nm 
eigenen  Gedanken  Goethes  sein,  müssen  wir  als  Geccheak: 
betrachten ,  als  Entschädigung  für  das ,  was  ans  die  A»- 
merkongen  sonst  vermissen  lassen  —  nnd  mit  Gescbenkea, 
namentlich  von  seinem  Eigenen,  hat  Goethe  nicht  gekargt. 

Diese  Betrachtungen  Goethes  sind  es,  die  den  hanpb- 
sichlichen  Wert  seiner  Anmerkungen  aosmachen:  sie  kOmi«a 
sich  znm  grofsen  Teil  neben  dem  Geistvollsten  tmd  \at- 
trefflichsten  sehen  lassen,  was  wir  von  ihm  besitzen,  und  e* 
ist  nicht  genag  zu  bedanem,  dsfa  sie  sich  an  so  entlegener 
Stelle  verbergen.  Für  seine  Kunst-  wie  seine  Lebensanschatmng 
enthalten  sie  Beiträge  von  hervorragender  Bedeutung,  die  woE 
eine  eingehendere  Würdigung  verdienen. 

Vor  allem  fesselte  den  Verfasser  der  Anmerkungen  dia 
Eigenart  französischer  Denk-  und  Kunstweise.  Über  die 
Litteratur  unserer  westlichen  Nachbarn,  die  in  Deutschland 
bisher  meistens  zu  steif,  das  heifst  entweder  als  Muster  oder 
umgekehrt  als  Gegenstand  feindseligen  Mifswollens  behandelt 
worden,  sich  einmal  in  freier  Objektivität  auszusprechen,  daift 
boten  ihm  die  Erläuterungen  zum  „Rameau"  eine  willkommene 
Gelegenheit,  Es  soll  nicht  bestritten  werden,  dafs  Goethe 
dabei  das  Werk,  welches  er  erklärt,  ziemlich  weit  aus  den 
Augen  verliert,  aber  doch  wird  gerade  der  Verständnis  voll* 
Leser  lieber  eine  oder  die  andere  Note  sachlichen  Charakten 
als  diese  geistvollen  Erörterungen  entbehren  wollen.  Seinen 
Ausgang  nimmt  Goethe  von  einer  Stelle  des  Dialogs,  an  weichet 
Diderot  seine  Landsleute  witzig  verspottet,  weil  sie,  mit  oder 
ohne  Begriff,  immer  das  Wort  „Geschmack"  im  Munde  föhreo 
ond  einem  Kunstwerke  kaum  einen  schlimmeren  Vorwurf 
,   glauben  machen  zu  kiinne.n,  als  wenn  sie  ihm  den  Geschmack 
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absprechen.  Für  den  Leser  des  „Ramean^  würde  die  einfache 
Feststellung  dieser  Thatsache  genügt  haben;  aber  Goethe  giebt 
sich  nicht  damit  zufrieden,  vielmehr  nimmt  er  die  Gelegenheit 
wahr,  sich  ernsthaft  die  Frage  vorzulegen,  was  es  mit  diesem 
vielberufenen  Geschmack  denn  eigentlich  auf  sich  habe.  Er 
vermag  zwar  noch  nicht,  wie  die  neuere  Forschung,  bis  auf 
den  Ursprung  des  Begriffes  bei  dem  geistvollen  Balthasar 
Gracian  zurückzugehen,  hat  aber  doch  treffend  beobachtet, 
dafs  der  Sinn  des  Wortes  am  Ende  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts noch  nicht  so  fest  steht  wie  später,  dafs  man  in 
jener  Zeit,  um  sich  verständlich  zu  machen,  noch  von  gutem 
und  schlechtem  Geschmack  reden  mufs.  Erst  das  Sifecle  de 
Louis  XIY.  fixiert  den  Begriff.  Diese  Feststellung  findet 
ihren  Ausdruck  darin,  dafs  jenes  Zeitalter  einer  grofsen,  aber 
vorwiegend  verstandesmäfsigen  Kultur  alle  Dicht-  und  Sprech- 
arten genau  sondert,  und  zwar  nach  dem  Gesichtspunkte  des 
Stoffes :  bestimmte  Gedanken,  Vorstellungen,  Ausdrucksweisen 
werden  an  bestimmte  Kunstgattungen  festgeknüpft.  Goethe 
spricht  es  nicht  geradezu  aus,  dafs  eine  derartige  Kunstauffassung 
nur  in  einer  Zeit  hoch  entwickelter  gesellschaftlicher  Kultur 
zur  Herrschaft  kommen  konnte,  dafs  die  feste  und  überaus 
reiche  Gliederung  geselliger  Konventionen  auch  in  der  Kunst 
zum  Ausdruck  kommen  mufste :  aber  man  liest  diesen  Gedanken 
zwischen  den  Zeilen,  wenn  er  äufsert,  dafs  man  damals  die 
verschiedenen  Dichtarten  wie  verschiedene  Sozietäten  behandelt 
habe;  kommt  er  doch  auch  an  anderer  Stelle  (Anmerkung 
Madame  Tencin),  wo  es  sich  darum  handelt,  den  Einflufs 
der  Frauen  auf  die  französische  Litteratur  zu  erklären,  auf 
die  ausgesprochen  gesellige  Natur  der  ganzen  Nation  zurück. 
Sobald  diese  konventionelle  Kunstauffassung  durchge- 
drungen war,  sobald  der  ,,Ge8chmack'^  die  Herrschaft  erlangt 
hatte,  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dafs  treffliche  Leistungen 
der  Vergangenheit  einer  unberechtigten  Verachtung  und  Ver- 
gessenheit anheimfielen.  Denn  beginnt  schon  ohnehin  gegen- 
über dem  genialen  oder  tüchtigen  Manne,  dem  es  nicht  gelingen 
will,  die  Elemente  seiner  Schöpfung  so  recht  zu  einer  Einheit 
zu  verschmelzen,  leicht  ein  Loben  und  Tadeln  im  einzelnen, 
so  vermag  er  vor  dem  Richterstuhle   so  strenger  Regeln  gar- 
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nicht  zu  bestehen:  ein  lehrreiches  Beispiel  hierfür  bietet  du 
Schicksal  des  braven  Seigneur  du  Bartas,  der  trotz  maocher 
schätzbaren  Verdienste  bei  seinen  Landsleuten  nie  mehr  wird 
zu  Ehren  kommen  können.  Über  die  Wirkung  eines  solchen 
gefestigten  Kunstprinzips  auf  die  Zeitgenosaenschaft  und  Folge- 
zeit verrät  die  Anmerkung  „Gresehmack"  nichts,  wohl  aber 
sprechen  sich  andere  Noten  Goethes  (Piron,  Duni,  Musik)  mehr 
oder  miuder  deutlich  darllber  aus:  danach  hätte  der  frei 
schaffende  Künstler,  der  Dichter  sowohl  wie  der  unter  ähnlichen 
Voraus  Betzungen  arbeitende  Musiker  und  Maler,  derartigen 
Anforderungen  gegenüber  einen  schweren  Stand.  Ein  befähigtes 
und  glückliches  Talent  wie  Piron  Hefa  sich  nach  den  herr 
sehenden  Anschaunngen  nicht  rangieren  und  mulate  sich  den 
Vorwurf  gefallen  lassen,  keinen  Geschmack  zu  besitzen;  Doni 
und  seine  Genossen  stiefsen  trotz  ihrer  trefflichen  musikalischen 
Leistungen  vielfach  auf  Widerstand,  weil  die  Franzosen,  un- 
geachtet aller  Lebhaftigkeit,  an  hergebrachten  Fonnen  hängen 
und  selbst  in  ihren  Vergnügungen  eine  gewisse  Eintönigkeit 
nicht  gewahr  werden.  Mit  der  Zeit  konnte  es  denn  auch  nicht 
ausbleiben,  dafs  dieses  Hängen  am  Herkömmlichen  zur  Manier, 
zum  Fratzenhaften  wurde,  wie  wir  es  um  die  Mitte  des  18,  Jah^ 
hunderts  in  französischer  Poesie,  Malerei,  Musik  wahrnehmen, 
bis  der  immer  lauter  werdende  Huf  nach  Natur  ertönt  und 
ein  freieres  Geschlecht  an  den  alten  Fesseln  zu  rütteln  beginnt 
Trotzdem  somit  Goethe  den  Übeln  Wirkungen  der  fran- 
zösischen Geschmacksherrschaft  gegenüber  sein  Äuge  keines- 
wegs verechliefat,  ist  er  doch  weit  davon  entfernt,  eine  solche 
konventionelle  Kunstauffassung ,  welche  die  Dichtui^sarten 
fast  wie  verschiedene  Sozietäten  ansieht,  zu  verpönen;  ea  ist 
ihm  vielmehr  mit  der  objektiven  Würdigung  dieser  Eracheinnng 
so  völliger  Ernst,  dafs  er  zu  dem  Ergebnis  kummeu  kann: 
„Man  sollte  darüber  nicht  mit  ihm  [dem  Franzosen)  rechten, 
sondern  einzusehen  trachten ,  inwiefern  er  recht  hat.  Man 
kann  sich  freuen,  dafs  eine  so  geistreiche  und  weltkluge  Nation 
dieses  Experiment  zu  machen  genötigt  war,  es  fortznaetzen 
genötigt  ist,"  Zu  Diderots  Dialog,  dessen  Verfasser  mit  der 
klassischen  Überlieferung  in  offenem  Widerspruch  stand,  will 
diese  Bemerkung  freilich  nicht  recht  passen,  dagegen  erinoei 
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sie  uns  unwillkürlich  an  Ooethes  frühere  Bemühungen,  den 
ausartenden  deutschen  Theatergeschmack  mit  Hilfe  Voltairescher 
Tragödien  wieder  ins  Oleis  zu  bringen.  Es  scheint  dies  kein 
Zufall  zu  sein:  gerade  einen  Tag,  bevor  Ooethe  Schiller  mit- 
teilte, dafs  er  in  den  Anmerkungen  sich  frei  und  unparteiisch 
über  französische  Litteratur  auszulassen  gedenke,  am  25.  Februar 
1805,  verzeichnet  der  Spielplan  des  weimarischen  Theaters 
eine  Aufführung  des  Goethe -Yoltaireschen  „Tankred";  vier 
Wochen  zuvor,  am  30.  Januar,  war  Bacines  „Phädra",  mit 
deren  Übersetzung  Schiller  in  Goethes  Fufstapfen  getreten, 
zum  erstenmal  über  die  Bretter  gegangen,  und  am  18.  Februar 
wurde  diese  Verstellung  wiederholt. 

So  weitherzig  sich  Goethe  aber  auch  der  französischen 
Kunstauffassung  gegenüber  zeigt,  so  ist  er  doch  keineswegs 
gewillt,  ihr  ernstere  Zugeständnisse  zu  machen.  Er  stellt 
vielmehr  dem  französischen  Ideal  ein  germanisches  entgegen, 
wenn  er  nachdrücklich  betont,  dafs  im  höheren  Sinne  alles 
darauf  ankomme,  welchen  Kreis  seiner  Wirksamkeit,  welche 
Elemente  zum  Bilden  das  Genie  sich  selbst  bezeichne.  Es 
wird  dabei  teils  durch  eignen  inneren  Trieb,  teils  durch  die 
Nation  und  das  Jahrhundert  bestimmt,  für  welches  es  schafft. 
Diese  Rücksicht  auf  zeitliche  und  örtliche  Bedingungen,  weit 
entfernt,  dem  Genie  zum  Vorwurf  zu  gereichen,  gestattet  ihm 
vielmehr  eine  konzentriertere  Anwendung  seiner  weitreichenden 
Elräfte  und  ermöglicht  ihm  eine  reichere,  vollere  Einwirkung 
auf  die  geniefsende  Menge:  ein  Shakespeare  und  Calderon 
bestehen  vor  dem  höchsten  ästhetischen  Bichterstuhl  untadelig. 
Und  mag  auch  die  Sonderung  der  Dicht-  und  Bedearten  in 
der  Natur  der  Sache  liegen,  niemand  kann  sie  doch  vornehmen 
als  der  Künstler  selbst,  der  aus  seinem  glücklichen  Gefühl 
heraus  schon  die  rechte  Entscheidung  treffen  wird.  Denn  der 
Geschmack  ist  dem  Genie  angeboren,  wenn  er  auch  nicht  bei 
jedem  zur  vollkommenen  Ausbildung  gelangt.  Wohl  mag  es 
gut  sein,  wenn  nebenher  auch  die  Nation  Geschmack  hat: 
nur  leider  ist  der  Geschmack  unproduktiver  Naturen  meist 
verneinender  Art  und  für  den  Schaffenden  eher  hemmend  als 
fördernd.  Wenn  es  den  Griechen  geglückt  ist,  die  Dichtarten 
geschmackvoll   zu    läutern   und   zu  sondern,    so  ist    doch   ihr 


Muster  ftlr  uns  nicht  unbedingt  verbindlich:  „Wir  haben  un» 
anderer  Voreltern  zu  rühmen  und  haben  manch  anderes  Vorbild 
iin  Auge.  Wäre  nicht  durch  die  romantische  Wendung  un- 
gebildeter Jahrhunderte  das  Ungeheure  mit  dem  Abge- 
schmackten in  Berührung  gekommen,  woher  hätten  wir  einen 
Hamlet,  einen  Lear,  eine  Anbetung  dea  Krenzes,  einen  stand- 
haften Prinzen?  Uns  auf  der  Höhe  dieser  barbarischen  Aran- 
tagen,  da  wir  die  antiken  Vorteile  wohl  niemals  erreichen 
werden,  mit  Mut  zu  erhalten,  ist  unsere  Pflicht,  zugleich  aber 
auch  Pflicht,  dasjenige,  was  andere  denken,  urteilen  und  glauben, 
was  sie  hervorbringen  und  leisten,  wohl  zu  kennen  und  treulich 
zu  schätzen."  Unter  welchen  Einwirkungen  Goethe  diese 
Gedankenreihe  entwickelte,  kann  kaum  einem  Zweifel  unter- 
liegen. Schon  bei  Shakespeares  Namen  konnte  man  sich  daran 
erinnern,  dafs  in  den  Jahren  1797  bis  1801  die  ersten  sechzehn 
Stücke  von  August  Wilhelm  Schlegels  Verdeutschung  erschienen 
waren,  die  nicht  verfehlen  konnten,  Goethes  Verehrung  für 
den  grofsen  Briten  neu  zu  beleben,  wie  er  denn  auch  vor 
kaum  anderthalb  Jahren,  im  Oktober  1803,  den  Versuch  gewagt 
hatte,  den  „Julius  Cäsar"  in  der  Schlegeleohen  Faasnng  auf 
die  Weimarer  Bühne  zu  bringen.  Sicher  weist  auf  EinflfUs» 
von  dieser  Seite  die  Erwähnung  Calderons  hin;  kein  anderer 
als  wiederum  August  Wilhelm  Schlegel  war  es  gewesen,  der 
durch  seine  Übersetzungen,  namentlich  durch  die  ..Andacht  zum 
Kreuze"  und  den  „Standhaften  Prinzen",  die  er  beide  Goethe 
1802  und  1804  uoch  in  der  Handschrift  mitteilte,  dessen  Her» 
für  den  spanischen  Meister  im  Sturm  erobert  hatte.  Nicht 
minder  aber  als  Goethes  uneingeschränkte  Bewunderung  fflf 
die  beiden  Hauptheiligen  des  jungen  Geschlechts  weist  di» 
Art  und  Weise,  wie  er  die  unleugbare  Bedeutung  des  Mitt«l* 
alters  nicht  nur  für  Shakespeare  und  Calderon,  sondern  auclL] 
für  die  Gegenwart  anerkennt,  auf  seine  Berührung  mit  der 
Uomantik  hin.  Aber  eben  hier  ist  es  auch,  wo  Goethe  mit  fester 
Hand  die  Grenze  zieht,  die  ihn  von  den  Romantikern  scheidet: 
die  Vorteile,  die  uns  das  Mittelalter  gegeben,  werden  rundw^' 
als  barbarische  bezeichnet,  die  wir  ungebildeten  Jahrfaun derteitj 
verdanken  und  nur  deshalb  benutzen  und  bewahren  solle 
wir   die    antiken   Vorzüge    doch   wohl    nie    erreichen    werden. 


I 
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Das  war  üble  Musik  für  die  Schlegel  und  Genossen,  und  die 
Art,  wie  August  Wilhelm  Schlegel  Goethes  Worte  aufnahm, 
zeigt,  dafs  er  recht  gut  verstand,  was  sie  zu  bedeuten  hatten. 
Wie  sich  hier  Betrachtimgen  über  das  Wesen  des  fran- 
zösischen Geistes  und  des  Genies  begegnen,  so  ähnlich  in  dem 
vielberufenen  Abschnitte  über  Voltaire.  Es  ist  bekannt,  wie 
hoch  Goethe  diesen  einzigartigen  Mann  schätzte;  es  ist  auch 
begreiflich  genug,  weshalb  sein  Bild  auch  ohne  äufseren  Anlafs 
dem  Übersetzer  des  „Rameau^  wieder  besonders  deutlich  vor 
Augen  trat.  Goethe  hat  in  späteren  Jahren  einmal  den  Aus- 
spruch gethan,  es  sei  eigentlich  Voltaire  gewesen,  der  Geister 
wie  Diderot,  d*Alembert,  Beaumarchais  heraufgehetzt  habe; 
gewifs  begleitete  ihn  schon  bei  seiner  Arbeit  1805  ein  ähnliches 
Gefühl :  wer  so  wie  Goethe  mit  Voltaire  vertraut  war,  mochte 
in  Diderots  Dialog  wohl  manchen  Funken  seines  Geistes  auf- 
blitzen sehen.  Ist  doch  für  Goethe  Voltaire  der  französische 
Schriftsteller  xa/  i^oznvy  ähnlich  wie  Ludwig  XIV.  der  fran- 
zösische König  im  höchsten  Sinne  ist:  in  ihm  verdichten 
sich  Eigenschaften  und  Fähigkeiten  zahlloser  Vorgänger,  um 
dadurch  nur  umso  klarer  und  bestimmter  zum  Ausdruck  zu 
kommen.  Um  die  Vielseitigkeit  der  Voltaireschen  Begabung 
ins  rechte  Licht  zu  setzen,  entwirft  dann  Goethe  eine  um- 
fängliche, freilich  nicht  allzu  sorgsam  geordnete  Liste  derjenigen 
Eigenschaften,  die  man  im  allgemeinen  und  ganz  besonders  in 
Frankreich  von  einem  geistvollen  Manne  fordere.  Wohl  gemerkt: 
von  einem  geistvollen  Manne  —  der  Schriftsteller,  der  die 
ganze  französische  Litteratur  in  sich  konzentriert,  wird  trotzdem 
nicht,  wie  Shakespeare  und  Calderon,  in  die  Klasse  der  Genies 
gerechnet;  er  hat,  wie  es  später  heifst,  „mit  seinen  Fähigkeiten 

und  Fertigkeiten   die   Breite   der  Welt  ausgefüllt und 

dadurch  seinen  Ruhm  über  die  Erde  ausgedehnt^';  die  Tiefe  der 
Anlage,  und  damit  doch  wohl  auch  die  Wirkung  in  die  Tiefe, 
wird  ihm  neben  der  Vollendung  ausdrücklich  abgesprochen.  Aufs 
deutlichste  geht  daraus  wieder  hervor,  dafs  Goethes  Hochachtung 
vor  der  französischen  Litteratur  ihre  Grenzen  hat,  und  zwar  ist 
es  auch  hier  wieder  der  vorwiegend  konventionelle  Charakter 
dieser  Litteratur,  der  ihm  Zurückhaltung  auferlegt.  Das  läfst 
sich,    wie    mir   scheint,    aus    seiner   Aufzählung   der   Eigen- 
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schafteii    des    ngeistrollea   Mannea"    deutlich    gena^    erfteSe^^ 
wohl  besitzt  dieser  eine  Fülle  der  echönsten  Gaben  der  Natur 
und    des    Geistes,    aber    daneben    eine    noch    beträchtlichere 
Menge    von     allerlei     geselligen    und    gefälligen    Tal  enteben, 
denen  vergleichsweise   nur  geringes  Gewicht  zukommen  kann. 
Keben  Genie,  Talent,  Verstand,  Bichtigkeit,  Gefühl,  Sensibilität 
sind  zunächst   (lebendige)  Anschauung,    Krhabenbeit   (der  Em-  ^ 
pfindnng),   Mannigfaltigkeit,    Fülle,   Reichtum,  Fruchtbarkeit,  | 
Wärme,  Magie  sein  eigen;  unter  seinen  menschlichen  Qualitätea 
stechen  Naturell  (wir  würden  sagen:  Persönlichkeit),  Verdienst 
und  Adel   (der  Gesinnung)    hervor.     Alle   diese   Eigenschaften 
teilt  er  noch  mit  dem  Genie:   aber   schon   der   „schöne  Geist" 
and    der   pgute  Geschmack"   führen    uns   ins  Gebiet   der  Kon- 
vention ;    gesellschaftliche    Vorzüge    wie    „Schickliches ,    Ton, 
guter  Ton,    Hof  ton"   werden  wir  erst  recht  von  dem  wahrhaft 
Grofsen    nicht    fordern,    und    „Anmut,    Grazie,    Gefälligkeit, 
Leichtigkeit ,    Lebhaftigkeit ,   Feinheit ,    Brillantes ,    Saillantes, 
Fetillantes ,    Pikantes ,    Delikates ,    Ingeniöses"    überall    eher 
suchen   als    beim  Genie,    dem   wir   sogar   seine   Sünden  gegen 
„Stil,  Yersifikation,  Harmonie,  Reinheit,  Korrektion,  Eleganz" 
gern   verzeihen.     Auch    wenn   Voltaires   Name   nicht   genannt 
wäre,  würde  man  nicht  zweifeln  können:  der  „geistvolle Mann", 
dessen  Typus  Goethe  hier  aufstellt,  ist  ein  Franzose,  eine  Et- 
Bcbeinung,  die  in  Deutschland  kaum  möglich  wäre.     Sind  doch 
sogar   die  Bezeichnungen,    mit   denen   er   charakterisiert  wird, 
Zü  einem  guten  Drittel  französische,  zu  einem  weiteren  Drittel 
aus  dem  Französischen  übersetzt.     So  ist  denn  zwar  zuzugeben, 
dafs   die   von  Goethe   geforderte    „historische   Darstellung  der   I 
französischen   Ästhetik   von   einem  Deutschen"    manches  Licht  J 
über  diese  Begriffe  verbreiten  könnte;  ob  aber  der  Vergleich  I 
zwischen    den  von  Goethe    gebrauchten  Worten    und    den  ent-  1 
sprechenden   französiachen    so    lehrreich   ausfallen   würde,    wia  | 
er  selbst  annimmt,  mufs  dabingestellt  bleiben. 

Neben    der    Litteratur    spielt     in    Diderots    Dialog    dia  | 
Musik  eine  hervorragende  Rolle;  Goethe  war  auf  diesem  Felde 
wenig   bewandert,   und    seine  Anmerkungen   Über   die  grofsen 
Meister  der  italienischen   und  französischen  Schule   erscheinen   ' 
unselbständig   und  von    geringer  Bedeutung.     Dagegen   hat  er 
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sich  in  der  Note  „Musik  ^  über  Wesen  und  Werden  der  Ton- 
kunst des  näheren  ausgelassen  und   sich   seiner  Aufgabe  mit 
ebenso  viel  Geschick  als  feinem  Sinn  entledigt.     Die  Grundlage 
seiner   Auffassung   hatte    ihm    der   Dialog   selbst   zubereitet: 
Diderot,  der  im  Geiste  seiner  Zeit  auch  die  musikalische  Kunst 
als  „Nachahmung  der  Natur^  auffafste,  hatte  zwei  Gattungen 
von  Musik  unterschieden:   der  einen  dient  als  Nachahmungs- 
gegenstand die  natürliche  Tonwelt,  der  anderen  der  Schrei  der 
menschlichen    Leidenschaft.      Goethe    streifte    dem    Gedanken 
Diderots  sein  barockes  Gewand  ab,  denn  „das  halbwahre  Evan- 
gelium der  Nachahmung  der  Natur,   das  allen  so  willkommen 
ist,  die  blofs  ihren  Sinnen  vertrauen  und  dessen,  was  dahinter 
liegt,   sich   nicht  bewuTst  sind,^   (Note  Batteux)  war  ihm  von 
altersher  ein  Greuel;   in  der  Sache   aber  schlofs   er  sich  eng 
an  Diderot  an:  auch  er  unterscheidet  die  Auffassung,  welche 
die  Musik  „als  eine  selbständige  Kunst  betrachtet,  sie  in  sich 
selbst  ausbildet,  ausübt  und  durch  den  verfeinerten  Sinn  geniefst^', 
von  jener  anderen,  welche   „sie   in  Bezug  auf  Verstand,   Em- 
pfindung,  Leidenschaft  setzt  und  sie  dergestalt  bearbeitet,  dafs 
sie  mehrere  menschliche  Geistes-  und  Seelenkräfte  in  Anspruch 
nehmen   könne.^     Zeigt   er   sich   schon    hier   an   Feinheit   der 
Auffassung    Diderot    sehr    überlegen ,    so    überrascht    er    uns 
weiter  mit  der  klaren  und  treffsicheren  Aufstellung,  dafs  jene 
erste  Art  den  Italienern,  die  andere  den  Deutschen,  Franzosen 
und  aUen  Nordländern   eigen   sei;   doch  verkennt  er   deshalb 
nicht,    dafs   gerade    die   Deutschen    die   Instrumentalmusik  in 
ähnlichem  Sinne  selbständig  ausgebildet  haben  wie  die  Italiener 
die  Vokalmusik.     Mit  seiner  Scheidung   zwischen    „Musik  als 
Form"  und  „Musik  als  Ausdruck",  wie  wir  heute  sagen  würden, 
getraut  er  sich,  das  ganze  Durcheinander  der  Musikgeschichte 
zu  entwirren.     Partei  zu  ergreifen  liegt  ihm  hier,  wie  überall, 
fem:   mit   erstaunlicher  Objektivität  würdigt   er   die  Vorzüge 
beider  Gattungen;  den  Gipfel  der  Kunst  sieht  er  da  erreicht, 
wo   ein   glückliches  Talent  beide   vereint.     Wir  würden  wohl 
eher  sagen,   dafs  er  da  liegt,   wo  jede  Nation  das  ihr  Eigen- 
tümliche mit  voller  Kraft  ins  Leben  setzt  —  aber  auch  Goethes 
Auffassung  hat,  selbst  wenn  wir  geschichtliche  Gesichtspunkte 
aufser  Acht  lassen,   ihre    gute   Berechtigimg.     Nicht  minder 
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dürfte  Goethe  Zustimmaag  verdienen,  wenn  er  {Anmerkung'! 
LuUi)  das  Elend  des  Opernwesens  darauf  zurückführt,  dabi 
diese  Kunstgattung  zu  einer  Zeit  entstanden  sei,  wo  die  £nt-. 
Wicklung  der  Musik  zu  derjenigen  der  theatralischen  Techniki 
noch  in  keinem  Verhältnis  gestanden  habe ;  dafs  unter  dieseai 
Umständen  auch  die  Poesie  zu  kurz  kommen  mufste,  spricht 
Goethe  zwar  nicht  aus,  der  Loser  kann  es  aber  leicht  selbst 
ergänzen.  Nicht  einzusehen  vermag  ich  dagegen,  wesh&lb 
dieses  Unglücks  wegen  die  Oper  in  alle  Ewigkeit  verdammt 
Bein  soll,  weshalb  nicht  eine  proportionale  Entwicklung  samt 
lieber  an  ihr  beteiligten  Künste  das  denkbar  Höchste  sollts. 
leisten  können. 

Auf  die  selbständige  und  unparteiische  Würdigung  der 
französischen  Litteratur  und  die  Betrachtungen  über  Mnsik 
hatte  Goethe  in  seinen  Briefen  an  Schiller  besonders  hin- 
gewiesen. Wir  dürfen  aber  auch  einer  dritten  Andentunj 
Goethes  nicht  vergessen:  bei  recht  treuer  Darstellung  der  fran- 
zösischen Erscheinungen,  hatte  er  gemeint,  finde  sich  gerade 
das,  was  man  jetzt  auch  erlebe.  Man  darf  danach  von  vorn- 
herein annehmen,  dafs  eine  solche  Auffassung  der  Dinge  auch 
in  den  Anmerkungen  selbst  zu  Tage  tritt.  Uas  ist  auch  that- 
sächlich  der  Fall:  zwar  unmittelbare  Hinweise  auf  die  deutsche 
Gegenwart  sind  ziemlich  selten,  wohl  aber  liebt  es  Goethe, 
aus  den  französischen  Vorgängen  verallgemeinernde  Schlüsse 
zu  ziehen,  hinter  denen  sich  Anspielungen  auf  zeitgenössische 
Verhältnisse  bald  mehr,  bald  minder  deutlich  erkennen  lassen. 

So  ist  ea  offenbar  nicht  d'Alembert  allein,  in  dessen  In- 
teresse sich  Goethe  ao  sehr  erhitzt,  wenn  er  Paliasots  Versuch, 
den  Mathematiker  aus  der  Litteratur  zu  verweisen,  entschieden. 
ablehnt:  seine  Bemerkung,  dafs  selbst  bei  den  gründliche] 
Deutschen  die  Neigung  bestehe,  den  Schriftsteller  und  Gelehrte] 
gildemäfsig  zu  scheiden,  zeigt  deutlich,  wo  er  hinaus  will: 
wie  der  Schriftsteller  d'Alembert  in  die  Mathematik,  so  war 
mehr  als  einmal  umgekehrt  der  Naturwissenschaftler  Goeth« 
in  die  achiine  Litteratur  verwiesen  worden ;  an  diese  schmerz- 
liche Erfahrung  wurde  er  jetzt  erinnert  und  seine  Schutzwort« 
für  den  französischen  Leidensgenoasen  gestalten  sich  zu  eineii 
kurzen   und   energischen    Einspruchsrede   pro    domo.     Ähnlicli 
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dürfte  es  sich  mit  seinem  entschiedenen  Eintreten  für  Firons 
kleine  Schriften  verhalten :  dafs  die  Kritik  einem  guten  Kopfe 
Kompositionen  leichterer  Art  nicht  ungestraft  durchgehen  liefs, 
davon  wufste  auch  der  Verfasser  des  „Grofskophta"  und  des 
„Bürgergenerals^  ein  Lied  zu  singen.  Anderwärts  scheint  der 
Bühnenleiter  Goethe  seine  reichen  Erfahrungen  zu  verwerten 
(Anmerkungen  Dorat,  Marivaux):  dafs  das  Theater  manchen 
produktiv  mache,  der  eigentlich  gar  kein  Talent  dazu  habe,  dafs 
die  Begierde,  fürs  Theater  zu  arbeiten,  selbst  bei  den  stillen 
Deutschen  zur  Seuche  geworden  sei,  hatte  er  gewifs  Gelegen- 
heit zu  erfahren.  Vielleicht  darf  man  hier  an  die  Brüder 
Schlegel  denken,  denn  obwohl  Goethe  sich  des  „^on^  von 
August  Wilhelm  und  des  „Alarcos"*  von  Friedrich  anfänglich 
mit  aller  Wärme  angenommen  und  sein  Möglichstes  gethan 
hatte,  um  ihnen  bei  den  Weimarer  Aufführungen  im  Januar 
und  Mai  1802  zu  einem  Erfolg  zu  verhelfen,  so  hatte  doch 
die  unverkennbare  Ablehnung  beider  Stücke  ihm  Anlafs  zur 
Nachprüfung  seines  Urteils  gegeben:  schon  im  Herbst  des 
gleichen  Jahres  stand  er  dem  „lon^'  kühl  bis  ans  Herz  gegen- 
über, und  der  „ Alarcos"  war  ihm  gar  derartig  zuwider  geworden, 
dafs  er  Humboldt  gegenüber  den  scharfen  Ausspruch  that: 
„Verfluchen  mufs  man  das  Frodukt^'  Eine  bestimmte  An- 
regung möchte  man  auch  gern  für  die  treffliche  Darstellung 
finden,  wie  das  Publikum  den  Neuling  auf  der  Bühne  anfänglich 
verwöhnt,  um  ihn  nachher  fallen  zu  lassen;  aber  ein  unmittel- 
barer Anlafs  zu  dieser  Äufserung  läfst  sich  nicht  recht  finden. 
Ähnliches  gilt  von  der  Bemerkung,  dafs  der  Erfolg  eines 
mittelmäfsigen  Talentes  unter  seinesgleichen  grofse  Hoffnungen 
und  lebhafte  Bewegungen  hervorzurufen  pflege  (Anmerkung  Le 
Blanc),  wobei  es  allerdings  nicht  nötig  ist,  gerade  ans  Theater 
zu  denken.  Mehr  auf  eine  nicht  allzu  ferne  Vergangenheit  als 
auf  die  unmittelbare  Gegenwart  zielte  femer  Goethe,  wenn  er 
den  Schauertragödien  d'Amauds  einen  Seitenhieb  versetzte, 
der  mindestens  in  gleichem  Mafse  wie  den  Franzosen  das 
deutsche  Ritterdrama  traf. 

Nach  bestimmten  Gestalten  aus  Goethes  persönlicher  und 
litterarischer  Umgebung  zu  suchen,  reizt  weiterhin  der  ver- 
allgemeinernde  Teil    der  Note    über  Foinsinet  an.     Aber  es 


feUt  an  einer  „kleinen,  wunderlichen,  purzligen  Figur"  von 
Talent  und  vordringlichem  Charakter,  die,  mit  sich  seibat  zu- 
frieden, die  anderen  unwillkürlich  amüsierte;  wen  man  aucli 
heranziehen  mag,  es  ist  niemand  zu  finden,  der  sich  gleich- 
zeitig an  Fülle  der  Originalität  nnd  an  Narrheit  mit  Poinsinet 
vergleichen  liefae,  und  man  thut  auch  hier  wohl  besser, 
„non  liquet"  auszusprechen,  als  sich  in  kühne  Hypothesen 
verlieren. 

Umso  zweifelloser  Ififst  es  sich  erweisen,  dafa  Goeth»^ 
die  Anmerkungen  benutzt  hat,  um  mit  einem  seiner  Haapt^j 
feinde  ernste  Abrechnung  zu  halten. 

Im  Mai  des  Jahres  1801  war  August  von  Kotzebne 
aus  RuTslaud  zurückgekehrt  und  hatte  in  seiner  Vaterstadt 
Weimar  Wohnsitz  genommen,  offenbar  in  der  Absicht,  auch 
dort  Beinen  billig  erworbenen  Euhm  strahlen  zu  lassen  und 
sich  als  Grofsen  neben  die  anderen  Grofsen  Weimars  zu  stellen. 
Es  ist  bekannt,  wie  er  sich  in  Goethes  sogenannte  „Cour 
d'amour"  einzudrängen  suchte  und  wie  energisch  der  Altmeister 
sich  den  ungebetenen  und  unerfreulichen  Gast  vom  Halse  ZQ 
halten  wufste.  Eine  grofsartige  Verherrlichung  Schillers,  di« 
fUr  den  6.  März  1802  im  Stadthause  geplant  war,  sollt« 
Kotzebue  zur  Rache  für  den  angethancn  Schimpf  dienen,  aber 
der  wohlüberlegte  Plan  wurde,  nicht  ohne  dafs  Goethe  di« 
Hand  im  Spiel  gehabt  hätte,  zu  Wasser:  die  Stadt  gab  den 
Saal,  die  Bibliothek  Danneckers  Scbillerbuste  nicht  her.  Ver-; 
schärft  wurde  der  Gegensatz  der  beiden  Männer  noch  durob' 
den  Konflikt,  der  fast  gleichzeitig,  Ende  Februars,  zwischen 
ihnen  wegen  der  geplanten  Aufführung  des  Kotzebueschea 
Lustspiels  „Die  deutschen  Kleinstädter"  ausbrach.  Mit  sou- 
veräner Hücksichtsloaigkeit,  die  vielleicht  vor  dem  Richter- 
Stuhle  streng  fonnaler  Gerechtigkeit  nicht  bestehen  kann,  einem 
Ungezogenen  gegenüber  aber  gewil's  durchaus  am  Platze  war, 
hatte  Goethe  in  dem  Stücke  alle  die  boshaften  Sticheleien 
getilgt ,  mit  denen  Kotzebue  seine  Todfeinde ,  die  Brüder 
Schlegel,  und  Goethes  Schwager  Vulpiua  bedacht  hatte;  Kotze- 
bue erhob  dagegen  lebhaften  Einspruch  und  die  Sache  endete 
damit,  dafs  er  sein  Stück  zurückzog.  War  Kotzebue  schoa 
durch  diese  Vorfälle  aufs  äufserste  erbittert,  so  mafste  es  seiui 
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Wnt  doppelt  entfachen,  wenn  er  betrachtete,  wie  ganz  anders 
gleichzeitig  die  Gebrüder  Schlegel  behandelt  wnrden:  Nach 
der  Aufführung  des  Wilhelm  Schlegelschen  „Ion"  im  Januar 
1802  hatte  Goethe  alles  aufgeboten,  um  eine  dem  Dichter  wie 
der  weimarischen  Theaterleitung  ungünstig  gesinnte  Anzeige 
Böttigers  nicht  zum  Drucke  gelangen  zu  lassen,  und  etwas 
später,  im  Mai,  warf  er  während  der  Vorstellung  selbst  seine 
ganze  Autorität  in  die  Wagschale,  um  Friedrich  Schlegels 
y, Alarcos**  Tor  einem  Mifserfolge  zu  schützen ;  als  das  Publikum 
trotz  Goethes  Eintreten  für  die  Tragödie  an  einer  allerdings 
recht  absonderlichen  Stelle  in  Lachen  ausbrach,  soll  er  sich 
von  seinem  Sitz  erhoben  und  zornig  ausgerufen  haben:  „Man 
soll  nicht  lachen!" 

Kotzebue  sann  auf  Rache  und  machte  sich  zu  Beginn 
des  nächsten  Jahres  ans  Werk.  Er  war  inzwischen  nach 
Berlin  übergesiedelt,  wo  sein  würdiger  Genofs,  der  Livländer 
Garlieb  Merkel,  bereits  seit  1801  dem  löblichen  Geschäft  oblag, 
in    „Briefen   an   ein  Frauenzimmer"    Goethe  und   die   ihm  er- 

•  

gebenen  Romantiker  zu  begeifern.  Die  Zeitschrift  „Der  Frei- 
mütige" trieb  es  in  ihrer  ersten  Zeit,  Januar  bis  September 
1803,  wo  Kotzebue  der  alleinige  Herausgeber  war,  noch  ärger. 
Sie  strotzt  von  den  gemeinsten  Angriffen  auf  Goethe,  bei 
denen  der  zweifelhafte  Böttiger  von  Weimar  aus  Kotzebue 
unterstützt  zu  haben  scheint:  nicht  nur  dem  Dichter  wird  in 
der  kleinlichsten  Weise  am  Zeuge  geflickt,  auch  der  Mensch 
Goethe  mufs  herhalten :  die  sämtlichen  Skandalgeschichten  des 
Jahres  1802  werden  wieder  aufgewärmt  und  mit  hämischem 
Behagen  umgerührt,  rücksichtsloser  Despotismus  in  litterarischen 
Dingen,  Mifsbrauch  seiner  amtlichen  Gewalt  in  Sachen  des 
Geschmacks ,  Ungerechtigkeit  und  Empfänglichkeit  für  die 
niedrigste  Schmeichelei  werden  Goethe  im  Anischlufs  daran 
zum  Vorwurf  gemacht.  Genau  dasselbe,  was  der  „Freimütige" 
in  Prosa,  brachte  dann  im  Oktober  1803  nach  Kotzebues  Ab- 
reise von  Berlin  ein  nichtswürdiges  Pamphlet,  „Expektorationen", 
in  Versen  und  dramatischer  Form  noch  einmal  vor.  Es  ist 
keine  Frage,  dafs  auch  sein  Verfasser  Kotzebue  ist:  er  selbst 
hat  es  nach  anfänglichem  frechen  Leugnen,  durch  die  „Zeitung 
für   die    elegante   Welt"   in  die  Enge   getrieben,    zugestehen 
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müssen.  Näheres  Eingehen  auf  den  Inhalt  dea  widerwärtigm 
Machwerks  sei  nns  erspart;  nur  soviel  mag  angedeutet  werden, 
dafs  Goethe  auch  hier  wieder  als  der  eitelste,  aufgeblasenste, 
charakterloseste  PatroD,  als  rücksichtsloser  Geschmackatyrann 
und  Schutzherr  der  ihm  ergebenen  Talentlosigkeit  erscheint, 
der  sich  die  Speichelleckerei  der  beiden  Schlegel  und  Falks 
mit  Behagen  gefallen  läfst. 

Goethe  schwieg  zu  alledem ,  war  aber  trotzdem 
Zweifel  tief  verletzt.  Schon  die  Angelegenheit  mit  den  „Kli 
Städtern"  hatte  ihn  schwer  gekränkt:  ein  Brief,  mit  dem  er 
am  3.  März  1802  eine  Einmischung  von  Kotzebues  Mutter 
zurückwies,  gehört  zum  Gröbsten,  was  er  iu  reiferen  Jaliren 
geschrieben  ;  die  Auflösung  seiner  Cour  d'amour  und  überhaupt 
der  Streit  in  der  Weimarer  Gesellschaft,  den  die  Konflikte 
mit  Kotzebue  zur  Folge  hatten,  traf  ihn  empfindlich.  Dafs  er 
auch  den  „Freimütigen"  nicht  unbeachtet  liefs,  bezeugen  seine 
poetischen  Invektiven  gegen  Kotzebue  und  Böttiger,  die  sich 
getrost  mit  den  witzigsten  und  schärfsten  Ausfällen  der  Brüder 
Schlegel  messen  können.  Aber  er  liefs  diese  Gedichte  ruhig 
in  seinem  Pulte  liegen  und  verschmähte  es  einstweilen,  an 
seinem  unwürdigen  Gegner  öffentliche  Bache  zu  nehmen. 

Aber  hei  Abfassung  der  Anmerkungen  zum  .,Iiameau" 
drängten  sich ,  hervorgerufen  durch  verwandte ,  im  Dialog  er- 
wähnte Ereignisse,  die  Erinnerungen  an  die  Vorgänge  der 
letzten  Jahre  so  lebhaft  auf,  dai's  er  es  nicht  unterlassen  konnte, 
auf  sie  anzuspielen.  Wir  dürfen  uns  jedoch  nicht  vorstellen,  dafa 
es  sich  um  versteckte  Angriffe  handle:  wenigstens  für  die  Zeit- 
genossen war  dasjenige,  was  Goethe  verhüllt  aussprach,  deutlich 
genug.  Wenn  er  sich  scheut,  die  unerquicklichen  Dinge  geradezu 
aozufassen,  so  ist  das  nur  ein  Zeichen  vornehmen  Naturel 
und  vornehm  und  ruhig  ist  denn  auch  sein  ganzes  Urteil. 

Was  ihm  zunächst  Kotzebue  und  seine  Gesellen  in 
innerung  brachte,  war  die  Gestalt  Fr^rons.  Wie  dieser  d 
seine  Opposition  gegen  Voltaire,  so  hatte  sich  Kotzebue  di 
Anfeindung  Goethes  bedeutend  zu  machen  gesucht,  und  wenn 
es  in  der  Anmerkung  hoifst:  „seine  Kühnheit,  sich  diesem 
aufserordentlichen,  hochberilhmten  Manne  zu  widersetzen,  be- 
hagte   einem    Publikum ,    das   einer   heimlichen   Schadenfrei 
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sich  nicht  erwehren  kann,  wenn  vorzügliche  Männer,  denen 
es  gar  manches  6nte  schuldig  ist,  herabgesetzt  werden,  da  es 
sich  von  der  andern  Seite  einer  strenge  behandelten  Mittel- 
mäfsigkeit  gar  zu  gern  liebreich  nnd  mitleidsvoll  annimmt", 
80  pafst  das  viel  eher  auf  Eotzebne  als  auf  Fr6ron:  man 
erinnere  sich  nur  der  Meinungsdifferenzen,  welche  die  Konflikte 
des  Jahres  1802  in  Weimar  hervorriefen,  und  des  liebevollen 
Anteils,  den  namentlich  die  Damen  dem  schlecht  behandelten 
Eotzebue  widmeten.  Weiter  heifst  es  im  gleichen  Artikel 
„Fr6ron" :  „Derjenige,  der  aus  Mangel  von  Sinn  und  Gewissen 
das  Vortreffliche  herunterzieht,  ist  nur  allzu  geneigt,  das 
Gemeine,  das  ihm  selbst  am  nächsten  liegt,  heraufzuheben  und 
sich  dadurch  ein  schönes  mittleres  Element  zu  bereiten,  auf 
welchem  er  als  Herrscher  behaglich  walten  könne.  Dergleichen 
Niveleurs  finden  sich  besonders  in  Litteraturen,  die  in  Oährung 
sind,  und  bei  gutmütigen,  auf  Mäfsigkeit  und  Billigkeit  durch- 
aus mehr  als  auf  das  Vortreffliche  in  Künsten  und  Wissen- 
schaften gerichteten  Nationen  haben  sie  starken  Einflufs." 
Es  ist  zunächst  keine  Frage,  dafs  hier  auf  die  deutsche 
Nation,  die  deutsche  Litteratur  gezielt  wird;  unter  dem 
„Niveleur"  könnte  man  zunächst  *  vielleicht  Merkel  verstehen, 
der  es  fertig  brachte,  Goethe  herunterzusetzen  und  dafür  CoUin 
und  Eotzebue  als  dramatische  Genies  ersten  Ranges  anzu- 
preisen. Aber  auch  an  Kotzebue  läfst  sich  denken,  obwohl 
dieser  im  Verkleinem  der  Grofsen  stärker  war  als  im  Ver- 
gröfsem  der  Kleinen,  sich  selbst  freilich  ausgenommen ;  Goethe 
betrachtete  es  auch  sonst  als  ein  besonderes  Kennzeichen  seines 
Feindes,  nichts  Grofses  ertragen  zu  können:  ^Er  kann  nun 
einmal  nichts  Berühmtes  um,  über  und  neben  sich  leiden,  und 
wenn  es  ein  Land,  und  wenn  es  eine  Stadt,  und  wenn  es  eine 
Statue  wäre",  soll  er  einmal  zu  Falk  über  Kotzebue  ge- 
äufsert  haben;  „Kotzebue  hatte  bei  seinem  ausgezeichneten 
Talent  in  seinem  Wesen  eine  gewisse  Nullität,  die  niemand 
überwindet,  die  ihn  quälte  und  nötigte,  das  Treffliche  herunter- 
zusetzen, damit  er  selber  trefflich  scheinen  möchte",  heifst  es  in 
den  „Biographischen  Einzelheiten",  und  „zu  schätzen  mit  Freude 
fremdes  Verdienst"  war  auch  die  Gabe,  die  ein  Gedicht 
Goethes  dem  begabten,   aber  gewissenlosen  Gegner  absprach. 
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Noch  näher  lag  es,  bei  G-elegenheit  Palissots  und  seiiiBT 
„Philosophen"  an  Kotzebne  zo  denken.  Schon  bei  der  —  fr«-; 
lieh  etwas  milde  ausgefallenen  —  Gesamtcharakteristilt  diesei] 
Dichters  könnte  man  an  seinen  deutschen  Genossen  denken:  die 
Vorwürfe  gegen  Freron  kehren  hier  in  etwas  abgeschwächter 
Form  wieder.  Anderwärts  sind  die  Beziehungen  deutlicher:  auch 
Kotzebue  hatte  als  Hchriftsteller  fortgefahren,  wie  er  angefangen 
hatte,  auch  er  war  ein  mittleres  Talent,  in  dessen  erstem  (enfe>j 
scheidenden)  Werke,  „MenschenhalB  und  Reue",  alle  übrigen  U' 
ziemlich  enthalten  waren.  Wie  Palissut  war  er  als  beschränkter 
Widersacher  gegen  neue  geistige  Regungen  zu  Felde  gezogen 
und  hatte  auf  ein  beschränktes,  leidenschaftliches  Publikum 
zu  wirken  gewufat.  Dafs  derartige  neue  Regungen  in  Kaust 
und  Wissenschaft  oft  etwas  Beunruhigendes  haben ,  dafs  der 
gemeine  Sinn  vor  der  falschen  Anwendung  höherer  Maximen 
auf  die  Wirklichkeit  oft  erschrickt,  verhehlt  sich  Goethe  niobi 
er  erkennt  auch  an ,  dafs  alle  zurückgezogenen  Naturen 
der  Welt  ein  fremdes  Ansehen  haben,  welches  man  gen» 
lächerlich  findet,  dafs  der,  welcher  ihr  Verdienst  nicht  versteht, 
solche  Männer  leicht  für  übermütig,  grillenhaft  und  eingebildet 
hält;  aber  er  verargt  es  Palissot  doch  sehr,  durch  seine  An- 
griffe auf  die  Encyldopädie  und  ihre  Schßpfer  diese  Cbi 
ärger  gemacht  zu  haben  und  in  seiner  Satire  nicht  über  ei 
Zerrbild  hinausgekommen  zu  sein.  Dieses  Vergehens  hal 
sich  auch  Kotzebue  schuldig  gemacht,  nicht  nur  im  „Frs 
mutigen",  sondern  auch,  wie  Palissot,  als  dramatischer  Dichter; 
sein  „Hyperboreischer  Esel"  (1799)  hatte  die  kühnen  und  frei- 
lich recht  befremdlichen  Maximen  der  jungen  Romantik  an* 
dem  „Athenänm",  sein  Rührstück  „Der  Besuch"  (1801)  die 
Moral  Kants  und  seiner  Jünger  satirisch  aufs  gemeine  Leben 
angewandt  und  so  der  Plattheit  des  Philistertums  zum  besten 
gegeben,  die  „Expektorationen"  hatten  unverstandene  Eigen- 
heiten Goethes  durchgehechelt  und  ihn  böswillig  genug  als 
launenhaft  und  eitel  hingestellt.  Goethes  grundsätzliche» 
Urteil  über  derartige  Dinge  pafst  nicht  minder  auf  Kotzebue 
als  auf  Palissot,  es  erinnert  sogar  deutlich  an  die  „Kleu 
8tädter"-Angelegenheit:  „Überhaupt",  entscheidet  er,  «gehJ 
nichts  weniger  aufs  Theater  als  Litteratur  und  ihre  Verhältnil 
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Alles,  was  in  diesem  Kreise  webt,  ist  so  sart  und  wichtig, 
dafs  keine  Streitfrage  aus  demselben  vor  den  Richterstuhl  der 
gaffenden  und  staunenden  Menge  gebracht  werden  sollte/^ 

In  der  Anmerkung  „Rameaus  Neffe"  kommt  Goethe  auf 
Palissots  ^^Philosophen"  und  damit  auch  auf  Kotzebue  zurück. 
Die  Beaiehung  wird  hier  noch  deutlicher  als  zuvor.  Auch  in 
Deutschland,  so  meint  Ooethe,  kommen  F&Ue  vor,  „wo  Mifs- 
woUende  teils  durch  Flugschriften,  teils  vom  Theater  herab 
andern  zu  schaden  gedenken".  Dabei  steht  uns  gewifs  zunächst 
der  Autor  des  „Hyperboreischen  Esels"  und  der  „Expekto* 
rationen"  vor  Augen,  und  wenn  man  einwenden  sollte,  dafs 
diese  Stücke  wohl  nie  auf  die  Bretter  gekommen,  so  wäre 
darauf  zu  yerweisen,  dafs  Kotzebue  gerade  um  die  Wende 
des  Jahrhunderts  auch  in  zahlreichen  andern  Stücken  die  Ge- 
legenheit Tom  Zaun  brach,  seine  Gegner  wenigstens  gelegent- 
lich anzuzapfen.  Nebenher  könnte  man  freilich  auch  an  des 
Mannheimer  Schauspielers  Beck  Komödie  „Das  Chamäleon^ 
denken,  die  nicht  allein  die  Hauptrertreter  der  Romantik  im 
allgemeinen  dem  öffentlichen  Gelächter  preisgab,  sondern  noch 
insbesondere  Tiecks  sittlichen  Charakter  und  gesellschaftliche 
Stellung  im  nachteiligsten  Lichte  erscheinen  liefs,  was  nicht 
hinderte,  dafs  Iffland  1800  das  Stück  in  Berlin  auf  die  Bühne 
brachte.  Mit  grofser  Gelassenheit  beurteilt  Goethe  die  Wir- 
kungen eines  solchen  Verfahrens:  nur  Anmafslichkeit  und 
Soheinverdienst  haben  sich  davor  zu  fürchten,  der  ernste  Mann 
kann  den  Verlauf  ruhig  abwarten:  „Alles  Echte,  es  mag  an- 
gefochten werden,  wie  es  will,  bleibt  der  Nation  im  Durch- 
schnitt wert,  und  man  wird  den  gesetzten  Mann,  wenn  sich 
die  Staubwolken  verzogen  haben,  nach  wie  vor  auf  seinem 
Wege  gewahr."  Bei  dem  unzusammenhängenden  Zustande 
Deutschlands  kann  es  ihm  gleichgiltig  sein,  ob  es  draufsen 
tobt  und  stürmt:  nichts  hindert  ihn,  in  seiner  Stadt,  in  seinem 
Kreise  ungestört  fortzuwirken. 

Begnügt  sich  Goethe  hier  damit,  über  die  Ohnmacht  seines 
Gegners  mit  leichtem  FuTs  hinwegzuschreiten,  so  ruft  ihn  dar 
gegen  unmittelbar  darauf  die  Anmafsung,  mit  welcher  dieser 
ihn  vor  den  Richterstuhl  der  Moral  gefordert,  zu  entschiedenem 
Einspruch  auf.     Das  Publikum,  so  meint  er,  vermag  ein  Talent 
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nicht  za  beurteilen,  wohl  aber  sittliche  Handlnnf^en:  „Sai 
giebt  jedem  sein  eigenes  Gewissen  den  vollständigsten  llsDl 
Stab,  lind  jeder  findet  ee  behaglich,  diesen  nicht  an  sich  seibat 
sondern  an  einem  andern  anzulegen.  Deshalb  sieht  man  ha- 
sonders  Litteratoren ,  die  ihren  Gegnern  vor  dem  PubUkni 
schaden  wollen,  ihnen  moralische  Mängel,  Vergehungen,  mnfr  i 
marsliche  Absichten  und  wahrscheinliche  Folgen  ihrer  Hand- 
lungen vorwerfen".  Eben  das  war  es  ja,  was  der  „Freimütige' 
und  nach  ihm  die  „Expektorationen"  getban  hatten!  Aber  in 
echt  vornehmer  Weise  verzichtet  Goethe  darauf,  solche  Vor- 
wurfe von  sich  persönlich  abzuweisen,  vielmehr  spricht  er 
ihnen,  wohl  augeregt  durch  Äufseningen,  die  Diderot  im  An- 
fang seines  Dialogs  bei  der  Würdigung  Racines  hatte  fallen 
lassen ,  die  grundsätzliche  Berechtigung  ab  mit  den  be- 
herzigenswerten Worten:  „Der  eigentliche  Gesichtspunkt,  was 
einer  als  talentvoller  Mann  dichtet  oder  sonst  leistet,  wird 
verrückt,  und  man  zieht  diesen  zum  Vorteile  der  Welt  und 
der  Menschen  besonders  Begabten  vor  den  allgemeinen  Richter- 
stuhl der  Sittlichkeit,  vor  welchen  ihn  eigentlich  nur  seine 
Frau  und  Kinder,  seine  Hausgenossen,  allenfalls  Mitbürger 
und  Obrigkeit  zu  fordern  hätten.  Niemand  gehört  als  sitt 
lieber  Mensch  der  Welt  an.  Diese  schonen,  allgei 
Forderungen  mache  jeder  an  sich  selbst;  was  daran  fehlt; ' 
berichtige  er  mit  Gott  und  seinem  Herzen ,  und  von  dem, 
was  an  ihm  wahr  nnd  gut  ist,  überzeuge  er  seine  Nächsten! 
Hingegen  als  das,  wozu  ihn  die  Natur  besonders  gebildet^J 
als  Mann  von  Kraft,  Thätigkeit,  Geist  nnd  Talent, 
hört  er  der  Welt.  Alles  Vorzügliche  kann  nur  für 
unendlichen  Kreis  arbeiten,  und  das  nehme  denn  auch  die  Wd 
mit  Dank  an  und  bilde  sich  nicht  ein,  dafs  sie  befugt  sei, 
irgend  einem  andern  öinne  zu  Gericht  zu  sitzen!" 

Unsere  Gegenwart  hätte  allen  Anlafs,  sich  diese  Worte, 
die  nicht  nur  für  Kotzebue  geschrieben  sind,  sondern  dauernde 
Geltung  beanspruchen  können,  fest  einzuprägen  und  ihr  Urteil 
Ober  Tote  und  Lebende  danach  zu  richten.  Mit  Bewunderung 
aber  wird  den  ernsten  Betrachter  das  Schauspiel  erfüllen,  wie 
ein  Grofser  im  Vollgefühl  seiner  Würde  den  Würdelosen  ' 
sich  abweist. 
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VIII. 

Die  Aufnahme 
der  Goetheschen  Übersetzung. 

Dem  Erfolg  der  Goetheschen  Übersetzung  sah  besonders 
Schiller*  mit  froher  Zuversicht  entgegen.  Schon  zu  der  Zeit, 
wo  er  noch  in  ßöschens  Auftrag  mit  dem  Freunde  verhandelte 
und  dieser  kaum  Hand  ans  Werk  gelegt  hatte,  glaubte  er  mit 
der  Möglichkeit  einer  zweiten  Auflage  rechnen  zu  dürfen  und 
zweifelte  nicht  daran,  dafs  Göschen  1500  Exemplare  absetzen 
und  dadurch  in  die  Lage  kommen  würde,  der  deutschen  Aus- 
gabe des  „Rameau^^  eine  französische  auf  dem  Fufse  folgen 
zu  lassen  (an  Göschen,  10.  Dezember  1804).  Leider  gingen 
diese  schönen  Hoffnungen  nicht  in  Erfüllung;  wir  wissen  zwar 
nichts  Genaueres  über  den  buchhändlerischen  Erfolg  des  Dialogs; 
aber  die  Thatsache,  dafs  der  Druck  des  französischen  Originals, 
den  Goschen  noch  kurz  vor  Erscheinen  der  Übersetzung  als 
unbedingt  fest-  und  immittelbar  bevorstehend  betrachtete  (an 
Schiller,  28.  April  1805),  völlig  unterblieb,  redet  laut  genug. 
Schiller  hatte  wieder  einmal  vom  deutschen  Publikum  zu  hoch 
gedacht,  und  eine  böse  Enttäuschung  blieb  ihm  nur  erspart, 
weü  der  Tod  ihn  zuvor  hinwegnahm. 

Über  diese  geringe  Wirkung  seiner  Arbeit  hat  sich  Goethe 
im  Jahre  1823  an  zwei  verschiedenen  Stellen  ausgesprochen, 
beidemal  ziemlich  im  gleichen  Sinn.  Bei  der  Sorge,  meint 
er,  die  zur  Zeit  der  Veröffentlichung  wegen  der  drohenden 
Kriegsgefahr  in  Deutschland  geherrscht,  habe  das  Werk  nicht 
recht  eingreifen  können.  Durch  den  Einfall  der  Franzosen  in 
Norddeutschland  1806  sei  denn  auch  der  Druck  des  Originals 
unrätlich,  ja  unthunlich  geworden,  denn  in  der  Zeit  der  lang- 


andauernden  Frenidherracliaft  habe  niemand  das  Bedürfnis  g*^ 
fühlt,  sich  mit  den  verhafsten  Eindringlingen  und  ihrer  Litte-j 
ratur    näher   abzugeben.      Das   aei   auch    für   die   Übersetzuni 
verhängnisvoll  geworden,  die  unter  so  ungünstigen  Umständen 
bald  in  Vergessenheit  geraten  sei. 

Dafs  die  1805  in  Deutschland  herrschende  OesiaDnog 
gegen  das  Franzosentum  wenig  geeignet  war,  dem  „Ramean" 
die  Wege  zu  ebnen,  dürfen  wir  wohl  ohne  weiteres  glauben; 
mit  seineu  übrigen  Angaben  aber  wird  Goethe  kanm  das  Rechte 
treffen.  Als  im  Oktober  1806  die  Schlacht  bei  Jena  geschlagen 
war,  hatte  Gfiachen  schon  anderthalb  Jahre  Zeit  gehabt,  den 
„Neveu  de  Ranieau"  zum  Abdruck  zu  bringen;  er  hatte  jedoch 
nichts  dergleichen  gethan,  sondern  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  schon  ein  Jahr  vor  dem  französischen  Einbruch  sein 
Manuskript  nach  Petersburg  zurückgesandt  —  doch  offenbar 
weil  schon  damals  feststand,  dafs  mit  dem  Abdruck  kein 
Schaft  zu  machen  sei.  Dementsprechend  bedurfte  es  wohl  kai 
erst  der  Zeit  der  Fremdherrschaft,  um  Goethes  Verdeatachi 
in  Vergessenheit  geraten  zu  lassen  ~  ihr  Schicksal  waz 
Zweifel  schon  vorher  besiegelt. 

Dagegen  wird  ein  anderer  Umstand,  auf  den  ans  eben- 
falls Goethe  seihst  hinweist  —  freilich  weniger  um  die  üble 
Aufnahme  des  Dialogs  als  um  die  Entstehung  seiner  An- 
merkungen zu  erklären  — ,  entschieden  Beachtung  verdienen, 
Goethe  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  zwar  ihm  selbst,  dank 
seiner  langjährigen  engen  Fühlung  mit  der  franztisiscben  Litte- 
ratur  des  18.  Jahrhunderts,  das  Verständnis  des  Diderotschen 
Dialogs  keinerlei  ernstliche  Schwierigkeiten  gemacht  habe, 
dafs  er  aber  bei  der  Leserschaft  des  Jahres  1805  eine  gleiche 
Vertrautheit  mit  den  vorkommenden  Personen  und  geschildei 
Zuständen  nicht  habe  voraussetzen  können.  Die  Ereigu: 
der  Revolution  hätten  damals  das  Bild  von  Ludwigs  XV, 
Regierungszeit  schon  ganz  verdunkelt  und  von  solchen  Frech- 
heiten eines  mül'sigen,  beschaulich- humoristischen  Lebens,  wie 
der  Dialog  es  schildere,  habe  die  Rede  nicht  mehr  sein  können. 
Diese  Unbekanntschaft  des  Publikums  mit  den  Voraussetzungen 
des  Dialogs  war  entschieden  ein  schlimmer  Milsstand,  doppelt 
schlimm,    da    es    sich    um    ein    Werk    satirischen    Charaktei* 
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handelte,  und  wenn  auch  Goethes  Anmerkungen  sich  redlich 
hemühten,  dem  Übel  abzuhelfen,  so  setzten  sie  doch  einen 
Leserkreis  voraus,  der  nicht  nur  Anregung  und  Unterhaltung, 
sondern  auch  ernsthafte  Belehrung  suchte;  ein  solcher  aber 
wird  immer  schwer  zu  finden  sein.  Fügen  wir  noch  hinzu, 
dafs  in  den  44  Jahren,  die  seit  Abfassung  des  Dialogs  yer- 
strichen  waren,  nicht  nur  Personen  und  Sachen,  sondern  auch 
Anschauungen  und  Gesinnungen  durchaus  gewechselt  hatten, 
80  werden  wir  die  geringe  Wirkung  der  Diderotschen  Satire 
erst  recht  begreifen:  zu  einer  Zeit,  wo  in  Deutschland  die 
Bomantik  in  voller  Entwicklung  stand,  konnte  ein  so  aus- 
gesprochener Gegenfäfsler  ihrer  Anschauungen,  wie  der  Herr 
und  Meister  der  Encyklopädie  es  war,  auf  keinen  herzlichen 
Empfang  rechnen;  war  er  doch  selbst  denjenigen,  die  nicht 
mit  den  Führern  der  neuen  Richtung  in  ein  Hom  stiefsen, 
längst  fremd  geworden. 

So  fand  denn  der  „Rameau"  freudige  Zustimmung  nur 
in  Goethes  nächster  Umgebung,  vor  allem  bei  demjenigen,  der 
die  Übersetzung  mit  so  vieler  Lebhaftigkeit  angeregt  hatte, 
bei  Schiller.  Seine  mündlichen  Urteile  über  das  Werk  waren 
Goethe  vor  allen  lieb  und  wert,  sodafs  er  noch  am  letzten 
Tage  von  Schillers  Todesjahr  1805  in  einem  Briefe  an  Eich- 
städt  klagte:  „Ach!  warum  steht  nicht  auf  dem  Papiere,  was 
Schiller  über  das  Werk  und  meine  Arbeit  geäufsert."  Wie 
wohl  berechtigt  dieser  herzliche  Wunsch  Goethes  war,  davon 
giebt  uns  das  Wenige,  was  sich  in  Schillers  Korrespondenz 
an  Aussprüchen  über  „Rameaus  Neffen"  findet,  einen  glück- 
licherweise ziemlich  deutlichen  Begriff:  sein  Urteil  über  den 
Text  sowohl  wie  über  die  Anmerkungen  verdient  eingehendere 
Betrachtung. 

In  einem  Briefe  an  Kömer  vom  25.  April  1805,  dem 
letzten,  den  er  überhaupt  schrieb,  spricht  Schiller  sich  zunächst 
über  den  Dialog  selbst  aus:  „Diderots  Geist  lebt  ganz  darin, 
und  auch  Goethe  hat  den  seinigen  darin  abgedruckt.  Es  ist 
ein  Gespräch,  welches  der  (fingierte)  Neffe  des  Musikus  Rameau 
mit  Diderot  führt;  dieser  Neffe  ist  das  Ideal  eines  Schmarotzers, 
aber  eines  Heroen  unter  dieser  Klasse,  und  indem  er  sich 
schildert,    macht  er  zugleich  die  Satire  der  Sozietät  und  der 
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Welt,  in  der  er  lebt  und  gedeiht.  Diderot  hat  darin  anf  eine 
recht  leichtfertige  Art  die  Feinde  der  Encyklopädisten  durch- 
gehechelt, besonders  Palissot,  und  alle  guten  Schriftsteiler  seiner 
Zeit  an  dem  Gesindel  der  Winkelkritiker  gerächt  —  dabei 
trägt  er  über  den  grofsen  Streit  der  Musiker  zu  seiner  Zeil 
seine  Herzensmeinung  vor  und  sagt  sehr  viel  Vortreffliche«; 
darüber." 

Ich  stehe  nicht  an ,    diese  wenigen  Worte  dem  VortreH- 
lichsten    nnd    Piirderlichsten    beizuzählen ,    was   je    über    den 
„Rameau"  gesagt  worden  ist;   sie  behaupten  ihren  Platz  noob. 
vor   dem    kundigen    und   feinsinnigen   Urteil    Goethes.      Zwar, 
wenn   Schiller    in    der    Gestalt    des   Neffen    das    „Ideal    eini 
Schmarotzers"  sehen  will,  so  schiebt  er  dem  Naturalisten  Diderol 
unwillkürlich  seine  eigene  Kunstauffassung  unter:  wir  kOnneaj 
heute   nicht   mehr   zweifeln,    dafs   die  lebensvolle  Figur  nie! 
auf  dem  Wege  der  Typenhildung,  sondern  durch  einfache  Naol 
ahmung    der    Natur    zustande    gekommen    ist;    aber    Schilleiaj 
Mi Ts Verständnis  lag  für  denjenigen,  der  von  der  Existenz  di 
wirklichen  Neffen    nichts  wufste,    auf  serordentlich   na 
auch    Goethe    war   diesem    Irrtum   nicht   entgangeu.     Dagegt 
trifft   der  Ausspruch,    dafs  Raraeau,   indem   er  sich  schilder%^ 
zugleich  die  Satire  der  Sozietät  und  der  Welt  mache,  in  A«t\ 
er  lebe  und  gedeihe,  mitten  ins  Schwarze,  und  zwar  mit  einer' 
Sicherheit,  die  bis  auf  den  beutigen  Tag  unerreicht  geblieben 
ist.     Schiller   ist   geradezu   der  Einzige,   der  erbannt  hat 
welchem    engen    ideellen    Zusammenhang    die    breit   angelegte 
Charakterschilderang  des  Helden  mit  der  Satire  auf  die  Palissot 
und  Genossen  steht,  mit  der  Weltsatire,  zu  der  sich  das  Ganze 
schliefslich   immer   deutlicher   erweitert:    Alles,    was  der  ver- 
kommene Musikant  von  seiner  eigenen  Bosheit  und  Schlecht)^ 
keit   zu  berichten  weifs,    fällt  mittelbar  oder  unmittelbar  aaf 
seine   engere   und   weitere  Umgebung   zurück    —    das   ist  der 
von    Schiller   zuerst   aufgestellte   Gesichtspunkt,    der   einzige,, 
unter    dem    sich    Diderots    Dialog    als    ein    eiuheitliches,    ge-' 
Bchlossenes  Kunstwerk  satirischer  Gattung  erkennen  lälst.    Bei 
dieser  Auffassung  des  Werkes  konnte  es  Schiller  wohl  ebenso- 
wenig entgehen,  dafs  der  Kampf  gegen  die  Feinde  der  Ency- 
klopädie  den  eigentlichen  Mittelpunkt  des  Ganzen  bildete,  wie' 
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dafs  der  an  sich  Tortreffliohe  Exkurs  über  die  zeitgenössische 
Mnsik  aus  dem  Zusammenhang  herausfiel;  wir  werden  daher 
wohl  kaum  allzu  kühn  yerfahren,  wenn  wir  ein  solches  Urteil 
ans  seinen  Worten  herauslesen. 

Teils  am  gleichen,  teils  schon  am  vorhergehenden  Tage 
hatte  Schiller  in  Briefen  an  Goethe  seiner  Meinung  über  die 
Anmerkungen  Ausdruck  gegeben.  Das  Urteil  über  die  Haupt- 
masse (24.  April)  ist  durchaus  zustimmend  und  infolge  davon 
leider  etwas  summarisch  ausgefallen,  man  wird  es  aber  fast 
durchweg  unterschreiben  können  und  sich  darüber  freuen,  dafs 
auch  dem  Blicke  Schillers  die  zwischen  den  Zeilen  versteckten 
Anspielungen  auf  deutsche  Verhältnisse  nicht  entgangen  sind. 
„Die  Anmerkungen^,  so  schreibt  er,  „lesen  sich  vortrefflich 
und  auch  unabhängig  von  dem  Text,  auf  den  sie  übrigens  ein  sehr 
helles  Licht  verbreiten.  Was  über  französischen  Geschmack, 
über  Autoren  und  Publikum  überhaupt  und  mit  einem  Seiten- 
blick auf  unser  Deutschland  gesagt  wird,  ist  ebenso  glücklich 
und  treffend,  als  die  Artikel  von  Musik  und  Musikern,  von 
Palissot  und  andern  für  das  kommentierte  Werk  passend  und 
unterrichtend  sind.  Auch  Voltaires  Brief  an  Palissot  und 
Bousseaus  Stelle  über  Rameau  machen  eine  gute  Figur.  Ich 
habe  Weniges  zu  bemerken  gefunden  und  auch  dieses  nur  in 
Beziehung  auf  den  Ausdruck,  eine  einzige  kleine  Stelle  im 
Artikel  „Geschmack''  ausgenommen,  die  mir  nicht  ganz  ein- 
leuchtete." Welches  diese  Stelle  gewesen  sei,  und  ob  sie  auf 
Schillers  Anregung  hin  geändert  worden,  steht  dahin;  ebenso 
mag  dem  Leser  die  nicht  allzu  schwere  Aufgabe  überlassen 
bleiben,  aus  den  Anmerkungen  bis  zum  Artikel  „Rameau" 
einschliefslich  die  fünfzehn  herauszusuchen,  die  nach  Schillers 
Ansicht  ein  selbständiges  Interesse  beanspruchen  konnten. 

Tags  darauf  (25.  April)  sah  Schiller  den  kleinen  Rest 
der  Anmerkungen  durch  und  stiefs  dabei  auf  einen  der  in- 
teressantesten Artikel,  den  über  Voltaire,  über  welchen  er 
sich  des  weiteren  ausliefs:  ^Die  Anmerkungen  schliefsen  mit 
Voltaire  lustig  genug,  und  man  bekommt  noch  eine  tüchtige 
Ladung  auf  den  Weg.  Indessen  sehe  ich  mich  gerade  bei 
diesem  letzten  Artikel  in  einiger  Kontrovers  mit  Ihnen,  sowohl 
was  das  Register  der  Eigenschaften  zum  guten  Schriftsteller, 
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als  was  deren  Anwendung  auf  Voltaire  betrifft.  Zwar  soll 
das  Register  nur  eine  empirische  Aufzählung  der  Prädikate 
Bein,  welche  man  bei  Lesung  der  guten  Schriftsteller  ausza- 
sprechen  sich  veranlafst  fühlt;  aber  stehen  diese  Eigenschaften 
in  einer  Reihe  hintereinander,  so  fällt  es  auf,  Genera  und 
äpecies,  Hauptfarhen  und  Farbentüne  nebeneinander  aufgefilbrt 
zu  sehen.  Wenigstens  würde  ich  in  dieser  Reihenfolge  die 
grofsen  viel  enthaltenden  Worte  Genie,  Verstand,  Geist, 
Stil  etc.  vermieden  und  mich  nur  in  den  Schranken  gana 
partieller  Stimmungen  und  Nuancen  gehalten  haben.  Dann 
vermisse  ich  doch  in  der  Reihe  noch  einige  Bestimmungen, 
wie  Charakter,  Energie  und  Feuer,  welche  gerade  das  sind, 
■was  die  Gewalt  so  vieler  Schrittsteller  ausmacht  und  sich 
keineswegs  unter  die  angeführten  subsumieren  läfst.  Freilich 
wird  es  schwer  sein,  dem  Voltairischen  Proteus  einen  Charakter 
beizulegen.  Sie  haben  zwar,  indem  Sie  Voltairen  die  Tiefe 
absprechen,  auf  einen  Hauptmangel  desselben  hingedeutet,  aber 
ich  wünschte  doch,  dal's  das,  was  man  Gemüt  nennt,  und  was 
ihm  sowie  im  ganzen  allen  Franzosen  so  sehr  fehlt,  auch 
wäre  ausgesprochen  worden.  Gemüt  und  Herz  haben  Sie  in 
der  Reihe  nicht  mit  aufgeführt;  freilich  sind  sie  teilweise 
schon  unter  andern  Prädikaten  enthalten,  aber  doch  nicht  In 
dem  vollen  Sinn,  als  man  damit  verbindet." 

Schillers  wohlüberlegte  Einwände  haben  auf  den  ersten 
Anblick  etwas  derartig  Bestechendes,  dals  man  kaum  begreift, 
wie  Goethe  so  völlig  achtlos  daran  vorübergehen  konnte. 
Namentlich  der  Vorwurf,  dafs  die  Aufzählung  von  den  Eigen- 
schaften eines  geistvollen  Mannes  allzu  ungeordnet  sei,  scheint 
durchaus  zuzutreffen  und  läfat  sich  durch  den  Hinweis  darauf, 
daJs  eben  eine  solche  freie  Anordnung  dem  improvisatorischeo 
Charakter  der  Anmerkungen  vortrefflich  entspreche,  wohl  kaum 
aus  der  Welt  schaffen.  Trotzdem  vermag  ich  der  Ansicht 
Schülers  nicht  beizutreten;  mir  scheint,  er  geht  von  einer 
falschen  Voraussetzung  aus:  nicht  das  Bild  eines  idealen, 
sondern  dasjenige  eines  geistvollen  Schriftstellers  will  Goethe 
entwerfen,  und  für  einen  solchen  dürfte  die  Vermischung  von 
ganz  hervorragenden  Eigenschaften  mit  solchen  von  zweitem 
und  drittem  Grade   ganz  besonders   charakteristisch  sein;    wir 
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werden  uns  vielleicht  auch  nicht  darüber  wundem  dürfen, 
wenn  bei  ihm  der  Charakter  zum  Naturell,  die  Energie  zur 
Lebhaftigkeit,  das  Feuer  cur  Wärme  herabgedämpft  erscheinen 
und  neben  den  gefälligen  und  geselligen  Tugenden  Herz  und 
Gemüt  zu  kurz  kommen.  Wir  haben  es  mit  der  Schilderung 
eines  bei  aller  Fülle  schliefslich  doch  begrenzten  Geistes  zu 
thun,  die  auf  einen  wahrhaft  grofsen  Künstler  nicht  passen 
würde,  weder  auf  Shakespeare  und  Galderon,  welche  doch 
nach  Goethe  vor  jedem  Richterstuhl  untadelig  bestehen,  noch 
auf  einen  von  den  grofsen  Meistern  der  Antike. 

Noch  einen  zweiten,  minder  wesentlichen  Einwand  fand 
Schiller  gegen  den  Artikel  „Voltaire^*  vorzubringen:  Goethe 
hatte  Voltaire  als  französischen  Dichter  na^t  i^xn^  hingestellt 
und  ihn  mit  Ludwig  XIY.  als  dem  spezifisch  französischen 
König  verglichen.  Diese  Auffassung  des  „Boi  soleil^  wollte 
Schiller  nicht  gelten  lassen:  „Schliefslich ^',  schrieb  er,  „gebe 
ich  Ihnen  zu  bedenken,  ob  Ludwig  XIY.,  der  doch  im  Grund 
ein  sehr  weicher  Charakter  war,  der  nie  als  Held  durch  seine 
Persönlichkeit  viel  im  Kriege  geleistet,  und  dessen  stolze 
Repräsentationsregierung,  wenn  man  billig  sein  will,  zu- 
nächst das  Werk  von  zwei  sehr  thätigen  Ministerialregierungen 
war,  die  ihm  vorhergingen  und  das  Feld  rein  machten,  ob 
Ludwig  XIY.  mehr  als  Heinrich  lY.  den  französischen  Königs- 
charakter darstellt"  Auch  diesen  Einwurf  hat  Goethe  un- 
berücksichtigt gelassen,  und  zwar  nach  meinem  Gefühl  wieder 
mit  Recht:  wie  Schiller  zuvor  an  den  idealen  Schriftsteller 
gedacht  hatte,  wo  Goethe  nur  vom  geistvollen  redete,  so 
verwechselt  er  jetzt  in  sehr  bezeichnender  Weise  den  fran- 
zösischen König  im  höchsten,  d.  h.  reinsten  Sinne  mit 
dem  Ideal  eines  französischen  Königs.  Anders  wenigstens 
vermag  ich  mir  seine  Bedenken  nicht  zu  erklären,  bei  richtiger 
Auffassung  der  Goetbeschen  Meinung  haben  sie  gar  keinen 
Sinn.  Könnte  man  doch  sogar  versucht  sein  zu  behaupten, 
dafs  gerade  die  Schwächen,  die  Schiller  an  König  Ludwig 
tadelt,  unlösbar  mit  dem  Wesen  eines  spezifisch  französischen 
Königs  verbunden  seien. 

Trotz  solcher  kleiner  Irrtümer  Schillers  werden  wir  uns 
vergeblich  nach  einem  zeitgenössischen  Urteil  über  den  Dialog 
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und  die  ADtnerkutigeii  umsehen,  das  an  Reife  und  Gediegenheii' 
dem  Beinigen  gleichkäme.  Selbst  an  Wärme  und  Herzlichkeit 
wird  es  nur  von  einem  einzigen  erreicht,  demjenigen  Zelten, 
der  allerdings  als  Mueiter  von  Fach  von  vornherein  ein  ba- 1 
Bonders  günstiges  Publikum  abgab.  In  ehrlicher  BegeistenmgJ 
schreibt  dieser  am  8.  (oder  11.)  Juni  1805  an  Goethe:  „Rameaut^ 
Neffen  habe  ich  gestern  zum  erstenmale  mit  grofsem  Gennsse 
gelesen,  und  es  hat  mich  nicht  wenig  gekränkt,  dafs  Sie  und 
er  mehr  von  der  Musik  verstehen  als  ich.  Ich  habe  niemals 
etwas  gelesen,  das  mir  die  Augen  so  mit  Zangen  aufgerissen 
hätte,  wie  diese  Schrift.  Man  kann  über  sich  selbst  erstaunen^ 
dies  Buch  zu  verstehen,  und  ich  denke  mir:  Sie  haben  nichtl 
widerstehen  können  es  zu  übersetzen,  wenn  es  übersetzt  ist, 
Ihre  Anmerkungen  über  die  Personen,  von  denen  im  Bncbe 
die  Rede  ist,  sind  so  trefflich,  dafs  ich  Sie  deswegen  verehren  _ 
müfste,  wenn  Sie  auch  nichts  weiter  geschrieben  hätten".  Sein 
bemerkenswert  ist  dabei  Zelters  Zweifel,  ob  er  es  wirkliot 
mit  einer  Übersetzung  zu  thun  habe.  Er  scheint  nicht  der* 
Einzige  gewesen  zu  sein,  der  auf  den  merkwürdigen  Gedanken 
verfiel,  es  könne  sich  um  eine  Mystifikation  von  Seiten  Goethes 
handeln;  wenigstens  weifa  Soret  in  einem  Bericht  über  ein 
Gespräch  mit  Goethe  vom  2.  April  1823  zu  melden,  dafs  (an- 
scheinend damals  noch)  verschiedene  Deutsche  geglaubt  hätten, 
das  Original  habe  niemals  existiert,  und  alles  sei  Goethea 
eigene  Erfindung.  Trotz  dieser  seltsamen  Meinung  des  Freundes 
und  seiner  etwas  kritiklosen  Bewunderung  scheint  Zelten 
Brief  als  eines  der  wenigen  Zeichen  freudiger  Zustimmung 
Goethes  Herzen  sehr  wohl  gethan  zu  haben.  Seine  Antwort 
vom  19.  Juni  spiegelt  trotz  ihrer  schlichten  Worte  die  dank- 
bare Befriedigung,  welche  ihm  der  Beifall  gerade  dieses 
musikalischen  Freundes  gewähi-t,  deutlich  wieder:  „Indem  ich 
an  Rameaus  Neffen  und  dessen  Zubehör  arbeitete ,  habe  ich 
oft  an  Sie  gedacht  und  mir  nur  wenige  Stunden  Unter- 
haltung mit  Ihnen  gewünscht.  Ich  kenne  Musik  mehr  durch 
Nachdenken  als  durch  Genul's  und  also  nur  im  allgemeinen. 
Mich  freut,  dafs  Ihnen  dieses  Bändchen  eine  gute  Unter- 
haltung gegeben.  Das  Gespräch  ist  aber  auch  ein  wahrhaftes 
Meiatei-werk." 
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Erst  ein  Jahr  nach  Erscheinen  des  Werkes,  am  12.  April 
1806,  sprach  Wilhelm  von  Humboldt  in  einem  Briefe  aus  Rom 
dem  Übersetzer  des  „Rameau"  seine  ehrliche  Anerkennung 
aus:  „Winckelmann^)  und  Rameau  haben  mir  eine  unendliche 
Freude  gemacht.  In  beiden  ist  reges  Leben  und  gediegene 
Erfahrung.  —  —  Rameau  giebt  Anlafs  und  die  Noten  Stoff 
zu  vielen  interessanten  Betrachtungen  über  Nationalyerschieden- 
heiten.  Beide  Bücher  stellen  sich  sehr  glücklich  in  den  An- 
fang eines  neuen  Jahrhunderts.  Sie  sind  ein  Rückblick  auf 
das  vergangene  und  ein  Vermächtnis  für  das  folgende." 

Was  sonst  noch  an  Beurteilungen  des  „Rameau"  bekannt 
geworden  ist  —  es  ist  auffallend  wenig  — ,  trägt  durchweg 
unfreundlichen,  wenn  nicht  gar  feindseligen  Charakter. 

Voran  stehen  zwei  eingehende  Besprechungen  in  Zeit- 
schriften, die  einzigen  ihrer  Art,  die  ich  habe  ermitteln  können ; 
sie  gehen  beide  von  Stellen  aus,  wo  man  Goethe  von  vorn- 
herein übel  gesinnt  war.  Ganz  auffallend  früh,  schon  am 
25.  Mai  1806,  erschien  der  „Freimütige"  auf  dem  Plan,  ein 
deutliches  Zeichen  dafür,  wie  aufmerksam  man  im  Haupt- 
quartier der  Feinde  Goethes  Thun  und  Treiben  im  Auge 
behielt.  Die  Anzeige  ist  mit  G.  M.  unterzeichnet,  ihr  Ver- 
fasser ist  demnach  Garlieb  Merkel,  der  damals  in  Kotzebues 
Abwesenheit  alleiniger  Herausgeber  des  Blattes  war.  Wenn 
wir  uns  daran  erinnern,  wie  entschieden  sich  Goethe,  freilich 
ohne  Namen  und  Personen  zu  nennen,  in  seinen  Anmerkungen 
gegen  die  perfiden  Angriffe  des  „Freimütigen"  zur  Wehr 
gesetzt  hatte,  so  werden  wir  diese  Kritik  nicht  ohne  Spannung 
zur  Hand  nehmen.  Aber  es  stellt  sich  heraus,  dafs  die  Herren 
vom  „Freimütigen"  doch  schlauer  sind,  als  man  ihnen  zutrauen 
sollte:  mit  grofser  Gewandtheit  spielt  der  edle  Merkel  den  völlig 
Unbefangenen.  Erst  am  Schlufs  seiner  Beurteilung  kommt  er 
ganz  kurz  auf  Goethes  Anteil  an  der  Arbeit  zu  sprechen  und 
lobt  nicht  nur  die  schöne  Übersetzung,  die  man  von  ihrem 
Verfasser  habe  erwarten  dürfen,  sondern  auch  den  litterar- 
historischen  Anhang,  der  manche  sehr  belehrende  interessante 


>)  pWinckelmann  and  sein  Jahrhundert^,  welches  Werk  gleichzeitig 
mit  dem  „Bameau*^  erschien. 
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Bemerkungen  enthalte.  „Vorzüglich  ist  das  sehr  wahr' 
er  unverfroren  hinzu,  „was  S.  470  and  471  üher  die  Ve 
gesagt  wird,  Schriftateller ,  über  deren  Talente  allein  d« 
Publikum  zn  richten  gebührt ,  durch  Herabsetzung  ihre« 
moralischen  Charakters  zu  verkleinern";  freilich  sei  Biderols 
Dialog  eine  etwas  merkwürdige  Illustration  zu  diesem  Satze. 
Man  glaube  nur  nicht,  dafs  Merkel  wirklich  aus  purster  Unschuld 
gerade  diese  Stelle  rühmend  hervorgehoben  habe,  die  den  „Frei- 
mütigen" am  empfindlichsten  traf.  Als  es  ein  paar  Wochen 
später  darauf  ankam,  dem  verhafsten  Gegner  seine  Sünden 
gegen  Kotzebue  und  den  „Freimütigen"  vorzurechnen,  stellte 
sich  (25.  Juli)  ein  —  wirkliches  oder  angebliches  —  Schreiben 
„An  den  Redakteur  des  Freimütigen"  ein,  in  dem  der  „Ra- 
meau"  nicht  vergessen  war:  „Zuerst",  heifst  ea,  „trat  der  alte 
jErselbst'  in  den  Anmerkungen  zu  der  Übersetzung  von  —  — 
mit  einer  Apologie  und  mit  Ausfällen  auf,  die  freilieb  nnr 
noch  wenig  Kraft,  aber  doch  noch  genug  bösen  Willen  zeigen;' 
Merkels  Antwort  auf  diese  Zuschrift  verrät  nicht,  dafs  ihm 
eine  solche  Auffassung  der  Anmerkungen  neu  gewesen  wäre,. 
Um  zu  Merkels  eigentlicher  Kritik  zurückzukehren,  Wi 
beschäftigt  sie  sich,  wie  schon  angedeutet,  in  der  Hauptsach« 
mit  Diderot,  aber,  wie  mir  scheinen  will,  durchaus  nicht  olui4^ 
geheime  Rücksicht  auf  Goethe;  konnte  man  dem  Grofs 
selbst  gerade  nichts  am  Zeuge  flicken,  so  mufste  dafür  das, 
was  er  hoch  schätzte,  in  den  Staub  gezerrt  werden.  Ein  un- 
bekanntes Werk  Diderots,  so  beginnt  Merkel,  von  Goethe 
übersetzt,  werde  zweifellos  mit  grofser  Freude  aufgenommen 
werden,  und  mit  Recht  —  wenn  auch  nicht  um  seiner  Vor- 
treffUchkeit,  so  doch  um  seiner  Merkwürdigkeit  willen.  Freilich 
sei  Diderot  dank  seinem  feurigen  Geiste,  seinem  scharfblickenden 
Veratande  und  seiner  glänzenden  Dialektik  in  Rücksicht  der 
Gedanken  und  des  Vortrags  ein  vortrefflicher  Schriftsteller, 
aber  —  und  damit  setzt  Merkels  tadelnde  Kritik  am  gleicht 
Punkte  ein  wie  Goethes  lobende  —  es  fehle  ihm  dorchsi 
das  Kunsttalent,  einen  Plan  zu  entwerfen,  es  fehle  ihm  Gefül 
und  wenigstens  in  der  dichterischen  Praxis  auch  GescbmaclCij 
unter  den  Werken,  die  dies  beweisen  sollen,  ist  der  von  Goe) 
rühmend  hervorgehobene  „Jacques  le  fataliate"  nicht  vergesst 
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Vom  ,,Neffen  Rameans"  im  besonderen  heifst  es  dann:  „Das 
vorliegende  Werk  hat  alle  Fehler  der  früher  gedruckten,  und 
noch  dazn  den,  dafs  seine  Bestimmung  unedel,  sein  Gegenstand 
noch  zurückstofsender  ist,  als  es  bei  jenen  der  Fall  war. 
Erbittert  durch  die  Bosheit  seiner  Feinde,  die  alle  Schonung 
gegen  ihn  und  die  übrigen  Mitarbeiter  an  der  Encyklopädie 
aas  den  Augen  setzten,  schrieb  er  diesen  langen,  sehr  langen 
Dialog,  zwischen  einem  rechtUchen  Gelehrten  und  einem  litte- 
rarischen —  Lumpenhunde  —  zarter  weifs  ich  ihn  nicht  zu 
nennen  -^,  einem  jener  Menschen,  die  ihre  unvollkommene 
Anlage  für  Talente,  für  einen  Beruf  zur  Wissenschaft  und  zu 
den  Künsten  ansehn,  die  aber,  weil  es  denn  doch  keine 
Talente  sind,  nichts  daraus  machen  können,  und  nun  ins  Elend 
und  durch  dieses  in  Verworfenheit  und  Ehrlosigkeit  herab- 
sinken: kurz,  einem  Menschen,  der  zur  litterarischen  Canaille 
gehört,  von  der  Voltaire  mit  Kecht  sagte,  dafs  sie  sehr  viel 
verworfener  sei  als  die  der  Hallen,  des  Fischmarkts.  Diesen 
Menschen  läfst  Diderot  sich  selbst  als  eine  der  scheufslichsten 
Karikaturen  von  Niedrigkeit  und  halbem  Wahnsinn  bekennen, 
stellt,  wo  sich  nur  eine  Gelegenheit  findet,  seine  eignen  Feinde 
dem  Scheusal  als  Kameraden  zur  Seite  und  —  läfst  ihn  ein 
Neffe  des  berühmten  Komponisten  Hameau  sein,  um  dabei  über 
Musik  zu  räsonnieren.  Will  man  dies  Buch  für  eine  Sitten-  und 
Charakterschilderung  erkennen,  so  ist  es  das  Gemälde  eines 
in  der  ekelhaftesten  Fäulnis  zerfliefsenden  Leichnams;  will 
man  es  als  eine  Streitschrift  betrachten,  so  ist  es  eine  so 
boshaft-gemeinte,  dafs  man  sich  mit  Widerwillen  wegwendet; 
—  und  was  die  Kunst-Bäsonnements  betrifft,  —  was  von  diesen 
nicht  zu  spät  kommt,  ist  wenigstens  in  diesem  Werke  sehr 
am  unrechten  Ort." 

Ich  glaube  aus  dieser  Besprechung  den  Schlufs  ziehen 
zu  dürfen,  dafs  es  dem  Verfasser  bei  gutem  Willen  an  den 
Voraussetzungen  zum  richtigen  Verständnis  des  Dialogs  durch- 
aus nicht  gefehlt  hätte :  trotz  seiner  Vorwürfe  gegen  die  Kom- 
position unterscheidet  er  klar  und  deutlich  Satire  und  Charakter- 
schilderung, sogar  von  der  Verwebung  der  beiden  Elemente 
miteinander  hat  er  eine  gewisse  Vorstellung  und  kommt  damit 
Schiller  so  nahe  wie  kein  zweiter;  ein  ganz  richtiges  Gefühl 
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ist  es  auch,  das  iliu  die  musikalisch- äHthetiscben  Erörteningf^ 
als  Episode  empfinden  läfst.  Er  ist  ferner  geradezu  der  erate, 
der  richtig  erkennt,  dafs  die  Figur  des  Neffen  kein  Typus 
oder  Idealbild,  sondern  eine  Charakter  dar  Stellung  ist,  und  das 
ist  ihm  umso  höher  anzurechnen,  als  er  von  dem  Modell 
Diderots  ebensowenig  etwas  wissen  konnte,  wie  Goethe  und 
Schiller.  Umso  stärker  aber  wird  nach  alledem  der  Verdacht, 
dafs  sein  feindseliges  Urteil  zum  grofsen  Teil  von  bUsem  Willen 
eingegeben  sei.  Zwar  wenn  ihm  der  Titelheld  des  Werkes 
als  ein  pechschwarzer  Bösewicht  erscheint,  ao  mag  dem  Freunde 
Kotzebues  ein  derartig  rückständiges  psychologisches  Urteil 
immerhin  ;iuzutrauen  sein;  wenn  er  aber  die  Darstellung  einer 
derartigen ,  angeblich  ekelerregenden  Gestalt  Diderot  zum 
Vorwurf  macht,  wenn  er  vorgiebt,  sich  von  der  Satire  mit 
Widerwillen  abwenden  zu  müssen,  ao  tritt  seine  Absicht 
deutlich  hervor.  Der  deutsche  Philister  sollte  hier  zwischni 
den  Zeilen  lesen:  Seht!  solche  nnäathetische  und  unmoraliaoMI 
Dinge  wagt  euer  vielgepriesener  Goethe  euch  vorzusetzen  —^ 
zieht  daraus  den  Schlufs,  wes  Geistes  Kind  er  ist!  Wenn 
Merkels  Besprechung  nach  alledem  noch  die  kräftige  Zeichnung 
und  das  lebhafte  Kolorit  der  Schilderungen,  die  philosophische 
Unbefangenheit  der  Ansichten  und  den  grofsen  Keiehtum  an 
blendenden  und  treffenden,  energisch  ausgedrückten  Keflexioiien 
zu  rühmen  weifs,  so  vermag  das  den  Übeln  Eindruck 
ganzen  Besprechung  doch  nicht  zu  verwischen. 

Eine  noch  eingehendere,  fast  acht  Spalten  füllende  Kri) 
des  „Eameau"  erschien  am  14.  Dezember  1805  in  der  Hallescl 
„Allgemeinen  Litteraturzeitung".  Die  Redaktion  dieses  Blal 
hatte  nicht  gerade  Anlafs,  Goethe  besonders  günstig  gesinnt! 
zu  sein.  Als  die  Bemühungen  der  preufsiscben  Regierung,  die 
Litteraturzeitung  mit  dem  Beginn  des  Jahres  1804  von  Jena 
nach  Halle  hinüberzuziehen,  sich  als  erfolgreich  erwiesen 
und  die  Kotzebue  und  Genossen  über  diese  schwere  Schädigong 
der  Jenaer  Universität  schon  ein  schadenfrohes  Jubelgeschrfi 
erhohen,  war  es  Goethe  gewesen,  auf  dessen  Veranlassung  und 
unter  dessen  tbätigster  Beihilfe  die  weimariscbe  Regierung 
sich  bemüht  hatte,  für  diesen  Verlust  einen  Ersatz  zu  schaffen: 
gleichfalls  mit  dem  Jahre  1804  war  unter  Eichstädts  Redaktion 
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eine  neae  Jenaieche  Litteraturzeitong  ins  Leben  getreten.  Es 
w&re  nun  wohl  möglich,  dafs  diese  Bivalität  zwischen  Halle 
und  Jena  sich  in  der  auffallend  unfreundlichen  Anzeige  der 
Goetheschen  Übersetzung  wiederspiegelte;  ich  möchte  es  aber 
doch  nicht  bestimmt  behaupten,  da  das  Urteil  des  Kritikers 
zwar  ohne  Frage  beschränkt  und  rücksichtslos,  aber  nach 
meinem  Gefühl  nicht  eigentlich  unehrlich  erscheint.  Es  ist 
nach  Düntzer  eine  Leistung  des  Politikers  August  Wilhelm 
Rehberg  in  Hannover,  mit  der  wir  es  zu  thun  haben,  und 
daraus  erklärt  es  sich  wohl,  dafs  die  Recension  künstlerische 
Gesichtspunkte  in  so  auffallender  Weise  vernachlässigt.  Wie 
Merkel,  so  geht  auch  Rehberg  von  einer  Würdigung  des  ganzen 
Diderot  aus.  Er  kann  nicht  umhin,  die  glänzenden  Vorzüge 
des  geistvollen  Schriftstellers  rückhaltlos  anzuerkennen,  meint 
aber,  der  grofse  Franzose  zwinge  den  Leser  vor  allem  deshalb 
80  unwiderstehlich  in  den  Bann  seiner  Phantasie,  weil  er 
selbst  deren  Spiel  sei.  Moral  und  Unsittlichkeit,  metaphysische 
Schwärmerei  und  Atheismus,  zarte  Empfindsamkeit  und  Freude 
an  schmutziger  Ausscbweifung  wohnten  bei  ihm  eng  aneinander, 
ohne  dafs  er  deshalb  eigentlich  unehrlich  oder  ein  Sophist  sei. 
„Sein  Gehirn",  so  drückt  sich  Rehberg  wenig  geschmackvoll 
aus,  nwar  verbrannt,  ehe  er  anfing,  andre  anzuzünden." 
Diderots  Schriften  haben  infolgedessen  stets  etwas  so  Unmittel- 
bares, wie  keine  Kunst  es  zu  geben  vermag,  daneben  aber 
auch  fast  immer  etwas  Forciertes.  Sie  haben  zum  Teil  nur 
geringen  Wert,  gerade  die  originellsten  sind  erst  nach  seinem 
Tode  gedruckt  worden ,  teils  weil  es  Diderots  Eitelkeit 
schmeichelte  und  für  seine  Kasse  vorteilhafter  war,  zunächst 
nur  für  ein  Publikum  von  Prinzen  zu  arbeiten,  teils  weil  die 
Yeröffentlichung  ihm  Gefahr  gebracht  hätte.  So  malte  sich 
das  Bild  Diderots  im  Kopfe  eines  deutschen  Philisters! 

Noch  befremdlicher  ist,  was  Rehberg  über  „Rameaus 
Neffen"  zu  sagen  weifs :  „Diesen  Dialog  trifft  alles  Schlimme, 
was  von  Diderots  Manier  zu  sagen  ist.  Von  dem  Guten  nur 
Weniges;  und  man  müTste  in  der  That  den  „Hausvater",  die 
Bemerkungen  über  die  Gemälde- Ausstellungen,  und  in  andrer 
Absicht  sogar  den  „Jacques  le  fataliste"  ganz  vergessen,  um 
jenes  früher  verfertigte  und  wahrscheinlich  vom  Verfasser  sd 
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I  der  Vergessenheit  übergebene  Werk,  mit  dem  deutachen  Heraus- 
geber, zu  den  vorzüglichsten  Produkten  von  Diderots  Feder 
zu  rechnen.  Es  wird  hier  unter  dem  Namen  von  Bameaus 
Vetter  ein  Mensch  von  musikalischem  Talente  und  von  vielem 
natürlichen  Veratande  aufgeführt,  der  durch  sein  Leben  und 
seine  Erfahrungen  (in  dem  verdorbensten  Kreise  der  üppigea 
Hauptstadt  des  leichtsinnigsten  Volkes)  dahin  gekommen  ist, 
alle  Tugend  für  Hirngespinst  und  sittliches  Gefühl  für  Albern- 
heit zu  erklären ,  weil  sie  in  der  Welt  zu  nichts  führen  als 
zum  Verhungern:  da  doch  die  erste  Bedingung  des  Lebens 
ist,  dafa  man  esse.  Beiher  ist  es  eine  Satire,  und  mitunter 
eine  witzige  Satire  auf  die  Sitten  der  Grofsen  und  Keichea 
und  ihrer  Schmeichler.  Aber  dies  ist  nicht  die  Hauptsache, 
wiewohl  es  so  scheinen  möchte.  Es  ist  auf  die  ganze  Moralität 
in  der  bürgerlichen  Welt  abgesehen.  Die  Refleiionen  des  an- 
geblichen fiameauscben  Vetters  sind  zu  solcher  Allgemeinheit 
erhoben,  sie  greifen  so  tief  in  das  ganze  Wesen  der  mensch- 
lichen Verhältnisse,  dafs  Tugend  und  Recbtschaffenheit  damit, 
wo  nicht  ganz  verschwinden,  doch  wenigstens  in  die  niedem 
Kreise  der  Geschöpfe  verbannt  werden,  deren  Bestimmung  es 
ist,  mit  gemeiner  Händearbeit  das  Brot  des  Tages  zu  ver- 
dienen, und  dafür  mächtigern  Raubvögeln  zu  fröhnen.  Der 
Hieb  gegen  die  bürgerliche  Verfassung  und  gegen  die  Regenten, 
womit  der  Dialog  schliefst,  zeigt  deutlich  genug,  dafs  es  nicht 
blofs  den  schwelgenden  Pflanzen  gilt,  die  sich  an  den  Stamm 
der  menscblicben  GcBellschaft  ansetzen ,  sondern  ihrer  eignen 
innersten  Konstitution".  Ein  solcher  Ausbruch  des  Unmutes, 
heifst  es  dann,  habe  bei  einem  bedeutenden  Manne,  der  am 
Gelingen  guter  Absichten  verzweifle,  zwar  etwas  Erhabenes^ 
aber  solche  Unmoralitäten  stundenlang  anzuhören,  sei  denn 
doch  gar  zu  arg. 

Man  wird  Rehherg  nicht  abstreiten  können,  dafs  dieses 
sein  Urteil  an  Schiefheit  so  ziemlich  das  Menschenmöglichste 
leistet.  Die  Satire,  um  die  das  Ganze  sich  dreht,  ist  ihm 
etwas  Nebensächliches,  von  dem  Vorhandensein  eines  Charakter- 
bildes hat  er  keine  Ahnung,  und  mit  einem  erstaunlichen  Mangel 
des  einfachsten  künstlerischen  Gefühls  macht  er  Diderot  für 
alles  verantwortlich,  was   er  seinen  Helden   sagen   läi'st,    legt 
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daran  den  Mafsstab  eines  Hüters  der  Tugend  nnd  socialen 
Ordnung  und  erschrickt  nicht  wenig  über  das  Ergebnis,  das 
sich  dabei  herausstellt. 

Auf  diesem  einmal  eingeschlagenen  falschen  Wege  schreitet 
nun  Behberg  rüstig  weiter:  er  tadelt  Diderot,  dafs  er  seinem 
Helden  zuviel  von  seinem  Eigenen  geliehen,  er  findet,  dafs 
Lukians  Abhandlung  von  den  schmeichelnden  Grelehrten  er- 
quicklicher und  minder  abstofsend  wirke,  dafs  Klingers  „Welt- 
mann und  Dichter"  den  Konflikt  zwischen  praktischem  Verstand 
und  moralischem  Ideal  edler  zum  Ausdruck  bringe  als  „Sa- 
meaus Neffe";  ja,  er  zeigt  sogar  nicht  übel  Lust,  sich  der 
Palissot  und  Grenossen  anzunehmen,  deren  Hauptverbrechen  in 
Diderots  Augen  sei,  dafs  sie  die  „gefährlichen  Narrheiten"  der 
Philosophen  eher  durchschaut  hätten  als  andere  Leute.  Den 
närrischen  Musikanten  Bameau  läfst  Behberg  gelten,  den 
ernsthaften  nicht  —  aber  nicht  etwa,  weil  seine  Kunstan- 
schauungen zu  wohlgeordnet  seien,  sondern  weil  solche  Fein- 
fühligkeit zu  seinem  moralischen  Charakter  nicht  passe !  Also 
nicht  einmal  so  weit  hatte  Behberg  die  Charakterschilderung 
verstanden,  um  diesen  einfachen  Widerspruch  zu  lösen.  So 
werden  wir  uns  denn  nicht  wundem,  wenn  er  schliefslich 
Goethes  lobende  Worte  über  den  wohldurchdachten  Plan  des 
Ganzen  zurückweist  und  meint,  Diderot  habe  den  Dialog  nicht 
zum  Drucke  gelangen  lassen,  weil  seine  Äufserungen  über 
Musik  ihm  selbst  zu  dürftig  erschienen  seien.  Goethes  An- 
merkungen werden  nicht  ohne  Anerkennung  genannt,  aber  der 
Kritiker  bedauert,  dafs  sie  einer  so  unwürdigen  Arbeit  an- 
gehängt seien:  „Wie  man  ein  Buch  als  Bameaus  Vetter 
schreiben  kann,  wenn  man  Diderot  ist,  das  begreift  sich.  Wie 
man  sich  aber,  wenn  man  Goethe  ist,  wochenlang  mit  einem 
solchen  Werke  beschäftigen  mag,  das  ist  in  der  That  nicht 
einzusehen."  Zudem  sei  die  Übersetzung  solcher  Werke  un- 
dankbar: in  der  fein  ausgebildeten  französischen  Sprache  lasse 
sich  manches  minder  anstöfsig  und  beleidigend  sagen  als  im 
Deutschen,  so  z.  B.  wirke  das  bei  Goethe  so  häufig  vo3> 
kommende  Wort  „Schuft"  höchst  unangenehm;  aber  auch 
gesehen  von  solchen  Bedenken,  scheine  es  wohl  md^ 
zösisohe  Gewandtheit  besser  zu  erreichen ,   als 
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langen  Bei.  Der  arme  Rehberg  hat  Unglück  in  allem,  was  en 
sagt:  auf  hundert  Werke  mag  zutreffen,  was  er  über  den  Untet*4 
schied  des  Franziiai sehen  und  Deutschen  bemerkt  —  nur  geradsfl 
auf  Diderots  „Bameau"  nicht,  dissscn  Grobheit  man  getro^H 
als  eine  echt  germanische  bezeichnen  kann!  fl 

Damit  hätte  wohl  Relibergs  Kritik  ihr  Endo  erreichtfl 
wenn  nicht  n»ch  eine  Stelle  der  Anmerkungen  wilre,  die  seinemV 
rooraliKchen  Gewissen  besonderen  Schmerz  verursachte  ^  flV^ 
ist  eben  dieselbe,  über  welche  der  gewandte  Merkel  so  graziM  ■ 
hinweghtipfte.  Der  Behauptung  Goethes,  dafs  es  unzulässig 
sei ,  bei  Beurteilung  eines  dichterisch  oder  sonstwie  hervor- 
ragenden Mannes  den  rechten  Gesichtspunkt  zu  verrücken  und 
statt  seiner  Leistungen  seine  moralischen  Handlungen  vor  den 
Richterstulil  der  Kritik  zu  ziehen,  tritt  Rehberg  mit  grüfstet 
Entschiedenheit  entgegen;  aber  die  Art  und  Weise,  in  der  das 
geschieht,  belehrt  uns  schnell,  dafs  er  wieder  gar  nicht  verstanden 
hat,  worum  es  sich  handelt.  Seine  Behauptung,  dafs  sich  die  Per- 
sönlichkeit des  Künstlers  in  seinem  Werke  viel  zu  scharf  ab- 
zudrücken pflege,  als  dafs  man  den  Menschen  vom  Künstler 
trennen  könne,  ist  ja  gewifs  wahr  —  aber  ich  sehe  auch  gar 
nicht,  dafs  Goethe  dies  bestritten  haltte.  Nicht  dagegen  vet- 
wahrt  er  sich,  dafs  man  die  Leistungen  des  Künstlers  anf 
ihren  persünlichen  und  sittlichen  Gehalt  prüfe,  sondern  dafi 
man  statt  der  Leistungen  die  sittliche  Persönlichkeit  beurteile. 
Es  ist  also  eigentlich  Goethe  selbst,  der  gegen  die  unzulässige 
Scheidung  von  Mensch  und  Künstler  protestiert,  die  sich 
überall  da  einfindet,  wo  ein  ohnmächtiger  Neid  an  den  — 
künstlerischen  sowohl  wie  sittlichen  —  Wert  der  Werk« 
nicht  mehr  hinanzureichen  vermag  und  daher  dem  Menschen 
etwas  anzuheften  versucht.  Wir  brauchen  demnach  auf  Heh- 
bergs  Erörterung,  dafs  die  Verbannung  aller  moraliscbeu  Rück- 
sichten aus  dem  ästhetischen  Urteil  die  Kunst  entwürdigen 
würde,  gar  nicht  näher  einzugehn  —  ob  falsch,  ob  richtig, 
sie  gehört  jedenfalls  gar  nicht  zur  Sache.  Und  wenn  er  ata- 
dann  mit  Goethe  vom  Künstler  nura  talontvoUen  Manne  über 
geht,  so  bewegt  er  sich  dabei  mutatis  mutandis  in  dem  gleichen 
Mifsverständnis  wie  zuvor:  sein  mannhaftes  Eintreten  für  die 
mcralische    Energie,    die    er    dem    Genie    vorziehen    will. 
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wiedemm  ein  Kampf  gegen  Windmühlen.  Nicht  vergessen 
woUen  wir  aber,  dafs  nnser  Kritiker  am  Schlüsse  aach  die  Ur- 
Sachen  nnd  Wirkungen  grofser  Kunst  in  erster  Linie  ins  Sittliche 
setzt  —  welchen  Befähigungsnachweis  zum  künstlerischen  Ur- 
teil er  sich  damit  ausstellt,  möge  der  Leser  sich  selbst  sagen. 

Man  wird  sich  nicht  wundem,  dafs  diese  platte  Recension 
Goethes  gröfsten  Unwillen  erregt^,  und  ihm  nicht  verargen 
können,  dafs  er  sogar  —  meines  Erachtens  mit  Unrecht  — 
den  guten  Glauben  des  Verfassers  in  Zweifel  zog.  „Gegen 
Rameaus  Neffen^,  schrieb  er  am  31.  Dezember  1805  an  £ich- 
st&dt,  „haben  sich  die  Herrn  Hallenser  in  ihrer  wahren  Natur 
gezeigt.  Man  weifs  nicht,  ob  man  die  Beschränktheit  oder 
den  bösen  Willen  mehr  bewundem  soll.  Wie  schön  nimmt 
sieh  dagegen  der  Dezembermonat  Ihres  Blattes  aus!^'  Dieses 
Blatt,  die  Jenaische  Litteraturzeitung,  war  mit  seiner  Anzeige 
des  „Rameau"  noch  im  Rückstand;  Eichstädt  hatte  zwar  bereits 
an  Rochlitz  die  Aufforderung  gerichtet,  das  Werk  zu  be- 
sprechen, dieser  hatte  jedoch  in  einem  Briefe  vom  12.  Dezember 
das  Anerbieten  abgelehnt,  weil  er  überlastet  sei,  und  Ein- 
siedel  als  Referenten  empfohlen.  Mit  Bezug  darauf  schrieb 
Goethe  an  Eichstädt  weiter:  „Dafs  R.  [ochlitz]  die  Recension 
des  „Neffen"  ablehnt,  wundert  mich  nicht.  Ob  E.  [insiedel] 
die  Quästion  ein-  und  übersehe,  darüber  ist  wohl  nicht  die 
Frage,  ob  er  aber  animi  sensa  in  eine  förmliche,  stringente 
Recension  zu  verwandeln  und  einzufleischen  wisse,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.  Von  einer  Probe  will  ich  nicht  abraten." 
Daran  schliefst  sich  die  bittere  Klage,  dafs  Schillers  Äufse- 
rangen  über  das  Werk  nicht  erhalten  seien.  Zu  einer  Be- 
sprechung des  „Rameau"  in  der  Jenaischen  Litteraturzeitung 
ist  es  leider  nicht  gekommen,  obwohl  man  den  Plan  anscheinend 
noch  nicht  gleich  fallen  liefs;  wenigstens  bat  sich  Eichstädt 
noch  im  Februar  1806  —  freilich  vergeblich  —  von  Goethe  ein 
Exemplar  des  Werkes  aus  (Goethe  an  Eichstädt,  19.  Februar). 

Den  beiden  gedruckten  Urteilen,  die  wir  besprochen, 
stehen  zwei  briefliche  an  Unfreundlichkeit  leider  durchaus 
nicht  nach.  Von  August  Wilhelm  Schlegel  werden  wir  von 
Tomherein  das  Beste  nicht  erwarten:  der  Führer  der  Romantik 
stand   zu  Diderot   in    ausgesprochenem  Gegensatz;   mit   r 
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natoraiisti sehen  Ästhetiker  hatte  er  nichts  gemein,  und  gegen 
den  Begründer  des  „Drame  boni^eois'"  wollte  er  sogar  die  fran- 
zösißchen  Klassiker  in  Schutz  nehmen.     Dennoch  gilt  sein  tJa- 
wille  weniger  dem  Verfasser  des  Originals  als  dem  Übersetz«  J 
und  Erklärer;  aiis  dem  Schreiben,  das  er  am  11.  Mai  1606  aoH 
Genf  an  Fouque  sandte,  sehen  wir  mit  Erstaunen,  welch  tiefsl 
Eluft  sich  seit  den  Tagen  des  „Ion"  zwischen  Goethe  und  seinem 
Schützling  aufgethan  hatte,    „Was  soll  uns",  ruft  Schlegel  aus, 
„eine  steife,  ganz  französisch  lautende  Üheraetzmig  eine»  Dialogs, 
den  Diderot  selbst  vermutlich  verworfen  hat?     Ich  bähe  recht 
über  die  barbarische  Avantage  lachen  müssen,  die  Shakespeare 
und  Calderon   bei   ihren  Stücken   gehabt    haben    sollen.     Dies 
ist   eine   wahrhaft   barbarische  Art  zu  schreiben,    dergleichen 
sich   jene  Grofaen    nie    zu    schulden   kommen    lassen."     Schon 
die  Bemerkungen   über  die  Übersetzung   machen  einen  höchst  ■ 
unerquicklichen  Eindruck.     Von  Schlegel,    der  selbst  e 
züglicher  Übersetzer  war,  sollte  man  am  wenigsten  erwarten,  daJ 
er  über  Goethes  liebevolle  Arbeit  so  dünkelhaft  und  leichtfert 
abspräche,  und  seine  Vermutung,  dafs  Diderot  selbst  den  Dialog 
verworfen  habe,   ist  gar  völlig  aus  der  Luft  gegriffen.     Nodtl 
unangenehmer   aber  wirkt   der  hämische  Ton,   in  dem  er  sich 
über  eine  der  markantesten  Stellen  aus  den  Anmerkungen  ans- 
läfst.     Entweder   es    war   wirklich   nur   der  Ausdruck    „bar- 
barische Avantagen",  woran  er  Anstofs  nahm  —  dann  stünde 
seine  Aufregung  zu  dem  unbedeutenden  Anlals  in  auffallendem 
Mifsverhältnia;  oder  aber,  was  mir  wahrscheinlicher  vorkommt, 
er   glaubte   seine    Abgötter   Calderon    und   Shakespeare    dnrd 
die  Zuerkennung  nur  barbarischer  Vorzüge  vor  der  Antib 
gekränkt   —   alsdann   erntete  Goethe  Übeln  Dank  dafür,    dal 
er  unter  Schlegels  eigenem  EinfluTs  der  Boinantik  derartig  ents^ 
gegengekommen  war,  dafa  er  vor  den  beiden  Haupthelden,  diu 
sie  verehrte,  in  ehrlicher  und  warmer  Bewunderung  seine  Degen-  ' 
spitze    gesenkt   hatte.     Dafür,    dafs   sein  Urteil   dem  Vorwurf 
der  Parteilichkeit  nicht  entgehe,   hat  übrigens  Schlegel  selbst 
gesorgt.  Unmittelbar  nach  den  Bemerkungen  über  den  „Ramean"J 
.  fährt  er  fort:    „Man  versichert  uns,  dafs  Goethe  im  Gespräcifl 
■^wrerhohlen  Partei  gegen  die  neue  Schule  nimmt,  und  das  iaS 
^HHb  der  Ordnung.     Warum  zieht  er  nicht  gedruckt  gegen 
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sie  zu  Felde?"  Also  weniger  dem  Freunde  Diderots  als  dem 
Gegner  der  Romantik  galt  Schlegels  Groll  —  hinc  illae 
lacrimae ! 

Auch  das  zweite  briefliche  Urteil,  das  wir  zu  verzeichnen 

haben,  kommt,  wenn  wir  den  Begriff  nicht  allzu  eng  fassen, 
ans  dem  romantischen  Lager.  Wir  finden  es  im  Briefwechsel 
Friedrichs  von  Gentz  mit  dem  zerfahrenen  und  wirrkfipfigen 
Adam  Heinrich  Müller.  Gerade  in  den  Tagen,  wo  die  letzten 
Blätter  von  Goethes  Anmerkungen  in  die  Druckerei  wanderten, 
Ende  Aprils  1805,  war  Adam  Müller  in  den  Schofs  der  allein 
seligmachenden  Kirche  zurückgekehrt,  ein  Schritt,  den  sein 
Freund  Gentz  in  seinem  Tagebuche  von  ganzem  Herzen  gut- 
hiefs;  wir  werden  unsere  Erwartungen  von  ihrem  Urteil  danach 
zu  richten  haben.  Dasjenige  Müllers  ist  —  ich  will  ganz 
ehrlich  sagen:  zum  Glück  —  nicht  erhalten;  seine  Äufserungen 
über  den  „Kameau"  sowohl  wie  Über  „Winckelmann"  gaben 
aber  Gentz  Anlafs,  sich  am  13.  Juli  1805  über  beide  Werke 
Goethes  ebenfalls  auszusprechen:  „Was  mich  in  Ihrem  Briefe 
aufserordentlich  frappiert  hat,  ist  Ihr  urteil  über  die  beiden 
neuesten  Produkte  von  Goethe.  Ich  kenne  sie  beide,  hätte  es 
aber  nie  gewagt,  so  davon  zu  sprechen.  Dafs  ich  so,  nur 
noch  etwas  weniger  gut,  davon  denke,  will  ich  nicht  leugnen. 
Die  Noten  zum  ßameau  sind  blofs  trivial  und  platt;  über 
Voltaire  und  d'Alembert  heute  noch  so  zu  faseln,  ist  doch 
wirklich  einem  Goethe  nicht  erlaubt.  Die  Aufsätze  über 
Winckelmann  sind  gottlos.  —  —  Nein!  von  diesen  beiden 
Büchern  steht  selbst  Goethe  sobald  nicht  wieder  bei  mir  auft 
Solche  hatten  wir  von  Schiller  nie  zu  besorgen".  Hinzuzufügen 
ist  dem  wohl  nichts. 

Diese  Urteile  stellen  der  deutschen  Kritik  eben  kein 
Ehrenzeugnis  aus,  und  die  Verpflichtimg  des  Forschers,  sie 
wieder  ans  Tageslicht  zu  ziehen,  ist  nicht  eben  beneidenswert. 
Glücklicherweise  sind  sie  ohne  Nachahmung  geblieben,  nur 
Gervinus  hat  sich  durch  seine  bekannte  Abneigung  gegen  den 
späteren  Goethe  verleiten  lassen ,  mit  den  Merkel  und  Gentz 
in  ein  Hörn  zu  stofsen;  trösten  wir  uns  damit,  dafs  in  Frank- 
reich der  geistvolle  Sainte-Beuve  mit  Diderots  Werk  auch 
nicht  eben  glimpflich  verfahren  ist.    Die  Gleichgültigkeit  gegen 
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den  deutschen  „Rani^au"  ist  leider  bis  auf  den  heutigen  Tag 
noch  nicht  überwunden;  doch  bekunden  die  Arbeiten  Geigers 
im  Goethe  Jahrbuch  von  1882  und  Düntzers  Einleitung  zu  seiner 
Ausgabe  in  Kürschners  „Nationallitteratur"  wenigstens  ein 
steigendes  Interesse  an  dem  wertvollen  Werke,  das  Goethe 
seiner  Nation  nicht  umsonst  geschenkt  haben  sollte. 


IX. 

„NachträgHches  zu  Rameaus  Nefie". 

Mit  der  Übersetzung  und  Erklärung  des  „Neveu  de 
Rameau"  hatte  der  langjährige  Entwicklungsgang,  in  dessen 
Verlauf  Goethe  Diderot  immer  näher  gekommen  war,  seinen 
Höhepunkt,  aber  keineswegs  sein  Ende  erreicht.  Bei  der  Viel- 
seitigkeit von  Goethes  Interessen  und  Arbeiten  war  es  gar 
nicht  anders  möglich,  als  dafs  er  immer  wieder  von  Zeit  zu 
Zeit  an  Diderot  überhaupt  sowohl  wie  an  „Rameaus  Neffen" 
im  besonderen  erinnert  wurde  und  die  Gedankenfäden  weiter- 
spann,  die  ihn  mit  dem  Meister  und  seinem  Werke  verknüpften. 
Wenn  er  im  Juli  1810  in  Karlsbad  Voltaires  Korrespondenz 
aus  den  Jahren  1755 — 1761  studierte,  so  mochten  ihm  dabei 
die  Briefe  an  Palissot  wieder  begegnen,  die  er  1805  auszugs- 
weise übersetzt  hatte.  Eine  neue  Ausgabe  von  Madame  du 
Deffands  Briefen  an  Horace  Walpole  tind  Voltaire,  deren 
Lektüre  ihn  im  Februar  1812  beschäftigte,  mufste  seine  Auf- 
merksamkeit auf  die  litterarisch  bedeutsamen  Frauen  zurück- 
lenken, an  denen  schon  der  Verfasser  der  „Anmerkungen"  so  leb- 
haften Anteil  genommen  hatte.  1813  erschienen  in  Schellings 
„Allgemeiner  Zeitschrift  von  Deutschen  für  Deutsche"  (ersten 
Bandes  zweites  Heft)  Madame  Vandeuls  Erinnerungen  an  ihren 
Vater  Diderot  zum  erstenmal  im  Druck;  dafs  sie  Goethes  Auf- 
merksamkeit nicht  entgingen,  bezeugt  sein  Tagebuch,  das 
unterm  20.  August  1813  notiert:  „Diderots  Leben."  Bald 
darauf,  am  12.  Oktober  1813,  verfafste  er  das  Gedicht  „Offne 
Tafel";  der  Kundreim  des  Vorbildes  dazu,  das  „Va-t*en  voir 
s'ils  viennent,  Jean"  von  Houdard  de  la  Motte,  war  ihm  zum 
erstenmal  im  „Rameau"  begegnet.  Auch  die  verschiedenen 
selbstbiographischen  Arbeiten,   die  spätestens  1809  begannen. 
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mufsten  mehr  als  einmal  Erinnerungen  an  Diderot  und  seine 
Einwirkung  wachrufen.  In  besonders  hohem  Mafse  geschah 
dies  im  Jahre  1812.  Als  Groethe  an  die  Darstellung  seines 
Strafsburger  Aufenthaltes  für  „Dichtung  und  Wahrheit"  heran- 
trat, entlieh  er  am  10.  oder  12.  Oktober  von  der  weimarischen 
Bibliothek  die  fünf  ersten  Bände  von  Grrimms  ,,Corre8pondance 
littöraire",  die  damals  gerade  im  Druck  erschienen  waren,  und 
war  bis  zum  21.  fast  täglich,  einmal  sogar  nächtlicherweile, 
auf  das  lebhafteste  damit  beschäftigt.  Über  den  Eindruck 
berichtet  ein  Brief  an  Knebel  vom  17.  Oktober:  danach  sammelte 
Goethe  aus  der  Korrespondenz  die  Scheltworte,  um  daraus 
einen  „Dictionnaire  d^tractif"  zusammenzustellen,  eine  Art 
Supplement  zu  des  Franzosen  Pougens  1794  erschienenem  „Voca- 
bulaire  de  nouveaux  privatifs".  Geisterhebendes  fand  er  in 
der  „Correspondance"  wenig;  das  Bild  der  französischen  Litte- 
ratur,  welches  sich  ihm  daraus  ergab,  erschien  ihm,  ähnlich, 
wie  er  es  gleichzeitig  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  darstellt, 
als  abgelebt  und  greisenhaft;  aber  schliefslich  heifst  es:  „Zwei 
einzige  Figuren  halten  sich  aufrecht  in  dem  socialen,  politischen, 
religiösen  Konflikt,  wo  immer  einer  den  andern  zu  vernichten 
sucht,  und  die  beiden  sind  Diderot  und  Galiani".  Offenbar 
ebenfalls  für  die  Darstellung  der  französischen  Litteratur- 
verhältnisse  in  seiner  Selbstbiographie  zog  Goethe  in  den 
nächsten  Tagen  —  vom  25.  bis  27.  Oktober  —  seine  An- 
merkungen zu  „Hameaus  Neffe"  zu  Rate;  am  3.  und  15.  No- 
vember kehrt  die  Erwähnung  des  Werkes  im  Tagebuch  wieder. 
Das  Studium  wurde  also  wohl  fortgesetzt.  Auch  den  geplanten 
„Dictionnaire  d6tractif"  verlor  Goethe  nicht  ganz  aus  dem 
Auge:  ein  Stückchen  davon  bearbeitete  er  im  Oktober  1817, 
um  es  in  „Kunst  und  Altertum"  (ersten  Bandes  drittes  Heft)  zu 
veröffentlichen;  zwei  Jahre  später,  im  November  1819,  regte 
ihn  eine  französische  Kritik  dieses  Versuches  zu  einer  Er- 
widerung an,  die  Anfang  1820  ebenfalls  in  „Kunst  und  Alter- 
tum" (zweiten  Bandes  zweites  Stück)  erschien.  Goethe  erinnerte 
sich  hier  mit  Dank  daran,  was  ihm  die  „Correspondance"  in 
den  achtziger  Jahren  gewesen,  und  verweilte  mit  sichtlicher 
Freude  bei  der  Schilderung  des  Eindrucks,  den  damals  „die 
herrlichsten  Arbeiten  Diderots",  der  „Jacques",  die  „Keligieuse" 
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und   andere  mehr,    stückweise   wie   sie  nach  Weimar  kamen, 
auf  ihn  gemacht  hatten. 

So  war  also  Goethe  weder  Diderot  noch  dem  „Rameau" 
ernstlich  entfremdet,  als  1821  die  Sückühersetzung  des  Dialogs 
von  de  Säur  und  de  Saint-Geni^s  erschien. 

Der  Plan  zu  dieser  Obersetzung  war  nicht  von  den  Fran- 
zosen selbst  ausgegangen,  vielmehr  hatte  der  deutsche  Publi- 
zist und  Litteraturfreund  Konrad  Engelbert  Oelsner  (1764  bis 
1829),  der,  schon  längst  in  Frankreich  kein  Fremder  mehr, 
seit  1818  als  preufsischer  Legationsrat  in  Paris  lebte,  den 
jungen  Vicomte  de  Säur  zu  der  Arbeit  angeregt;  dafs  dieser 
dabei  seinen  Freund  Saint-Geniäs  —  der  später  ebensowohl 
wie  Säur  die  Verantwortung  für  das  Werk  auf  sich  nahm  — 
zu  Bäte  zog,  scheint  Oelsner  nicht  gewuTst  zu  haben.  Mit 
einem  Briefe  vom  15.  November  1821  sandte  Oelsner  das  am 
3.  erschienene  Buch  an  Yarnhagen  von  Ense  nach  Berlin:  „Da 
ich  vermute,  dafs  Sie  mit  Herrn  von  Goethe  in  Beziehung 
stehen,  so  nehme  ich  mir  die  Freiheit,  Ihnen  beifolgendes  Werk 
zu  senden,  mit  der  Bitte,  es  ihm  zukommen  zu  lassen.  Es  ist 
eine  Übersetzung  seiner  Übersetzung.  Ich  habe  den  jungen 
Säur  zu  der  Arbeit  veranlafst.  Sein  Verleger  hat  für  gut  be- 
funden, die  Goetheschen  Noten  bis  zur  zweiten  Auflage  unter- 
zuschlagen, und  will  sie  dann  als  Broschüre  herausgeben.  Der 
Kniff  ist  ihm  geglückt.  Das  Buch  geht  reifsend  ab,  wiewohl 
die  Zensur  den  Journalen  nicht  erlaubt,  es  anzupreisen.  Jeder- 
mann glaubt,  das  Original  zu  lesen.  Solches  wäre  noch  mehr, 
wenn  sich  der  Übersetzer  strenger  an  den  deutschen  Text  ge- 
halten hätte.     Umsonst  versuchte  ich,  den  jungen  Sprudelkopf 

zum  völligen  Gehorsam  zu  bringen. Empfangen  Sie  aus 

Weimar  ein  freundliches  Wort  für  meinen  Hitztum,  so  teilen 
Sie  es  mit".  Am  26.  November  sandte  Varnhagen  das  Werk 
an  Goethe,  mit  einem  Briefe,  der  die  eben  mitgeteilten  Be- 
merkungen Oelsners,  abgesehen  vom  Eingangs-  und  Schlufs- 
satz,  citierte;  am  3.  Dezember  traf  die  Sendung  in  Weimar 
ein,  und  Goethe  widmete  ihr  den  Abend  darauf  eine  wohl  nur 
flüchtige  Durchsicht.  Unterdessen  hatte  Varnhagen  am  30.  No- 
vember seinem  Freunde  angezeigt,  dafs  er  die  Bestellung  an 
Goethe  ausgerichtet  habe.     Der  alte  Herr,    meinte  er,    werde 


ohne  Zweifel  grofses  VerguUgen  an  dem  Buche  finden 
auch   die  List  dea  Buchhändlers,    die  Arbeit  für  das  Original 
auszugeben,  den  reinen  Eindruck ^etwaa  stören  müsse.    ÜLrigeus 
werde  er  nicht  verfehlen,    eine  etwaige  Antwort  aus  Weimar 
sofort  mitzuteilen.     Am  14.  Dezember  hatte  sich  Goethe  noch 
nicht  geregt,  und  auch  noch  am  27.  mufste  Varnhagen  trösten: 
„Goethe   ist  sparsam  in  Antworten ,   er  entschuldigt  sich  des- 
halb  im   allgemeinen   in   dem   Jetzten  Hefte   von  „Kunst   and 
Altertum";  vielleicht  redet  er  künftig  an  diesem  Orte  von  der 
ihm  doch  gewil's  merkwürdigen  und  schmeichelhaften  Erschei- 
nung."     Erst  ein  Jahr  später  ging  diese  Hoffnung  in  ErfüllDiig: 
Ende  Novembers  1822  wanderte  eine  kurze  Anzeige  Goethes 
die  Druckerei,    um    1823   im   ersten  Hefte  des  vierten  Bmu 
von    „Kunst   und    Altertum"    zu    erscheinen.     Sie    gab 
knappen  Hinweis  auf  die  ungünstigen  Schicksale  des  deutacl 
„Rameau",    erwähnte  Deppings  Inhaltsangabe   dea  Dialogs 
Ergänzungsbande  zur  Diderot-Ausgabe  von  1818  und  dessell 
Versuch,  einige  Stellen  zurückzuübersetzen,  und  kam  dann  auf 
die  neue  Erscheinung  zu  sprechen;    diese  habe  sich  zwar  für 
das  Original   ausgegeben,   aber  die  „humoristische  Schelmerei 
einer  Hückübersetzung"  sei  inzwischen  bereits  entdeckt  worden. 
Er   selbst   —   Goethe   —    habe    noch   keine   Verglcichung   an- 
gestellt, Pariser  Freunde  jedoch,  welche  die  Veranlassung  ge- 
geben und  den  Unternehmer  Schritt  für  Schritt  begleitet  häl 
versicherten,    dal'a  die  Übersetzung  wühl  geraten,    wenn  ai 
etwas  reichlich  frei  sei.    Den  Namen  des  Übersetzers  zu 
halte  er  sich  nicht  für  berechtigt. 

Es  dürfte  hier  wohl  der  Ort  sein,  diese  viel  bei-ufi 
aber  selten  gelesene  Hückübersetzung  einer  kurzen  Wttrdi| 
zu  unterziehen.  Leichtfertiger  und  frivoler  als  die  beiden 
jungen  Franzosen  ist  wohl  nicht  leicht  jemand  mit  fremdem 
geistigen  Eigentum  umgesprungen.  Gerade  sie  hätten 
Anlafa  gehabt,  bei  ihrer  schwierigen  Arbeit  mit  der  ani 
liebsten  Vorsicht  zu  Werke  zu  gehen  —  statt  dessen  behani 
sie  den  Goethe-Diderotschen  Text  mit  einer  Willkür,  die  schwer- 
lich ihres  gleichen  hat.  Ich  weifs  nicht,  hat  die  Eitelkeit  sie 
gekitzelt,  ihr  kümmerliches  Lämpchen  für  die  grol'se  Faokd 
Diderots  auszugeben,  oder  aber  schien  ihnen  der  Dialog  m< 
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umfangreich  oder  wirksam  genug  —  kurz,  sie  haben  das  Be- 
dürfnis  empfunden,  ihn  allerwärts  mit  den  fadesten  Zusätzen 
und  Zusätzchen  zu  spicken;  auf  jeder  Seite  finden  sich  solche 
Erweiterungen,  und  häufig  geben  sie  dem  Text  ein  so  fremdes 
Aussehen,  dafs  man  Goethes  Übersetzung  kaum  wieder  erkennt, 
Ton  Biderots  Original  ganz  zu  schweigen.  Auch  was  nicht 
Zusatz  ist,  kann  eher  Paraphrase  als  Übersetzung  genannt 
werden,  der  Wortlaut  der  Vorlage  wird  kaum  einmal  beachtet. 
Wenigstens  das  eine  und  andere  Beispiel:  „Nach  Tische  denkt 
er  auf  eine  Gelegenheit  zum  Nachtessen",  heifst  es  gleich  im 
Anfang  von  „Bameaus  Neffen",  „imd  auch  die  Nacht  bringt 
ihm  neue  Sorgen.  Bald  erreicht  er  zu  FuTs  ein  kleines  Dach- 
stübchen, seine  Wohnung,  wenn  nicht  die  Wirtin,  ungeduldig, 
den  Mietzins  länger  zu  entbehren,  ihm  den  Schlüssel  schon 
abgefordert  hat"  Das  klingt  den  Herren  Säur  und  Saint- 
Genifes  viel  zu  dürftig,  sie  wissen  besser,  was  wirkt,  und 
schreiben:  „Le  diner  trouv^,  nouveau  sujet  de  mäditations :  oü 
8oupera-t-il?  et  lors  mSme  qu'il  a  röussi  k  diner  et  k  souper 
tous  les  soucis  de  la  journäe  ne  sont  pas  äpuisäs.  II  faut 
se  coucher  quelque  part.  Heureux,  cent  fois  heureux, 
lorsque  regagnant  k  pied  sa  modeste  hötellerie,  il  a  pu  rentrer 
dans  la  petite  chambre  au  septi^me  ätage,  qu'on  lui  a 
lou6e  saus  informations  et  que  la  maitresse  d*auberge, 
lasse  d*attendre  ses  dix  francs  d*un  mois  de  loger,  ne  lui 
a  pas  iijk  redemandö  sa  clef!"  Oder  es  heifst  von  Herrn 
von  Bissy:  „Der  ist  als  Schachspieler,  was  Demoiselle  Clairon 
als  Schauspielerin  ist;  beide  wissen  von  diesen  Spielen  alles, 
was  man  davon  lernen  kann."  Wie  platt  und  kahl  im  Ver- 
gleich zu  der  ungemein  witzigen  und  reichhaltigen  Rücküber- 
setzung! „M.  de  Bussy  est  joueur  d'^checs",  heifst  es  dort, 
„comme  M^®  Clairon  est  actrice.  Eempli  de  connaissances, 
ayant  tont  pour  r^ussir,  au  talent  präs,  c'est  un  homme 
qui  sait  et  qui  explique  k  merveille  comment  et 
pourquoi  on  joue  bien:  il  n'y  a  que  le  bien  jouer  qui 
lui  manque."  Im  Original  steht  zwar  so  ziemlich  das  Gegen- 
teil von  alledem  —  aber  die  Umarbeitung  nimmt  sich  doch 
gut  aus.  Man  mufs  noch  obendrein  zufrieden  sein,  wenn  die 
säubern  Gesellen  ihre  Vorlage  wenigstens  halbwegs  verstanden 
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haben;  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  phantasieren  sie  wie  toll 
drauf  loB.  So  sagt  Ramean  einmal:  „Uns  hatte  die  Vorsehung 
von  Ewigkeit  her  bestimmt,  Gerechtigkeit  zu  übeo  am  jedes- 
maligen Bertin,  und  wer  uns  unter  unsern  Enkeln  gleicht,  ist 
bestimmt,  Gerechtigkeit  zu  üben  an  den  Montsauges  und  Bertins 
der  Zukunft."  Und  was  lesen  wir  in  der  Übersetzung?  „La 
Providence  a  promis  {I)  de  nous  rendre  justice  (1)  dans  l'öter- 
nit^  ä  venir  (!!),  et  de  payer  le  salaire  de  leura  actions  & 
tous  les  Bertin  passds,  presenta  et  futurs.  En  attendant  l'Met^ 
nit4,  et  que  justice  se  fasse  dans  l'autre  vie  (!!),  eile  est 
mieux  rendue  qu'on  ne  pense  dans  cel!e-ci."  In  der  That  eine 
tüchtige  Leistung!  Gesellt  sich  ab  und  zu  zur  Dreistigkeit 
die  Gedankenlosigkeit ,  so  kommt  nicht  weniger  Ergötxlichea 
zn  Tage:  Rameau  spielt  den  grofsen  Mann  und  sieht  im  Geiste 
seine  Kreaturen  tun  sich  herum s chwän zeln :  „Er  sah  Palissot, 
Poinsinet,  die  Fr^rons,  Vater  und  Sohn,  La  Porte"  etc.;  Säur 
und  Saint-Geni^s  fügen  hinzu:  „et  d'autres  assis  prf;s  de  nous 
dans  le  cafö"  und  halten  auch  weiterhin  an  der  Vnrstellting, 
dafs  die  Palissot  und  Genossen  that  sachlich  während  des 
Dialogs  im  Caf6  de  la  Regence  gegenwärtig  sind,  unbedenklich 
fest.  Manchmal  ist  ihnen  auch  die  Vorlage  nicht  derb  gencg; 
statt  „der  kleinen  Hus"  mufs  es  heifsen  „d'une  catin",  statt 
„die  gefährlich  krank  scheint"  „qui  crie  comme  uue  chatte  en 
chaleur";  Palissot  hat  nicht  Geld  geliehen,  „um  sich  kurierea 
zu  lassen"  sondern  „pour  se  faire  gu^rir  de  la  v  .  .  .".  Ab 
und  zu  begegnen  auch  ganz  freie  Erfindungen.  So  verläuft 
zum  Beispiel  den  Herren  der  Sclilufs  des  Dialogs  zu  sehr  im 
Sande,  und  sie  halten  es  für  notwendig,  ein  Stückchen  an- 
zuflicken, in  dem  Diderot  den  Neffen  Rameaus  zum  Abend- 
essen einladet! 

Namen  und  Citate  müssen  sich  dem  aouveranen  WUlui 
der  Herren  Säur  und  Saint-  Genifea  fügen :  der  Tanzlehrer 
Javillier  wird  in  einen  Abraham  verwandelt,  Montsauge  und 
Vilmorien  werden  in  M^senge  und  Villemorin  umgetauft,  Corbie 
und  Moette  in  Corbie  und  Mott6.  „Aspettare  e  non  venire" 
berichtigen  sie  in  „aspettarsi  (!)  non  venire",  die  Arie  „j'atten- 
drai"  heifst  bei  ihnen  „j'attendrai  l'aurore".  Hin  und  wieder 
begegnen  widersinnige  Verdrehungen:    „ich  will    nicht  Euera 
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Onkel  zum  Beispiel  nehmen"  heifst:  „je  vais  prendre  votre 
oncle  ponr  exemple^',  oder  „Ihr  habt  an  mir  immer  einigen 
Anteil  genommen":  „J*ai  toujonrs  pris  quelque  int^r^t  ä  moi- 
meme".  Die  lächerlichsten  Mifsverständnisse  —  wovon  schon 
oben  ein  Beispiel  —  begegnen  in  Menge,  und  nur  schwer  wider- 
steht man  der  Versuchung,  ganze  Seiten  mit  diesen  kostbaren 
Proben  unfreiwilligen  Humors  zu  füllen:  „Hole  der  Henker  die 
beste  Welt",  sagt  Bameau,  „wenn  ich  nicht  dabei  sein  soll": 
„que  le  diable  empörteres  hommes  parfaits,  pourvu  que  je  ne  sois 
pas  empörte  avec  eux".  „Du  warst  genährt,  Mund,  was  begehrst 
du?  und  nun  halte  dich  wieder  an  die  Hoken",  heifst  es  ander- 
wärts; dafür  im  Französischen:  „Tu  6tais  nourri  au  delä  de  tes 
souhaits;  k  präsent  je  t'ai  encore  sur  les  äpaules."  Ferner: 
„den  H — n   küssen":    „baiser   des   catins";    „Da   fing   er   an 

mit  verwirrtem  Blick  an  der  Decke  herzusehen'':  „d*un 

air  ^garä  il  regarde  le  tapis  qui  couvrait  la  table^;  „frisch 
wie  eine  Weide"  (=  franc  comme  Tosier):  „uni  comme  un 
gazon";  „Bockentheologie" :  „th^ologie  de  Roch";  „Pinsel- 
gesicht": „pintrichon" ;  „das  ganze  Gezücht  der  Blättler": 
„tous  les  gueux  de  cette  esp^ce";  und  schliefslich  wird  gar 
der  Satz:  „sie  wissen  noch  nicht,  was  sie  in  Musik  setzen 
sollen,  und  daher  auch  nicht,  was  dem  Tonkünstler  frommt" 
wiedergegeben  durch:  „ils  ne  savent  pas  encore  ce  qu'ils 
mettront  en  musique.  Cela  rend  les  compositeurs  tout- 
ä-fait  pieux",  worauf  noch  der  erklärende  Zusatz  folgt: 
„N'ayant  point  d^opära  sur  le  mutier,  ils  ne  fönt  plus  que  de 
la  musique  d'^glise."  Ich  denke,  der  Leser  wird  übergenug 
haben  und  sich  sein  Urteil  über  das  saubere  Machwerk  selbst 
bilden. 

Im  Frühjahr  1823  folgte  der  Bückübersetzung  des  Dialogs 
die  Übertragung  der  Anmerkungen  unter  dem  Titel  ^Des 
hommes  c^l^bres  de  France  au  dix-huiti^me  si^cle  .  .  .  par  M. 
Goethe:  Traduit  de  TAUemand  par  MM.  de  Säur  et  de  Saint- 
Geni6s;  et  suivi  de  notes  des  traducteurs,  destin^es  k  d^ 
velopper  et  k  compl^ter  sur  plusieurs  points  importants  les 
id^es  de  Tauteur";  der  Verleger  war  jedoch  nicht  mehr  De- 
launay,  sondern  Benouard.  Auch  dieses  Werk  gaben  die  Ver- 
fasser zunächst  in  Oelsners  Hände,   der  es  diesmal  aber  nicht 
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an  Varnhagen,  sondern  an  Goethes  Freund,  den  Grafen  Rein, 
hard,  weiter  beförderte.  Die  erste  Kunde  von  dem  Buche 
erhielt  Goethe  durch  ein  Schreiben  Reinhards  aus  Frankfurt 
vom  11.  April  1823,  dem  ein  Auszug  des  Oelsnerseheu  Briefes 
beilag.  Reinhard  giebt  seiner  Freude  darüber  Ausdruck,  dafs 
man  jetzt  in  Paris  Goethes  auf  vielfache  Weise  gedenke,  teilt 
dann  einiges  über  Oelsners  P e reo n lieh keit  und  Schriftstellerei 
mit  und  fährt  fort:  „Der  Gegenstand  ihrer  Bearbeitung  könnt» 
von  den  beiden  jungen  Männern,  deren-der  eine,  Säur,  Sohn 
des  ehemaligen  Senateurs  aus  dem  Roer- Departement,  der 
andere,  St.  Genies,  Übersetzer  des  TibuUs  ist,  für  französischen 
Sinn  nicht  glücklicher  gewählt  werden;  denn  eben  in  jenen 
Ihren  Urteilen  über  franzüsischc  Schriftsteller  spricht  sich 
vollkommene  Kenntnis  der  Nationalität,  der  diese  angehören, 
in  höchst  glücklicher  Verschmelzung  mit  den  eigentümlichen 
Ansichten,  sei's  des  deutschen  —  sei's  Ihres  individuellen 
Geistes,  aus.  Was  nun  freilich  die  vorangedruckte  notice  [über 
Goethes  Leben  und  Werke]  betrifft,  so  hat  mir  diese  mehr 
als  einmal  ein  zwar  zuweilen  schadenfrohes,  aber  doch  immer 
ganz  gutmütiges  Lächeln  abgewonnen.  Ob  sie  aus  dem  Kon- 
versationslexikon geschöpft  sei,  weifs  ich  nicht,  denn  ich  habe 
den  Artikel  nicht  gelesen;  mir  scheint  jedoch,  die  beiden  Ver- 
fasser haben  nicht  nur  Ihre  Schrift,  sondern  auch  Ihre  Person 
recht  eigentümlich  ins  Französische  übersetzt.  Dafs  nun. 
die  Reihe  der  Übersetzung  an  Meister  Wilhelm  kommen  soll,  *) 
dabei,  dünkt  mich,  haben  Sie,  nach  der  vorliegenden  Probe  xa 
urteilen,  nichts  zu  wagen;  denn  wiewohl  ich  diese  mit  dem 
deutschen  Text  noch  nicht  verglichen  habe,  so  scheint  mir 
doch  Herr  Oelsner  mit  Unrecht  den  jungen  Männern  eine 
geringe  Kenntnis  der  deutschen  Sprache  zuzutrauen;  die  eigne 
kennen  sie  vollkommen  und  wissen  sie  auf  eine  geistreiche 
Weise  zu  gebrauchen.  —  —  Wie  dem  sei,  so  bin  ich  gewifs, 
Sie  werden  dem  reinen  Willen  und  der  innigen  Verehrung  für 
Sie  rhr  Wohlwollen,  dem  Erfolg  Ihre  Zufriedenheit  nicht  ver- 
sagen  und  durch  den  Ausdruck  Ihres  Beifalls  Herrn  Oelsneif 
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und  meine  Hoffnung  und  den  Wunsch  der  Akoluthen  erfüllen." 
Aufser  an  Goethe  wollte  Reinhard  auch  noch  an  den  Kanzler 
Ton  Müller  ein  Exemplar  abgehen  lassen,  welches  für  den 
Grofsherzog  Karl  August  bestimmt  und  von  einem  Huldigungs- 
schreiben der  Übersetzer  begleitet  war.  Auch  für  diese 
Sendung  sollte  Goethe  einen  Dank  erwirken.  Dringender, 
aber  auch  leichtfertiger  konnte  man  sich  nicht  wohl  bemühen, 
Gt)ethe  ein  günstiges  Vorurteil  für  das  französische  Werk 
beizubringen. 

Aufser  dem  Buche  selbst  erhielt  Goethe  gleichzeitig  mit 
Reinhards  Brief  ein  Schreiben  der  Herren  Übersetzer  vom 
36.  März,  das  in  der  Hauptsache  aus  nichtssagenden  Kompli- 
menten besteht;  zwischendurch  wird  die  geplante  Übersetzung 
des  „Wilhelm  Meister"  angezeigt,  und  zum  Schlufs  haben  die 
säubern  Gesellen  die  Unverfrorenheit,  ihre  fragwürdige  Leistung 
geradezu  dem  Urteil  Goethes  zu  unterbreiten.  Dieser  scheint 
die  Sendung  am  17.  April  erhalten  zu  haben,  wo  sein  Tage- 
buch verzeichnet:  „Betrachtungen  über  die  französische  Über- 
setzung meiner  Noten  zu  Rameau  Des  hommes  cilibres.^  Tags 
darauf  meldete  er  Reinhard  die  Ankunft  des  Pakets,  das  ihm 
viel  Vergnügen  gemacht  habe.  „Zuvörderst  also  hab'  ich  mich 
selbst  in  fremder  Sprache  wieder  zu  studieren,  denn  ich  er- 
innere mich  kaum  jenes  früheren  Unternehmens;  so 
viel  aber  weifs  ich  recht  gut,  dafs  ich  damals  meinen  Lands- 
leuten den  Genufs  des  wundersamen  Dialogs,  der  mich  so  sehr 
interessierte,  möglichst  zu  fördern  wünschte.  Wie  es  sich  nun 
jetzt  als  selbständiges,  als  bedeutend  angekündigtes  Werk  aus- 
nehme, mufs  ich  erwarten.  Auf  alle  Fälle  kann  ich  zum 
voraus  versprechen,  dafs  ich  den  Übersetzern  und  Kom- 
mentatoren ein  freundlich  Wort  sagen  werde,  dem  ich  aber 
auch  einigen  Gehalt  verleihen  möchte,  den  ich  nur  aus  näherer 

Kenntnis  des  Büchleins  selbst  zu  schöpfen  imstande  bin. 

Herrn  Oelsner  danken  Sie  für  seine  Teilnahme. Schliefs- 

lich  bemerke  ich  noch,  dafs  Herr  Kanzler  von  Müller  jenen 
Auftrag  gern  übernommen  hat,  wobei  zu  wünschen  ist,  dafs 
ihm  das  Geschäft  gerate."  Am  26.  April  heifst  es  dann  im 
Tagebuch:  „Herr  Professor  Riemer;  Abrede  mit  demselben 
wegen  des  französischen  Werkes." 
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Inzwiscbea  urteilten  audere  Lente  weniger  leichtsinnig 
über  die  „Hummes  cäl^breR'^  als  Graf  Beinhard.  Ein  Exemplar 
des  Baches  war  in  die  Hände  einer  geistreichen  Dame,  der 
Frau  Geh.  Regieiiingsrat  von  Voigt  geb.  Ludecus  gefalleOf.; 
die  daraufbin  dem  weimarischen  „Journal  für  Lttteratur,  Knnsl 
Luxus  und  Jtode"  eine  Besprechung  einsandte,  welche  die  An-' 
mafsung  der  Franzosen  scharf  zariickwies.  Der  Herausgeber, 
Oberkensistorialdirektor  Karl  Friedrich  Peucer,  war  vorsichtig 
genug,  diesen  Artikel  zunächst  an  Goethe  zu  senden,  mit  der 
Bemerkung,  dafs  er  ohnebin  entschieden  gewesen  sei,  die  An- 
zeige, so  wie  sie  vorliege,  nicht  zum  Abdruck  zu  bringen, 
sondern  sie  teils  zu  ändern,  teils  durch  Zusätze  zu  mildern; 
er  erbat  sieb  aufserdeiu  Goethes  Meinung  darüber.  Daraofhiu 
erfolgte,  laut  Tagebuch,  am  29.  und  30.  April  von  Goetbea 
Seite  ein  ,,Promemoria  an  Herrn  Peucer  wegen  der  Recensioa 
des  Pariser  Werks",  des  Inhalts ,  dal's  Goethe  selbst  eine 
Besprechung  liefern  werde.  Nach  einem  Schreiben  Hiemers 
an  Goethe  vom  2,  Mai  sprach  Peucer  dafür  seinen  berzlicbsten 
Dank  aus,  was  ihn  jedoch  nicht  hinderte,  noch  im  gleichen 
Monat  (Nr.  36)  eine  Notiz  zum  Abdruck  zu  bringen,  welche 
anscheinend  die  Beurteilung  der  Frau  von  Voigt  in  zwar  etwaa 
veränderter,  aber  doch  noch  genügend  scharfer  Fassung  wiedw^ 
giebt  oder  doch  wenigstens  den  gleichen  Standpunkt  vertritt  wis 
diese.  Unter  der  Überschrift  „Goethe  und  Voltaire"  gelTselt 
der  kurze  Artikel  zwar 'scheinbar  nicht  ho  sehr  die  „Hommei 
c616bres"  seibat  als  eine  Anzeige  derselben  im  „Miroir' 
die  Beispiele  französischer  Anuiaisung  und  Unwissenheit,  die 
angeführt  werden,  sind  zum  gvölsten  Teil  uicht  Eigentum  der 
Recensenten  im  „Miroir'",  sondern  der  Herren  Säur  und  Saint- 
Genies  selbst,  und  es  wäre  nicht  unmöglich,  dafs  der  deutsche 
Beurteiler  dies  wohl  gewnfst  und  nur  in  Bücksicht  auf  höheren 
Wunach  nicht  ausgesprochen  hätte.  Merkwürdigerweise  scheint 
Goethe  von  diesem  seiner  eigenen  Auffassung  so  auffallend 
widersprecheuden  Aufsatz  nichts  erfahren  zu  haben.  Inzwischen 
war  er  selbst  ans  Werk  gegangen.  Am  3.  Mai  schon  wurde 
nach  seinem  Tagebuch  ,, Verschiedenes  auf  die  Übersetcun^; 
der  Hommes  ciilfebres  de  France  diktiert",  am  4.  heifst  es? 
1, Einiges  an  meiner  französischen  Übersetzung",  um  5.:  „Einigt 
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zur  vorläufigen  Recension  des  französischen  Litteraturwerkes", 
am  6. :  „Aufsatz  über  das  französische  Werk  Hommes  c^löbres 
de  France",  am  7.:  ,, Abends  Hofrat  Meyer,  Professor  Riemer; 
den  Aufsatz  über  das  französische  Werk  gelesen",  am  9.: 
„Nochmalige  Abschrift  der  Hommes  cÄlibres  etc.  für  Herrn 
Grafen  Reinhard."  Diese  Abschrift  ging  am  17.  Mai  mit 
einem  Briefe  an  Reinhard  ab.  Es  heifst  darin:  „Die  beiden 
hierher  gesandten  Exemplare,  mein  Teuerster,  und  einige  andere 
von  Leipzig  angekommene  brachten  sogleich  unter  den  hiesigen 
Litteratoren  grofse  Bewegung  hervor;  da  nun  das  Verneinen 
sich  immer  lebhafter  bezeugt  als  das  Bejahen,  so  war  im 
Augenblick  schon  eine  mifswollende  Recension  auf  dem  Wege 
zur  Presse,  die  freilich  im  eigentlichen  Sinne  nicht  Unrecht 
hatte,  weil  sie  sich  auf  die  einem  Deutschen  leicht  zu  ent- 
deckenden Irrtümer  der  französischen  jungen  Männer  warf,^) 
aber  eben  deswegen  ungrazios  einen  üblen  Effekt  hätte  thun 
müssen.  Ich  erregte  darauf  die  um  mich  versammelten  mäfsig 
denkenden  Freunde  zu  einem  kleinen  Aufsatz,  wodurch  denn 
auch  jener  erster  Versuch  verdrängt  ward.  •)  Ich  lege  die  Ab- 
schrift bei  zu  gefälliger  Mitteilung  an  die  Pariser  Freunde, 
dafs  sie  wenigstens  vorläufig  einen  guten  Willen  von  unserer 
Seite  gewahr  werden."  Reinhard  liefs  sich  durch  dieses  Ver- 
steckspiel —  auch  in  dem  Aufsatz  selbst  redet  Goethe  von 
sich  in  der  dritten  Person  —  nicht  darüber  täuschen,  dafs 
Goethe  der  Verfasser  sei.  Er  antwortete  am  28.  Mai:  „Die  wohl- 
wollende Aufnahme,  die  Sie  dem  Versuch  der  Pariser  Freunde 
gewährten,  ist  mir  sehr  erfreulich.  Die  Akten  hierüber  sind 
vor  wenigen  Tagen  an  Herrn  Oelsner  abgegangen;  Herr  von 
Müller  hatte  sie  durch  die  Antwort  des  Grofsherzogs  ver- 
vollständigt. Ihr  Urteil  über  die  Schrift  ist  zugleich  belehrend 
und  belohnend,  besonders  da  Sie  dadurch  einer  ungünstigen 
und,  bei  so  deutlich  ausgesprochenem  guten  Willen  der  Ver- 
fasser, schon  dadurch  schiefen  Beurteilung  zuvorkommen." 

Zu  Anfang   des  Juni   erschien  Goethes  Anzeige   anonym 
im  Modejoumal  Nr.  45.     Schon   kurz  zuvor  hatte  sie  Peucer 


*)  Trifft  auf  die  Anzeige  im  Modejonmal  yom  Mai  zu. 
*)  Vgl.  dagegen  oben. 
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zur  grofsen  Befriedigung  des  Verfassers  ins  Französische  über- 
setzt, und  Goethe  versprach,  die  Übertragung  an  Reinhard 
weiter  zu  befördern.  Hiermit  noch  nicht  zufrieden,  wandte 
sich  Peucer  zunächst  an  den  Obermedizinalrat  von  Froriep 
mit  der  Bitte,  sie  irgendwie  in  Pariser  Journalen  abdrucken 
zu  lassen  oder  aber  als  Beilage  zum  Modejoumal  zu  veröffent- 
lichen. Er  glaube,  Goethe  geschähe  damit  ein  Gefallen.  Froriep 
sandte  daraufhin  die  Übersetzung  an  Julien,  den  Redakteur 
der  „Revue  encyclop^dique" ;  ob  dieser  sie  zum  Abdruck  ge- 
bracht, weifs  ich  nicht.  Ein  Brief  Peucers  an  Böttiger  femer, 
vom  8.  Juni,  bittet  diesen,  doch  für  einen  Abdruck  in  der 
„Allgemeinen  Zeitung"  Sorge  zu  tragen,  die  in  Paris  stark 
gelesen  werde.  Sowohl  Froriep  als  auch  Böttiger  gegenüber 
bekannte  Peucer,  dafs  Goethe  der  Verfasser  der  Besprechung  sei. 

Am  11.  Juni  sandte  Goethe  Peucers  Übersetzung  an 
Reinhard:  „Dafs  Sie,  teuerster  Verehrter,  meinen  kleinen  Auf- 
satz billigen,  ist  mir  höchst  erwünscht,  denn  er  war  in  un- 
ruhiger Zeit  und  nicht  sonderlich  vorbereitet  geschrieben; 
der  gute  Wille  mag  dabei  das  Beste  gethan  haben.  Den  Ab- 
druck lege  bei,  nicht  weniger  eine  französische  Übersetzung, 
verfafst  von  dem  Redakteur,  welcher  mir  vielen  Dank  wufste, 
dafs  ich  ihm  von  jener  mifswoUenden  Anzeige  loshalf.  *)  Man 
hat  nur  immer  zu  thun,  um  die  Verwirrungen,  die  mehr  durch 
vorlaute  als  bösartige  Menschen  eingeleitet  werden,  wieder 
ins  Gleiche  zu  bringen."  Reinhards  Antwort  auf  diese  Briefe 
ist  leider  nicht  erhalten. 

Es  möge  hier  zunächst  eine  kurze  Inhaltsangabe  der 
Goeth eschen  Anzeige  folgen.  Goethe  erklärt  zunächst,  dafs 
es  sich  bei  den  „Hommes  c61febres"  um  eine  Bearbeitung  der 
Anmerkungen  zum  „Rameau"  handle,  und  berichtet  über  die 
Schicksale  des  Werkes  bis  zum  Jahre  1821.  Jetzt  habe  der 
Herausgeber  des  französischen  „Rameau"  in  Saint-Genifes  einen 
Mitarbeiter  herangezogen  und  die  Anmerkungen,  nicht  in  der 
ursprünglichen  alphabetischen,  sondern  in  einer  dem  Wert  und 
der  Würde   der  Personen  und  Gegenstände  mehr  angemessen 


0  Sollte   das  wirklich   der  Fall  gewesen  sein,   so  würde  Pencer  in 
eigentümlichem  Lichte  erscheinen. 
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scheinenden  Folge  übertragen.  „Durch  dieses  Umstellen  jedoch 
wird  die  Vergleichung  des  Übertragenen  mit  dem 
Original  sehr  erschwert,  und  es  wird  nicht  deutlich, 
was  eigentlich  dem  Deutschen  und  was  den  Franzosen 
angehöre.  Da  wäre  denn  zu  untersuchen:  inwiefern  sich  die 
Übersetzer  ans  Original  gehalten,  sich  von  demselben  ent- 
fernt, Gedanken  entwickelt,  Meinungen  substituiert  und 
sonst  Veränderungen  vorgenommen  haben,  um  ihrer 
Nation  das  günstige  Urteil  eines  Fremden  über  ihre  vorzüg- 
lichsten Männer  noch  erst  recht  eingänglich  und  schmackhaft 
zu  machen."  Von  den  Noten  hat  er  mit  Vergnügen  Kenntnis 
genommen:  vor  allem  interessiert  ihn  der  Hinweis  auf  Mercier, 
aus  dessen  Mitteilungen  hervorgehe,  dafs  Rameaus  Neffe  wirk- 
lich existiert  habe.  Auch  Diderots  Verfasserschaft  werde  aufser 
Zweifel  gesetzt,  über  Piron  und  andere  Bemerkenswertes  bei- 
gebracht. Höchst  merkwürdig  sei  es,  wie  die  Übersetzer  den 
Zwiespalt  französischer  und  deutscher  Denkweise  oft  unbewufst 
aussprächen:  „Es  sind  nun  einmal  gewisse  Dinge,  von  denen  sie 
nicht  abgehen,  andere,  die  sie  sich  nicht  zueignen  können;  doch 
sucht  ihr  Urteil  überall  irgend  eine  Vermittlung."  Ihr  Streben 
wird  aber  dankbar  anerkannt,  wenn  sie  sich  auch  schliefslich 
den  Hat  gefallen  lassen  müssen,  sich  künftig  von  dem  Leben 
und  Wirken  deutscher  Schriftsteller  genauer  zu  unterrichten. 
Wer  Goethes  Anzeige  unbefangen  liest,  wird  daraus  ohne 
Zweifel  die  Vorstellung  gewinnen,  als  handle  es  sich  bei  den 
„Hommes  c^l^bres"  um  ein  zwar  nicht  tadelloses,  aber  doch 
imimerhin  tüchtiges  und  anerkennenswertes  Buch.  Man  ver- 
spürt Lust  nach  seiner  Lektüre,  man  möchte  gern  Goethes 
Winken  folgen  und  durch  Vergleich  mit  der  Vorlage  den 
interessanten  Unterschied  zwischen  französischer  und  deutscher 
Denkweise  feststellen.  Aber  nur  zu  bald  legt  man  es,  aufs 
ärgste  enttäuscht,  aus  der  Hand,  und  der  Gewissenhafte  wird 
sich  zehnmal  besinnen,  ehe  er  unsern  geistreichen  Nachbarn 
im  Westen  den  Schimpf  anthut,  die  losen  Vögel  Säur  und 
Saint-Geniös  als  berufene  Vertreter  französischen  Geistes  an- 
zuerkennen. Man  fragt  sich  vergeblich:  wie  konnte  Goethe 
ein  solches  Buch  so  anzeigen,  man  verspürt  brennende  Lust, 
sich  der  schwergekränkten  Frau  von  Voigt,  die  Goethes  litte- 
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rarische  Ehre  beaaer  wahrnahm  als  er  selbst,  aufs  entechiedenste 
anzunehmen.  Es  ist  ja  richtig,  dafa  Goethes  Becension  unter 
sehr  erschwerenden  ÜinstÄiiilen  verfafst  wurde:  Reinhard  übte 
den  stärksten  Druck  aus,  um  ihn  günstig  zu  stimmen,  and 
Goethe  gab  unüberlegt  das  Versprechen,  ein  freuDdliches  Wort 
zu  sagen,  ohne  das  Werk  genauer  angesehen  zu  haben;  seine 
Anmerkungen  waren  ihm  anfänglich  nicht  gegenwärtig,  die 
Recenainn  entstand  zu  tlbler  Stunde  und  war  mangelhaft  vor- 
bereitet. Aber  ein  Rätsel  bleibt  sie  trotz  alledem:  dafß  die 
Franzosen  seinem  geistigen  Eigentum  Gewalt  angethan  und 
ihm  fremde  Ansichten  untergeschoben  hatten,  war  ihm  kein 
Geheimnis,  über  die  Mängel  der  biographischen  Einleitung 
konnte  niemand  weniger  im  Zweifel  sein  als  er  selbst  —  und 
doch  kein  Wort  der  MiTsbilligung,  vielmehr  die  ausgesprochenste 
Neigung,  den  vermeintlichen  guten  Willen  der  jungen  Leute 
für  die  That  zu  nehmen.  Es  ist  schwer  verständlich,  wi» 
Goethe  —  wenigstens  vorübergehend  —  in  solche  Selbst-j 
täUBchung  verfallen  konnte.  Die  Freude,  in  Frankreich  emet-i 
haft  berücksichtigt  zu  werden,  konnte  wohl  kaum  besonders, 
grofsen  Anteil  daran  haben  —  wer  den  Beifall  der  Frau  von^ 
StaSl  und  Victor  Cousins  gefunden  hatte,  bedurfte  doch  wahr* 
haftig  nicht  mehr  der  Säur  und  Saint-Genits! 

Es  mufs  gerade  heraus  gesagt  werden:  die  „Hommes  c4- 
Itbres"  sind  ein  wahres  Muster  von  Liederlichkeit,  Frechheit 
und  Unwissenheit,  wie  man  wohl  so  leicht  kein  zweites  finden 
wird.  Schon  der  flüchtigste  Anblick  steigt,  dafs  es  sich  um 
eine  ganz  gewöhnliche  Spekulation  handelt:  ans  den  wenigen 
Bogen  der  „Anmerkungen"  ist  ein  Buch  von  rund  300  Seiten 
geworden.  Wenn  die  ersten  dreifsig  Seiten  mit  einer  kurzen 
Würdigung  Goethes  angefüllt  werden  und  den  einzelnen  Ab- 
schnitten dea  Werkes  Noten  der  Übersetzer  folgen ,  sn  kann 
man  dagegen  ja  grundsätzlich  nichts  einwenden,  wenn  aber 
auf  S.  230  die  „Notes  des  traducteurs"  noch  einmal  von 
frischem  beginnen  und  teils  zur  Biographie  und  Würdignng 
Goethes,  teils  zum  Text  noch  neue  Nachträge  bringen,  so  giebt 
es  für  dieses  schludrige  Verfahren  nur  eine  Erklärung:  das 
Buch  war  noch  nicht  dick  genug,  und  es  niufsten  noch  ein 
paar  Bogen  angestoppelt  werden.     Und  welch  ein  Produkt 
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die  „Notice"  über  Goethe!  Freilich  wird  kein  billig  Denkender 
verlangen,  dafs  eine  französische  Würdigung  Goethes  von 
1823  heute  noch  befriedige,  aber  ein  solcher  Wust  von  Unsinn 
und  Unwissenheit,  wie  er  sich  hier  findet,  ist  denn  doch 
unerhört.  Nachdem  der  Lebensgang  bis  zur  Wetzlarer  Zeit 
ziemlich  richtig  dargestellt  worden,  wird  uns  berichtet,  dafs 
Goethe  in  seiner  Jugend  auch  eine  französische  Eeise  unter- 
nommen habe  und  mit  den  bedeutendsten  Geistern  Frankreichs 
in  persönliche  Berührung  getreten  sei;  es  ist  damit  nicht  etwa 
der  Strafsburger  Aufenthalt  gemeint,  denn  dieser  ist  bereits 
zuvor  erwähnt  worden,  vielmehr  schwebt  den  Biographen  offen- 
bar eine  Reise  nach  Paris  vor,  und  ausdrücklich  wird  denn 
auch  an  anderer  Stelle  Baculard  d'Amaud  als  einer  der  Männer 
genannt,  denen  Goethe  näher  getreten  sei.  £s  handelt  sich 
hier  fraglos  um  eine  bewufste  Fälschung:  den  Übersetzern  kam 
es  nur  darauf  an,  ihrem  Buche  einen  gröfseren  Absatz  zu  ver- 
schaffen, indem  sie  ihren  Lesern  aufbanden,  Goethes  Bewunde- 
rung für  die  Franzosen  des  18.  Jahrhunderts  zeige  sich  an 
allen  Ecken  und  Enden  —  denn  diese  Behauptung,  die  noch  oft 
wiederholt  wird,  folgt  der  Geschichte  von  der  französischen 
Heise  auf  dem  Fufse.  So  wird  denn  auch  die  Emanzipation 
des  jungen  Goethe  von  französischen  Vorbildern  eingehend  ent- 
schuldigt und  als  berechtigt  nachgewiesen,  und  in  der  Würdigung 
des  Goethe  von  heute,  die  auf  eine  kurze  Besprechung  der 
italienischen  Heise  folgt,  wird  nicht  versäumt,  darauf  hin- 
zuweisen, dafs  der  grofse  Mann  Korrespondent  des  „Institut 
de  France"  und,  dank  seiner  Unterredung  mit  Napoleon,  Ritter 
der  Ehrenlegion  sei.  Von  den  Werken  sind  bisher  nur  be- 
sprochen der  „Werther",  über  dessen  Wirkung  die  Herren 
Biographen  ziemlich  gut  unterrichtet  sind,  währeiltd  sie  sich 
über  den  Inhalt  ausschweigen;  femer  der  „Faust",  von  dem 
sie  offenbar  nicht  allzuviel  wissen,  und  endlich  der  „Götz",  den 
sie  für  ein  Stück  in  Versen  zu  halten  scheinen.  Nach  einem 
kurzen  Hinweis  auf  den  „Triumph  der  Empfindsamkeit"  und 
die  antikisierende  „Iphigenie"  geht  nun  eine  ergötzliche  Vor- 
lesung über  den  „Meister  Vilhem"  los,  der  als  philosophischer 
Boman  mit  Diderots  „Jacques  le  fataliste"  und  Voltaires 
^Candide"   verglichen  wird.     In  diesem  Werke  giebt  es  nach 
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Säur  und  Saint-Geniis  ein  sehr  merkwürdiges  Kapitel,  in 
welchem  Gefühl  und  Phantasie  auf  Kosten  des  berechnenden 
Verstandes  gepriesen  werden  —  gemeint  sind  wohl  die  „Be- 
kenntnisse einer  schönen  Seele" ;  damit  hat  Goethe  in  Deutsch- 
land grofses  Unheil  angerichtet:  einer  seiner  Schüler  machte 
die  hier  gepredigten  Grundsätze  zum  Mittelpunkte  eines  Systems 
der  moralischen  Ästhetik,  ein  zweiter  schritt,  mit  noch  gröfserem 
Erfolg,  zum  Mysticismus  und  zur  religiösen  Ästhetik  fort  — 
kurz,  Goethe  war  auf  dem  besten  Wege,  zum  Haupte  einer 
neuen  Sekte  zu  werden.  Die  protestantische  Geistlichkeit 
schlug  Lärm,  da  die  neue  Lehre  zum  Katholicismus  führe,  und 
Goethe,  den  es  mehr  reizte,  ein  zweiter  Voltaire  als  ein  zweiter 

Luther  zu  sein,  steuerte  selbst  dem  Unwesen,  indem  er 

den  „Neveu  de  Rameau"  übersetzte!  So  malte  sich  in  den 
Köpfen  der  Herren  in  Paris  Goethes  Verhältnis  zur  Romantik! 
Es  folgt  eine  Besprechung  von  Goethes  Werken,  sauber 
nach  Gattungen  geordnet.  Gelesen  haben  die  Herren  Sanr  und 
Saint-Genies  allerdings  bestenfalls  nur  den  „Egmont",  den 
„Tasso",  den  „Faust"  und  von  Gedichten  den  „Gott  und  die 
Bajadere",  den  „Neuen  Pausias"  und  den  „Zauberlehrling". 
Trotzdem  wissen  sie  über  alles  zu  reden:  der  „Grofskophta" 
ist  eine  Tragödie  hohBn  Stils,  unter  den  bürgerlichen  Stücken 
(Drames)  ist  das  beste  „La  vie  et  Tapothiose  de  Partisan", 
unter  den  in  Deutschland  häufig  aufgeführten  Lustspielen 
figuriert  ein  Stück  „Le  sonneur  des  cloches".  Epische  Haupt- 
werke sind  „Hermann  und  Dorothea"  und  „Renard  de  Reineok", 
von  kleineren  Stücken  ist  „La  mission  de  Jean  de  Saxe"  er- 
wähnenswert, unter  den  Romanen  erscheinen  „Les  ann^es  de 
Tapprentissage  de  Vilhelm  Meister"  noch  einmal,  sie  scheinen 
aber  ein  anderes  Werk  zu  sein  als  der  bereits  genannte 
„Meister  Vilhem".  „Benvenuto  Cellini"  ist  ein  selbständiges 
Werk  Goethes,  auch  giebt  es  Memoiren  von  ihm,  welche  bis 
zum  Schlufs  der  italienischen  Reise  reichen,  und  neben  natur- 
wissenschaftlichen Schriften  hat  er  auch  juristische  und  mathe- 
matische verfafst.  In  Anbetracht  aller  dieser  Verdienste  rufen 
die  Deutschen  mit  gerechtem  Stolze  aus:  Goethe  ist  unser 
Voltaire,  und  der  grofse  Mann  fühlt  sich  durch  eine  solche 
Huldigung  höchlich  geschmeichelt.     Doch  übergenug  des  Un- 
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sinns!  Die  bodenlose  Leichtfertigkeit  der  Biographen  liegt  zu 
sehr  auf  der  Hand;  haben  sie  es  doch  nicht  einmal  für  nötig 
gehalten,  das  von  ihnen  citierte  Buch  „De  TAllemagne"  von 
Frau  von  Staäl  gewissenhaft  zu  Rate  zu  ziehn! 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Hauptsache,  der  angeb- 
lichen Übersetzung  -  der  Goetheschen  Anmerkungen?  Schon 
bei  der  Rückübersetzung  des  „Rameau^'  mufsten  wir  die  Kunst 
bewundem,  mit  welcher  Säur  und  Saint-Geniös  ihrem  Texte 
einen  wesentlich  gröfseren  Umfang  zu  geben  wufsten.  Aber 
dort  beruhten  doch  immer  noch  wesentlich  zwei  Drittel  der 
Rückübersetzung  auf  der  Vorlage:  in  den  „Hommes  c^l^bres" 
stehen  die  Dinge  noch  viel  schlimmer.  Es  ist  durchaus  keine 
Übertreibung,  wenn  man  behauptet,  dafs  Säur  und  Saint-Geni6s 
die  angebliche  Übersetzung  der  Anmerkungen  auf  den  vier- 
fachen Umfang  des  Originals  gebracht  haben.  Das  Haupt- 
mittel,  das  sie  zu  diesem  löblichen  Zwecke  anwenden,  besteht 
einfach  darin,  Goethes  Gedanken  zwar  im  wesentlichen  bei- 
zubehalten, aber  mit  einem  ungeheueren  Aufwand  von  Worten 
wiederzugeben.  Es  hat  dies  die  gleiche  Wirkung,  wie  wenn 
man  starken  Wein  mit  einem  dreimal  gröfseren  Zusatz  von 
Wasser  verdünnt,  aber  ohne  jeden  Skrupel  verzapfen  die  säubern 
Herren  dies  jämmerliche  Getränk  als  echtes  Produkt  der  Goethe- 
schen Kelter.  Wieviel  Plattes  und  Schiefes  dies  unwürdige 
Verfahren  mit  sich  bringt,  läfst  sich  leicht  denken  —  aber 
was  thut's?  Die  Seiten  werden  gefüllt,  und  die  Herren  Über- 
setzer haben  das  erhebende  Bewufstsein,  dafs  sie  noch  viel 
mehr  zu  sagen  haben  als  der  grofse  Goethe!  Scheuen  sie  sich 
doch  nicht  einmal,  Goethes  Worte  gelegentlich  zu  verdrehen 
und  verfälschen,  ja,  ihm  ihre  eigene  kümmerliche  Weisheit  in 
den  Mund  zu  legen.  Nicht  einmal  die  neue,  angeblich  sach- 
gemäfse  Anordnung  des  Stoffes  ist  mit  Liebe  und  Sorgfalt 
durchgeführt:  zwar  hie  und  da  erkennt  man  einen  leitenden 
Gesichtspunkt,  so  wenn  die  Encyklopädisten  und  ihre  Genossen 
susanmiengestellt  sind,  wenn  im  Anschlufs  an  den  Artikel 
y,Musik^  Rameau,  Lulli  und  Duni  abgehandelt  werden;  da- 
zwischen aber  hen*scht  die  bunteste  Unordnung:  so  steht  Dorat 
zwischen  den  Artikeln  ^Geschmack"  und  Frören,  d'Olivet 
zwischen  Marivaux  und  Palissot,    und  am  Schlufs  haben  gar 
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vierzehn  UberscIiÜBsige  Artikel,   die  nicht  ganz  bequem  nntei 
zubringen  waren,  die  alphabetische  Ordnung  des  Originale 
bedenklich  beibehalten ! 

Um  von  dem  säubern  Übersetzungs verfahren  einen  klareren 
Begriff  zn  geben,  diese  und  jene  Probe!  Aus  der  Überfülle 
des  Materials  greife  ich  blindlings  das  erste  beste  heraus  und 
stofse  dabei  gleich  auf  eine  Stelle,  in  welcher  sich  elastische 
Ausdehnung  des  Textes  und  Verfälschung  der  Goetheschen 
Meinung  aufs  schfinste  vereinen.  „Piron",  sagt  Goethe,  „war 
einer  der  besten,  geistreichsten  Gesellschafter,  und  auch  in 
seinen  Schriften  zeigt  sich  der  heitere,  freie  Ton  anziehend 
und  belebend";  statt  dessen  in  der  Übersetzung:  „L'un  den 
homnies  les  plus  spirituels  qu'ait  produits  la  France, 
et  si  f^conde  en  ce  gerne;  le  plus  veritablement  hon  vivant^ 
(commc  disent  ses  compatriotes),  le  plus  inäpuisable  diaei 
de  bons  mots,  le  plus  amüsant  convive  de  sou  temps. 
ouvrages  respirent  cettc  gaitö  franche  et  communicative. 
la  repaud  sur  tous  les  sujets,  et  l'inspire  ä  tous  ses  leotenrs, 
Oder  es  heifst  bei  Gelegenheit  von  Marivaux'  ersten  Buhnea* 
erfolgen:  „Das  Neue  hat  als  solches  schon  eine  besonders 
Gunst";  dafür  im  Französischen,  ohne  jede  Erweiterung  des 
eigentlichen  Gedankens:  „Remarquons  d'ahord  que  les  ouvrages, 
objets  de  ces  faveurs  iram^ritees,  ont  iti  la  plupart  lea  coups 
d'essais  d'autours  diSbutant  dans  la  carriöre.  L'attrait  de  \% 
noaveautö,  si  puissant  sur  nos  espvits,  explique  des  lors  une 
partie  de  prodige.  On  jouit  plus  en  Imagination  qu'en  räalitä: 
et  pour  le  public,  Tesperance  est  sourent  le  premier  des  plaisirs." 
und  so  weiter  ad  infinitum! 

Auch  an  Beispielen  für  absichtliche  Fälschung  Goethe 
scher  Meinungen  ist  kein  Mangel;  vor  Voltaire  liegt  der  Alt- 
meister auf  den  Knien:  „Voltaire  aera  toujours  regard6  commo' 
le  plus  grand  homme  en  litt^rature  des  temps  modernes 
peut^etre  mfime  de  tous  les  siecles";  er  preist  mit  vollen  Backen 
die  Encyklopädie,  er  lobt  d'Alembert,  dem  er  als  mathematischer 
Schriftsteller  (!)  so  viel  verdanke  —  kurz,  alles  Französische  mufs 
er  bestaunen,  wie  es  dem  Angehörigen  einer  halhbarbarischen 
Nation  geziemt;  schade  nur,  dafs  man  diese  kostbaren  Stellen 
im  Urtexte    vergeblich    sucht!     In   dem   Artikel    „Geschmack' 
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kommt  GoetheB  Original  auf  Bartas  zu  sprechen,  dessen  alt- 
väterliche Poesie  schon  alle  Elemente  der  französischen  Dich- 
tung enthalte  und  den  Eindruck  einer  gutmütigen  Karikatur 
mache,  obwohl  manches  Gute  darin  sei;  in  der  Übersetzung 
sind  wir  Deutsche  von  der  Grofsartigkeit  dieses  Werkes  ent- 
zückt, und  Bartas  kann  nach  Goethes  Meinung  sich  neben  den 
gröfsten  französischen  Meistern  sehen  lassen;  freilich  sei  in 
Frankreich  seitdem  die  herrliche  Epoche  Ludwigs  XIV.  vorüber- 
gegangen, deren  vollendetere  Leistungen  auf  dem  Studium  und 
der  Nachahmung  der  Antike  beruhten.  Dafür  hat  Deutsch- 
land aber  vor  Frankreich  voraus,  dafs  es  ein  wahres  Eldorado 
für  Schriftsteller  ist:  die  litterarische  Satire  ist  dort  ohne 
EinfluTs,  und  das  Publikum  verteidigt  einen  angegriffenen 
Mann  von  Genie  wie  seinen  Freund;  im  Original  (Artikel 
Bameaus  Neffe)  steht  freilich  nur,  dafs  der  deutsche  Schrift- 
steller von  Verdienst  auch  bei  den  schlimmsten  Angriffen  dem 
Publikum  im  Durchschnitt  wert  bleibt. 

Welche  Vorstellung  sich  die  Übersetzer  von  Goethes 
ästhetischer  Denkweise  machen,  dafür  folgende  Beispiele:  sie 
lassen  ihn  „Bameaus  Neffen"  preisen,  weil  das  Werk  instruktiv 
für  den  Philosophen  und  nützlich  für  den  honn^te  homme  sei; 
er  lobt  die  moralische  Wirkung  des  Dialogs,  der  durch  die 
Darstellung  des  Lasters  die  Tugend  ins  glänzendste  Licht  stelle 
und  dem  Leser  das  erhebende  Gefühl  gebe,  dafs  er  dem  genialen 
Lumpen  als  sittliche  Persönlichkeit  weit  überlegen  sei.  In 
den  Artikel  „Geschmack""  wird  eine  lange  Stelle  eingeschoben, 
in  der  es  u.  a.  heifst:  „La  juste  appr^ciation  de  ce  qui  doit 
plaire,  en  tel  pays  ou  k  teile  äpoque  d'aprös  T^tat  moral  des 
esprits,  voilä  ce  qui  constitue  le  goüt",  und  diesem  schönen 
Grundsatze  zu  Liebe  werden  Goethes  sämtliche  Aufserungen 
zurechtgeschoben.  Palissots  „Philosophen"  haben  nach  Pseudo- 
Goethe ihren  Zweck  verfehlt,  weil  sie  die  Aufgabe  der  Charakter- 
komödie, durch  Lachen  zu  bessern,  nicht  im  Auge  behalten, 
und  im  Artikel  „Batteux"  mufs  Goethe  sich  gar  zu  dem 
Glauben  bekennen,  Kunst  sei  verschönernde  Nachahmung  der 
Natur!  Wer  dies  und  manches  andere  zu  dem  Nachweis  be- 
nutzen will,  dafs  Säur  und  Saint-Geni^s  nicht  nur  Goethes 
Worte,   sondern  auch  seinen  Geist  ins  Französische  übersetzt 
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haben,  mag  es  versuchen!    Ich  für  mein  Teil  Tetaichte  g< 
auf  diese  Aufgabe! 

Und  dabei  haben  die  beiden  Gesellen  noch  die  Frechheit, 
dem  Ganzen   einen  Artikel   „Des  traductiona"   voranfgehen  zu. 
lassen,  den  Goethe  nie  geschrieben  hat!     Oft,   heilst  es  darin 
unter  anderem,  seien  Übersetzungen  nicht  besser  als  üble  Nach- 
rede und  gäben  dem  übersetzten  Autor  fast  das  Recht,    «eini 
Übersetzer,  die  bei  einer  fremden  Nation  sein  Ansehen  schäi 
ten,    wegen    Verleumdung    zu    belangen!    Und    das    schreib« 
Sanr  und  Saint-Geni^s ,    ohne   sich  selbst  getroffen  zu  fühh 
Biese  Verlogenheit  setzt  denn  doch  allem  die  Krone  auf! 

Endlich  noch  ein  paar  ergötzliche  Kleinigkeiten:  Croel 
muTa    den    etwaigen   Besitzer    einer    französischen   Kopie    di 
„Ramean"    auffordern,    diese   zu   veröffentlichen    —    das   gl 
natürlich  auf  die  Rückübersetzung  von  1821,  und  damit  dei 
Abweichungen   vom  Original  erklärt  werden,   heifst  es  weitet^,' 
in  der  deutschen  Übersetzung  habe  das  Werk  die  Hälfte  seines 
Wertes   verloren;    die   Herren  Übersetzer  waren    gewifa   über- 
zeugt, das  Verlorene  aus  eigner  Kraft  vollkommen  wieder  ein- 
gebracht   zu    haben !      Gozzi   halten    sie    für    einen    dentschen 
Dichter,  von  Palsiello  behaupten  sie,  er  sei  in  Italien  durch 
einen    neueren    Komponisten    (das    Original    zielt    auf    Mozart 
und  Deutschland)  verdrängt  worden.    Die  „Propyläen"  schliefs- 
lieh  sind  ein  Werk  Goethes,  in  dem  mehrere  Paradoxe  Didei 
über   dramatische    Kunst  widerlegt   werden,    insonderheit 
„Eutretiena  sur  le  fils  naturel". 

Auf  die  Noten  näher  einzugehen,  möge  mir  erspi 
bleiben;  erwähnt  sei  nur,  dafs  von  den  nachträglich 
flickten  eine  den  Inhalt  des  „Faust"  nach  einer  eben  erschift' 
neuen  Übersetzung,  eine  andere  den  der  „Braut  von  Korinth" 
mitteilt.  Auch  auf  den  ,, Cellini"  wird  jetzt  nachträglich  etwaa 
näher  und  richtiger  eingegangen.  Wirklich  wertvoll  ist  von 
alledem  nur  der  Abdruck  von  Merciers  Bericht  über  Rameaus 
Neffen,  der  für  das  richtige  Verständnis  des  Dialogs  allerdings 
von  wesentlicher  Bedeutung  war. 

Es  ist  kein  erfreulicher  Anblick,  wenn  Goethe  mit  seiner 
wohlwollenden  Anzeige  den  zweideutigen  Pariser  Litteraten 
den  Weg   ebnet;    „es   thut   mir   in    der  Seele   weh,    wenn    iol 
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dich  in  der  Gesellschaft  sehV*  möchte  man  mit  Gretchen 
sprechen.  Aber  erfreulicherweise  dauerte  seine  Selbsttäuschung 
nicht  lange  an,  die  Augen  wurden  ihm  geöffnet,  und  sein  Urteil 
•chlug  ins  genaue  Gegenteil  um.  Am  schärfsten  spricht  sich 
diese  neue  Ansicht  in  einem  Briefe  an  Zelter  vom  11.  April 
1825  aus:  „Die  Franzosen  haben  gegen  die  deutsche  Litteratur 
eine  wunderliche  Lage;  sie  sind  ganz  eigentlich  im  Fall  des 
klugen  Fuchses,  der  aus  dem  langen  Halse  des  Gefäfses  sich 
nichts  zueignen  kann ;  mit  dem  besten  Willen  wissen  sie  nicht, 
was  sie  aus  unsem  Sachen  machen  sollen,  sie  behandeln  alle 
unsere  Eunstprodukte  als  rohen  Stoff,  den  sie  sich  erst  be- 
ftrbeiten  müssen.  Wie  jämmerlich  haben  sie  meine  Noten 
snm  Bameau  durcheinander  entstellt  und  gemischt. 
Da  ist  auch  gar  nichts  an  seinem  Fleck  stehen  ge- 
blieben/' Woher  aber  diese  merkwürdige  Umkehr?  Ich 
glaube,  die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  nicht  schwer  zu  finden. 
Am  27.  Juli  1823,  also  kaum  anderthalb  Monate  nach 
Erscheinen  der  Goetheschen  fiecension,  hatte  der  Buchhändler 
Briire  nebst  einem  Exemplar  seiner  Ausgabe  des  „Neveu  de 
Bameau*'  jenen  Brief  an  Goethe  abgeschickt,  in  welchem  er 
den  Altmeister  anflehte,  in  dem  Streite  zwischen  ihm  und 
den  Bückübersetzem ,  die  ihre  Ausgabe  zwar  nicht  mehr  für 
Diderots  Original  erklären  konnten,  aber  nunmehr  frech  be- 
haupteten, auch  Briires  Text  sei  eine  Fälschung,  das  ent- 
scheidende Wort  zu  sprechen.  Nun  war  ja  gewifs  auch  Briöre 
keine  unbedingt  einwandfreie  Persönlichkeit,  wenn  er  aber 
bei  Goethe  über  die  Herren  Säur  und  Saint-Geniis  bittere 
Klage  führte,  so  war  er  ohne  Frage  im  besten  Becht;  zudem 
war  er  in  der  Lage,  den  Beweis  dafür  zu  erbringen,  dafs  die 
sauberen  Herren  nicht  nur  mit  seiner  Buchhändlerehre,  sondern 
auch  mit  dem  Texte  der  Goetheschen  Übersetzung  auf  das 
keckste  umgesprungen  waren :  er  fügte  ein  Exemplar  ihrer  Aus- 
gabe bei,  in  dem  er  einen  Teil  der  vielen  Schnitzer  und  willkür- 
lichen Zusätze  am  Bande  angemerkt  hatte,  dazu  noch  den  Joumal- 
artikel,  in  welchem  sie  über  den  vermeintlich  unechten  Text 
Briires  so  hochmütig  absprachen.  Man  könnte  demgegenüber 
freilich  darauf  hinweisen,  dafs  auch  Bri6res  Text  nicht  der 
tadelloseste  sei,  dafs  seine  Angaben  über  das  von  ihm  benutzte 
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Manuskript  und  über  seinen  Prospekt  von  1821  nicht  alle  i 
Wahrheit  beruhen;  aber  selbst  wenn  hier  abBichtlleh  falsd 
Angaben  des  Buchhändlers  vorlägen,  was  allerdings 
scheinlich  ist,  so  war  Goethe  doch  nicht  imstande,  si 
solche  au  erkennen,  während  er  über  die  Qualitäten  der  Herr 
Säur  und  Saint-Genifes  nach  dem  Briefe  Eritrea  kaum  längf 
im  Zweifel  sein  konnte. 

Goethe  beantwortete  Brieres  Schreiben  erst  einige  Monal 
später,   am  16.  Okt^iber  1823,    und  zwar  mit  warmem  Dankt 
Schon   der  erste  Eindruck   der  Lektüre   habe  ihn  davon  üb« 
zeugt,  dafa  hier  das  Original  vorliege,  eine  Vergleichung  i 
der  Übersetzung  diese  Annahme  durchaus  bestätigt.     Er  f 
eich,    dafa   er  gar  manche  Stelle  finde,    welche  ihn  befähig 
aeiner    Arbeit,    wenn    er    sie    weiter    danach    ausbilde,    eini 
gröfseren  Wert   zu   geben.     Leider   ist  es   bei  diesen  scböneK 
Vorsätzen    geblieben:   in  die  letzte  eigenhändige  Ausgabe  de» 
Goetheschen  „Rameau"   ist  aus  Brieres  Text  nichts  weiter  über- 
gegangen als  ein  paar  Entstellungen  von  Namen  und  Citate 
die  Eriöre  seinerseits  aus  Säur  entlehnt  hatte.     Über  die  Gegi 
Brieres    schwieg    sich    Goethes   Brief    vorsichtig    aus;    andei 
konnte  und  wollte  er  wohl  nicht  verfahren. 

Dieser  kurze  Briefwechsel  gab  Goethe  im  Oktober  18H 
—  zwischen   dem  16,,    wo  sein  Schreiben  an  Bri^re  abgefa 
wurde ,   und    dem  20. ,   von    dem    der  Schlufs  seiner  gleich  i 
erwähnenden  Arbeit  zum  „ßameau"  datiert  ist  —  Golegenheill 
in  einem  kurzen  Aufsatze  noch  einmal  die  gesamten  Schickj 
des  „Rameau"  vom  Jahre   1805    ab  bis  auf  die  Gegenwart  i 
seinen  Augen   vorüberziehen    zu    lassen.     Die   beiden  frühen 
Arbeiten   aus  „Kunst  und  Altertum"   und  dem   „Modejonmal*' 
wurden  dabei  benutzt.     Merkwürdigerweise  werden  auch  jetzt 
noch  immer  Säur  und  Saint-Genies,  sowohl  was  den  „Kameaa" 
als  was  die  Anmerkungen  angeht,  äufserst  glimpflich  behandelt. 
Es  kann  dies  aber  nur  Bücksleht  auf  lleinhard  gewesen  sein, 
denn   ein   erhaltener  Entwurf  zu   dem  Aufsätze  stimmt  völlig 
zu  Goethes  späterem  Brief  an  Zelter.     Ea  heilst  darin:   „Über- 
setzung als  Original  gegeben  —  Keineswegs  glücklich  —  Allsn 
willkürliche  Abweichung  vom  Text.  —  Hätte  man  sich  mit  GeiBt_ 
daran  gehalten,    so  wäre   das  Original  ganz   nahe   wieder  ho^ 
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zustellen  gewesen.  Eine  ähnliche  wilde  willkürliche  Behand- 
lung meiner  Noten."  In  einigem  Widerspruch  damit  steht 
allerdings  wieder  die  Art  und  Weise,  wie  Goethe  am  12.  De- 
zember 1823  Sulpiz  Boisseräe  auf  Briires  Ausgabe  des  Diderot- 
schen  Werkes  hinweist:  „Lesen  Sie  es  ja  gleich,  wenn  es  noch 
nicht  geschehen  wäre;  was  man  mich  als  Vorredner  sagen 
läfst,  darf  ich  allenfalls  anerkennen,  es  ist  jedenfalls  ganz  in 
meinem  Sinne  geschrieben."  Diese  Worte  beziehen  sich  auf 
die  Einleitung,  welche  Briire  aus  den  „Hommes  cilibres"  von 
Säur  und  Saint-Geni^s  entlehnt  hatte  und  die,  wie  alles  in 
diesem  Buche,  nur  eine  kühne  Paraphrase  Goethescher  Ansichten 
enthielt.  Trotz  seiner  inzwischen  erlangten  Einsicht  ging  also 
Goethe  den  beiden  Franzosen  wieder  ins  Garn. 

Am  25.  Oktober  scheint  Goethe  seinen  eben  genannten 
Aufsatz  erweitert  zu  haben,  indem  er  die  von  Säur  und  Saint- 
Geniis  aus  Mercier  beigebrachte  Stelle  verdeutschte;  wenigstens 
liegt  sie  in  gleicher  Form  und  Schreiberhand  vor,  und  das 
Tagebuch  verzeichnet  am  26.:  „Die  gestrige  Übersetzung  durch- 
gesehen." Dem  Ganzen  sollte  dann  der  Brief  Briires  in  seiner 
Originalfassung  angehängt  werden. 

Für  einstweilen  trat  nur  ein  kleiner  Teil  dieser  Arbeit 
hervor,  derjenige,  der  sich  auf  die  neuesten,  mit  Briires 
Brief  in  Verbindung  stehenden  Ereignisse  bezog.  Am  6.  No- 
vember 1823  wird  diese  „Notiz  wegen  Rameaus  Neffen"  im 
Tagebuch  erwähnt,  im  Dezember  ging  sie  in  Druck  und  erschien 
Anfang  1824  im  vierten  Bande  von  „Kunst  und  Altertum" 
(Heft  3). 

Der  gesamte  Aufsatz  trat  erst  nach  Goethes  Tode  ans 
Licht,  1833,  im  46.  Bande  der  Werke.  Die  Darstellung  der 
Schicksale  des  „Rameau"  hatte  Riemer  durchkorrigiert,  die 
Übersetzung  aus  Mercier  kam  überhaupt  gar  nicht  in  Goethes 
Fassung,  sondern  in  einer  Übersetzung  von  Eckermann  zum 
Abdruck,  wohl  weil  diesem  die  Goethesohe  Arbeit  nicht  druck- 
reif vorkam;  es  scheint,  dafs  die  zum  „Rameau^  gehörigen 
Arbeiten  eben  samt  und  sonders  das  Schicksal  haben  sollten, 
von  Unberufenen  entstellt  zu  werden.  Den  echten  Text  des 
Goetheschen  Aufsatzes  von  1823  hat  erst  1900  die  weimarische 
Ausgabe  gebracht.     Auf  die  Arbeit  Goethes  näher  einzugehen, 

XV.    Schlotter,  RameAot  NeffB.  17 
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erübrigt  sich,  da  sie  von  uns  zur  Darstellung  der  Schicksale 
des  „Bameau^  bereits  ausgiebig  benutzt  worden  ist. 

Seiner  Vorliebe  für  Diderot  blieb  Goethe  auch  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens  treu.  Mehr  als  einmal  begegnet 
sein  Name  in  den  Gesprächen  mit  Müller  und  Eckermann,  aber 
nie  wird  er  anders  genannt  als  mit  der  gröfsten  Hochachtimg. 
„Die  Franzosen^',  heifst  es  u.  a.  einmal  (Gespräch  mit  Müller, 
24.  April  1830)  „bekommen  doch  kein  achtzehntes  Jahrhundert 
wieder,  sie  mögen  machen,  was  sie  wollen.  Wo  haben  sie 
etwas  aufzuweisen,  das  mit  Diderot  zu  vergleichen  wäre? 
Seine  Erzählungen,  wie  klar  gedacht,  wie  tief  empfunden,  wie 
kernig,  wie  kräftig,  wie  anmutig  ausgesprochen!  Als  uns  das 
durch  Grimms  Korrespondenz  in  einzelnen  Fragmenten  zukam, 
wie  begierig  fafste  man  es  auf,  wie  wufste  man  es  zu  schätzen! 
Ja,  das  war  noch  eine  Zeit,  wo  etwas  Eindruck  machte;  jetzt 
läfst  man  alles  leichtsinnig  vorübergehen."  Und  noch  ein  Jahr 
vor  seinem  Tode,  am  9.  März  1831,  sprach  Goethe  Zelter 
gegenüber  in  einem  Briefe  das  schwerwiegende  Wort  aus: 
„Diderot  ist  Diderot,  ein  einzig  Individuum;  wer  an  ihm  oder 
seinen  Sachen  mäkelt,  ist  ein  Philister,  und  deren  sind  Legionen. 
Wissen  doch  die  Menschen  weder  von  Gott  noch  von  der 
Natur  noch  von  ihresgleichen  dankbar  zu  empfangen,  was 
unschätzbar  ist." 

Als  ein  Zeugnis  dankbarer  Empfängnis  dessen,  was  Diderot 
und  Goethe  vereint  Unschätzbares  geboten,  möge  dagegen  die 
vorliegende  Arbeit  gelten  dürfen! 


X. 

Anhang. 

Portlaufende  Erläuterungen  zu  Goethes 

Übersetzung. 

3.4.  Bank  d'Argenson.  Genauer  Bank  in  der  A116e  d'Ar- 
genson.  Diese  Allee,  im  Garten  des  Palais  -  Boy  al^  führte 
ihren  Namen  von  dem  nahe  gelegenen  Hdtel  d'Argenson 
Nach  Briefen  Diderots  an  Sophie  Yolland  vom  12.  Augast 
und  11.  Oktober  1759  diente  die  Bank  den  beiden  öfters 
als  Ort  ihrer  Zusammenkünfte. 

9  f.  All^e  de  Foi.  Sie  mündete  in  den  Garten  des  Palais- 
Royal  und  führte  ihren  Namen  nach  einem  berühmten  Caf6. 

17.  Caf6  de  la  E6gence.  An  der  Place  du  Falais- 
Royal. 

21.  Bey.     Wirt  des  Caf6  de  la  B^gence. 

22.  L^gal.  M.  de  Kermuy,  sieur  de  L^gal  (oder  Le  Gal), 
ein  bretonischer  Edelmann,  berühmter  Schachspieler. 

22.  Philidor.  FranQois-Andri  Danican,  genannt  Philidor 
(1726 — 1795),  gleich  hervorragend  als  Schachspieler  wie  als 
Komponist.  —  Mayot.    Von  ihm  ist  Näheres  nicht  bekannt. 

4.5.  Foubert.     Wahrscheinlich  ein  Chirurg. 

7,19  ff.     Der   so  viel über  die  Theorie   der  Musik 

schrieb.  Zwischen  1722  und  1762  schrieb  Bameau  der 
Onkel  in  der  That  nicht  weniger  als  zwanzig  Abhandlungen 
über  musikalische  Theorie. 

8.6.  Marivaux.  Pierre  Charlet  de  Chamblain  de  Marivaux 
(1688 — 1763),  der  bekannte  feinsinnige  Eomödiendichter  und 
Bomanschriftsteller ,    der  damals  schon    seit  Jahren  niohtB 
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Nennenswertes  mehr  veröffentlicht  hatte  und  mehr  und  mehr 
in  Vergessenheit  geriet.     Vgl.  Goethes  Anmerkung. 

6  f.  Cribillon,  der  Sohn.  Claude  -  Prosper  Jolyot  de 
Cribillon  (1707 — 1777),  weit  bekannt  als  Verfasser  schlüpfriger 
fiomane.  Zur  Zeit  unseres  Dialogs  war  der  Verfasser  des 
,,Sopha^  bereits  aus  der  Mode. 

21.  Herr  von  Bissy.  Claude-Henry  de  Bissy,  comte  de 
Thiard  (1721—1810),  seit  1750  Mitglied  der  Akademie. 

23.  Demoiselle  Clairon.  Die  berühmte  Schauspielerin 
Ciaire -Jos6phine  Clairon  (f  1803),  die  Diderot  auf  serordent- 
lich schätzte.  Sie  verliefs  die  Bühne  1765.  Über  ihre 
Weigerung,  in  Palissots  „Philosophen"  eine  Rolle  zu  über- 
nehmen, vgl.  S.  65. 

11,5.  Seine  Tochter  und  Frau.  Der  Onkel  Sameau  war 
seit  1726  verheiratet  und  hatte  auch  eine  Tochter,  Marie- 
Alexandrine. 

23  f.  Die  Weisheit  des  Mönchs  im  Rabelais.  Gemeint 
ist  Frire  Jean  des  Entommeur8,PantagruelLiv.I,  eh.  XXXIX  f- 

12,7.  Eines  königlichen  Ministers.  Toumeux  denkt  an 
den  Duc  de  Choiseul.  Über  die  Berührung  unserer  Stelle 
mit  einem  Briefe  Diderots  an  Falconet  vgl.  S.  23  f. 

16  f.  Ins  Wasser  werfen.  Im  Original  M.  12:  jetter 
au  Cagniard.  Die  Herausgeber  deuten  und  schreiben  das 
Wort  verschieden;  die  Majuskel  in  Diderots  eigener  Hand- 
schrift spricht  für  Monvals  Erklärung,  nach  welcher  „Le 
Caignard"  eine  Kloake  am  linken  Seine-Ufer  gewesen  wäre. 
Goethe,  der  das  Wort  nicht  verstand  (s.  Weimar.  Ausgabe 
S.  337)  hätte  also  sehr  gut  geraten. 

16,19  ff.  Racine.  Über  eine  verwandte  Äufserung  Diderots 
in  einem  Briefe  an  Sophie  VoUand  vgl.*S.  20  f. 

21.  Briasson.  Antoine-Claude  Briasson  (f  1775),  Buch- 
händler, einer  der  Verleger  der  Encyklopädie. 

21  f.     Barbier.     Grofshändler  in  Seide. 

27f.  Andromache,  Britanniens,  Iphigenia,  Phädra 
und  Athalia.  Die  Aufzählung  von  Racines  Meisterwerken 
erfolgt  in  geschichtlicher  Reihenfolge:  1667;  1669;  1674; 
1677;  1691. 
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18,26 ff.  So  sanft  wie  Duclos,  so  offen  wie  der  Abb6 
Trublet,  so  gerade  wie  der  Abb6  d'Olivet.  Die  ganze 
Stelle  ist  offenbar  ironisch  gemeint:  Charles  Pinot  Dnclos 
(17Q4— 1772),  seit  1747  Mitglied  der  Akademie,  ein  namhafter 
Schriftsteller,  galt  für  einen  Grobian,  Nicolas-Charles-Joseph 
Trublet  (1697—1770)  für  einen  geriebenen  Gesellen,  Pierre- 
Joseph  Thoulier  d'Olivet  (1682-1768)  für  einen  Heuchler. 
Über  die  beiden  letzteren  vgl.  Goethes  Anmerkungen. 

19,9.  Grenze.  Jean  - Baptiste  Grenze  (1725  —  1806),  der 
bekannte  Genremaler,  Diderots  Liebling. 

13.  Merope.  Diese  Tragödie  Voltaires  wurde  1743  zum 
erstenmal  aufgeführt. 

21,4.  Mahomet.  Erste  Aufführung  1742.  —  Lobrede  auf 
Maupeou.     Vgl.  S.  25. 

7.  Die  Ouvertüre  der  galanten  Indien.  „Les  Indes 
galantes^  ist  der  Titel  eines  dreiaktigen  heroischen  Ballets 
von  fiameau  dem  Onkel,  Text  von  Puzelier.  Erste  Auf- 
führung 1735,  wiederholt  aufgenommen  bis  1771,  besonders 
1743,  1751,  1761.  Über  die  Aufführungen  in  letzterem  Jahre 
vgl.  S.  16  f. 

SS, 17.  Palissot,  Poinsinet,  die  Frirons,  Vater  und 
Sohn,  La  Porte.  Über  Charles  Palissot  de  Montenoye 
(1730—1814)  vgl.  S.  59  ff.  und  Goethes  Anmerkung.  Unter 
Poinsinet  ist  wohl  nicht  der  Tragödiendichter  Louis  Poinsinet 
de  Sivry,  sondern  dessen  Vetter  Antoine-Henri  Poinsinet 
de  Noirville  (1734 — 1769)  zu  verstehen.  Über  letzteren  vgl. 
Goethes  Anmerkung.  Froren  der  Vater  ist  Elie  -  Catherine 
Friron  (1719—1776),  vgl.  Goethes  Anmerkung,  über  den 
Sohn  Stanislas- Louis -Marie  (geb.  1754)  vgl.  S.  25.  Der 
Abbä  Joseph  de  La  Porte  (1718 — 1779)  war  Herausgeber 
des  „Observateur  littÄraire",  vgl.  S.  16. 

22.  Geschichte  der  drei  Jahrhunderte.  Vgl.  S.  11 
und  25.  Sabatiers  Werk  war  den  Encyklopädisten  feindlich 
gesinnt. 

SB,4f.  Sein  Kollege.  Gemeint  sein  könnte  entweder Priron 
oder  Louis  Poinsinet;  beide  waren  gleich  Palissot  Mitglieder 
der  Akademie  zu  Nancy. 
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26,20f.  Kutscher  des  Herrn  von  Soubise.  Das  Hotel  de 
Soubise  besafs  grofse  Stallungen,  die  wohl  Obdachlosen  zur 
nächtlichen  Unterkunft  dienten. 

21.  Freund  Robb 6.  Pierre-Honori  Eobbä  de  Beauveset 
(1712 — 1792),  obscöner  Dichter,  Verfasser  einer  Poesie  „Sur 
la  Veröle".  Auch  in  Palissots  „Dunciade"  (1764)  wird  er 
mit  „Ami  Robb6"  angeredet. 

28,16.  Herr  Viellard.  Über  ihn  und  seine  Beziehungen 
zur  kleinen  Hus  vgl.  S.  15  und  19. 

18.  Kleine  elende  Komödiantin.  Ad^lalide- Louise- 
Pauline  Hus,  geb.  zu  Bennes  1734,  Mitglied  der  Com^die 
frauQaise  seit  1753.  Sie  verliefs  die  Bühne  1780,  starb  aber 
erst  1805,  in  dürftigen  Verhältnissen.     Vgl.  S.  39  f,  63,  65. 

21.  Sohn  des  Herrn  Bameau,  Apothekers  von  Dijon. 
Über  diesen  Irrtum  Diderots  vgl.  S.  49. 

27.  Carmontelle.  Louis  Carrogis  de  Cannontelle 
(1717 — 1806),  Verfasser  von  „Proverbes  dramatiques"  (vgl. 
Goethes  Anmerkung),  auch  als  fertiger  Zeichner  bekannt.  Das 
Kupferstichkabinett  der  Bibliothfeque  nationale  besitzt  ein 
Bildnis  Rameaus  von  ihm  in  zwei  Plattenzuständen. 
29,1.     Stücke  fürs  Klavier.     Vgl.  S.  39ff. 

22.  Bergier.  Wahrscheinlich  Nicolas  S.  Bergier 
(1718 — 1790),  Theolog  und  Verfasser  zahlreicher  Schriften 
gegen  die  philosophisch  -  encyklopädistische  Richtung.  Sein 
.,£xamen  du  Mat^rialisme",  eine  Gegenschrift  gegen  Holbachs 
„Systeme  de  la  Nature",  erschien  1771.  Isambert  meint, 
da  Bergier  sich  zur  Zeit  des  Dialogs  bei  den  Philosophen 
noch  nicht  mifsliebig  gemacht  habe,  müsse  hier  ursprünglich 
ein  anderer  Name  gestanden  haben. 

22  f.  Madame  de  La  M — .  Der  französische  Text  hat  den 
vollen  Namen  de  La  Marck.  Marie-Antoinette-Prangoise  de 
Noailles,  geb.  1719,  1744  mit  dem  Comte  de  La  Marck  ver- 
heiratet, war  Palissots  Beschützerin;  ihr  waren  seine  „Tuteurs" 
(1754)  und  seine  „Petites  lettres  sur  de  grands  philosophes" 
(1756)  gewidmet;  auch  für  die  „Philosophen"  war  sie  ein- 
getreten. Vgl.  S.  62. 
31,16  f.  Wegen  des  Liedchens:  „Komm  in  meine  Zelle." 
Über  dieses  Lied  („La  Sollicitation")  vgl.  S.  18. 
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32,17.    Baracan.    Bouracan,  grober  Woll-  oder  Leinwandstoff. 
19  f.     Sie  haben  Aristoteles  und  Plato  am  Finger; 
d.  h.  Ringe  mit  ihrem  Bild  in  geschnittenen  Steinen. 

84,9  ff.  Hier  findet  sich  etc.  Dafs  hier  in  Wahrheit 
keinerlei  Lücke  vorliegt,  ist  schon  S.  126  bemerkt 

27.  Samuel  Bernard.  Starb  1739  und  hinterliefs  33 
Millionen. 

35,10.  Rote  und  blaue  Kinder.  Bei  vornehmen  Begräb- 
nissen zogen  Waisenkinder  mit;  die  roten  gehörten  dem 
Hospice  des  Enfants  rouges  (aufgehoben  1772),  die  blauen 
dem  Hospice  de  la  Trinit6  an. 

36,7.  Locatelli.  Pietro  Locatelli  aus  Bergamo  (1693—1764), 
Musiker. 

15  f.  Concert  spirituel.  Es  fand  seit  1725  in  den 
Tuilerien  statt  und  ersetzte  an  hohen  Festtagen  gewisser- 
mafsen  das  Theater. 

16.  Ferrari,  oder  Chiabran.  Domenico  Ferrari  aus 
Piacenza,  Violinist,  trat  1754,  sein  Bruder  Luigi,  Cellist, 
1758  auf.  Der  Piemontese  Chiabran  liefs  sich  1751  im 
Concert  spirituel  hören. 

88,7  f.  Alberti  oder  Galuppi.  Es  fragt  sich,  ob  Giuseppe 
Matteo  Alberti,  geb.  1685  zu  Bologna,  Komponist  von 
Violinsonaten,  oder  der  venetianische  Liebhaber  imd  Klavier- 
komponist  Domenico  Alberti  gemeint  ist.  Mir  scheint  der 
Zusammenhang  für  den  letzteren  zu  sprechen,  auf  den  auch 
Goethes  Anmerkung  geht.  Galuppi,  genannt  II  Buranello 
(1706 — 1785),  war  ein  sehr  fruchtbarer  venetianischer  Kom- 
ponist, der  aber  nur  wenig  drucken  liefs. 

39,17  f.  Es  war  eine  Zeit,  wo  Ihr  nicht  so  gefüttert 
wart  wie  jetzt.  In  jüngeren  Jahren,  etwa  zwischen  1733 
und  1743,  hatte  Diderot  die  Möglichkeit,  ganz  seinen  Studien 
und  Neigungen  zu  leben,  mit  Entbehrungen  erkauft. 

40,10.  Allee  der  Seufzer.  So  hiefs  eine  Platanen-Allee 
im  Garten  des  Luxembourg-Palais. 

18.  Ihr  gabt  Stunden  in  der  Mathematik.  Dies 
war  in  jener  Zeit  thatsächlich  der  Fall. 

41,14.  Ihre  Mutter.  Seit  dem  6.  November  1743  war 
Diderot  mit  Anne-Toinette  Champion  verheiratet. 
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19.     Ich  hatte  eine  Frau.     Vgl.  S.  14  f.  und  41  f. 

42,14.  Acht  Jahre  könnt  Ihr  annehmen.  Über  Diderots 
Tochter  und  ihr  Alter  vgl.  S.  14. 

45,9.  d'Alembert.  Jean  le  Rond  d'Alembert  (1717—1783), 
unehelicher  Sohn  des  Dichters  Destouches  und  der  Madame 
de  Tencin,  bis  1768  Mitherausgeber  der  Enoyklopädie,  für 
welche  er  die  berühmte  Vorrede  sowie  zahlreiche  mathe- 
matische Artikel  verfafste.     Vgl.  Goethes  Anmerkung. 

47,2.  Mademoiselle  Le  Mierre.  Marie-Jeanne  Le  Mierre 
(1733—1786),  Sängerin  an  der  Oper,  seit  1762  mit  ihrem 
Kollegen  Larrivöe  verheiratet.     Vgl.  S.  19. 

5  f.  Mademoiselle  Arnould  hat  ihren  kleinen 
Grafen  fahren  lassen.  Man  sagt,  sie  unterhandelt 
mit  Bertin.  Madeleine-Sophie  Arnould,  geb.  1740,  war 
seit  1758  Mitglied  der  Oper.  Ihr  Geliebter  war  Louis-L^on- 
Fälicitä  comte  de  Lauraguais,  duc  de  Brancas.  Über  Bertin 
d'Antilly  vgl.  S.  39  f.,  zur  Sache  S.  16  und  19  f. 

7  f.  Unterdessen  hat  sich  der  kleine  Graf  mit 
dem  Porzellan  des  Herrn  von  Montamy  entschädigt. 
Im  Original  \T.  52) :  Le  petit  comte  a  cependant  trouve  le 
porcelaine  de  Mr.  de  Montamy,  also  :  er  hat  das  Porzellan 
des  Herrn  von  Montamy  erfunden ;  vgl.  S.  20.  Nachgetragen 
sei  dazu,  dafs  das  1765  von  Diderot  herausgegebene  Werk 
von  Montamy  sich  betitelte:  „Trait6  des  couleurs  pour  la 
peinture  en  ämail  et  sur  la  porcelaine",  und  dafs  Laura- 
guais 1766  eine  „Observation  sur  le  memoire  de  M.  Guettard, 
concernant  la  porcelaine"  veröffentlichte.  Didier- Frangois 
d'Arclais  de  Montamy  (1703—1765),  ein  Freund  Diderots, 
war  erster  Maitre  d'hötel  des  Herzogs  von  Orleans. 

9.  Liebhaber-Konzert.     Vgl.  S.  20. 

11.  Priville.  Pierre-Louis  Dubus  (1721  —  1799),  seit 
1753  Mitglied  der  Comidie  frangaise,  zog  sich  1786  von  der 
Bühne  zurück. 

11.  In  dem  galanten  Merkur.  „Le  Mercure  galant 
ou  la  com6die  sans  titre",  eine  Komödie  von  Boursault  (1683), 
kam  bei  Gelegenheit  von  Privilles  Debüt  wieder  in  Auf- 
nahme.    Pr6ville  spielte  darin  fünf  verschiedene  Rollen. 


—    266    — 

12  f.  Die  arme  Dnmesnil  weifs  nicht  mehr,  was 
sie  sagt,  noch  was  sie  thut.  Marie-FranQoise  Marchand 
(1714 — 1803),  berühmte  Schauspielerin,  debütierte  1737  und 
trat  1776  zurück.  Ihre  Gegner  beschuldigten  sie  des  Trunks. 
24.  Es  geht  das  Gerücht,  dafs  Voltaire  tot  ist. 
Vgl.  S.  14  und  19. 

49,14.  Javillier.  Von  den  vier  berühmten  Tänzern  dieses 
Namens,  die  zwischen  1702  und  1748  der  Opembühne  an- 
gehörten, wird  der  letzte  gemeint  sein,  der  in  der  Rue  Croix- 
des-Petits-Champs  wohnte.     Vgl.  S.  18. 

60,2.  Baron  von  Bagge.  Holländischer  Edelmann,  enra- 
gierter  Musikliebhaber  und  Dilettant  Vgl.  Goethes  An- 
merkung. 

61,6.  Fontenelle.  Bemard  de  Bovier  de  Fontenelle  (1657 
bis  1757),  der  bekannte  Vorläufer  der  Aufklärung. 

63,11  f.  Der  Grundbafs  meines  Onkels.  Dieser  war 
Bameaus  hauptsächlichste  Entdeckung.  Vgl.  den  Artikel 
„Basse  fondamentale^  in  Rousseaus  „Dictionnaire  de  musique". 

64,1  f.  Die  Deschamps  sonst,  wie  jetzt  die  Guimard. 
Marie-Anne  Pagis,  genannt  Deschamps  (ca.  1730 — 1775), 
Tänzerin  an  der  Oper,  wegen  ihres  üppig-verschwenderischen 
Lebens  berüchtigt.  1760  mufste  sie,  von  ihren  Gläubigem 
bedrängt,  ihr  Mobiliar  verkaufen,  1762  entwich  sie  nach 
Lyon.  Marie  -  Madeleine  Morelle,  genannt  Guimard  (1743 
bis  1816)  war  1759—1762  Prima  Ballerina  der  Comidie 
frangaise,  1762—1789  der  Oper.     Vgl.  S.  28. 

66,23  f.  Dafs  Montesquieu  nur  ein  schöner  Geist  sei; 
d'Alembert  verweisen  wir  in  seine  Mathematik. 
Vgl.  dazu  Goethes  Anmerkungen  über  beide  Männer. 

61,10  f.  Ich  möchte  lieber  das  Andenken  des  Calas 
wieder  hergestellt  haben.     Vgl.  S.  22. 

11  ff.  Einer  meiner  Bekannten.  Über  die  Erzählung 
der  gleichen  Geschichte  in  einem  Briefe  an  Sophie  Volland 
vgl.  S.  14. 

64,27.  Ritter  de  la  Morliire.  Charles  -  Jacques  -  Louis- 
Auguste  Rochette  de  la  Morlifere  (1701 — 1785),  Schriftsteller, 
von  Haus  aus  Soldat,  verschrieen  wegen  seiner  Immoralität 
und  seiner  Gaunerstreiche. 
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67,27.  Pfere  Noöl.  Vielleicht  ein  Benediktiner  aus  Rheims, 
der  sich  mit  Verfertigung  optischer  Instrumente  beschäftigte. 
Er  wurde  1750  in  Compiegne  dem  Hof  vorgestellt. 

69,11  f.  Madame  Bouvillon.  Eine  Figur  aus  Scarrons 
„Boman  comique"  (1651 — 1657),  die  sich  durch  besondere 
Leibesfülle  auszeichnet. 

70,9.  Poinsinet.  Diderots  Originalhandschrift  nennt  les 
Poinsinets,  also  die  beiden  oben  zu  22,^7  genannten. 

9.  Baculard.  Fr.  Th.  Marie  Baculard  d'Amaud  (1718 
bis  1805),  mittelmäfsiger  Dichter.     Vgl.  Goethes  Anmerkung. 

73,6.  Bouret.  Etienne-Michel  Bouret  (1710— 1777),  General- 
pachter und  Oberdirektor  der  Posten.  Vgl.  S.  28  f.  und 
Goethes  Anmerkung. 

8  f.  Das  Buch  von  der  Glückseligkeit,  die 
Fackeln  auf  dem  Weg  von  Versailles.     Vgl.  S.  28  f. 

73,18.  Siegelbewahrer.  J.  B.  Machault  d*Amouville  (1701 
bis  1794),  Bourets  Gönner,  erhielt  dies  Amt  1750. 

77,3.  Turenne.  Henri  de  Latour  d'Auvergne,  Vicomte  de 
Turenne  (1611  —  1675),  der  bekannte  Feldherr. 

3.  Vauban.  S6bastien  le  Pretre  de  Vauban  (1633—1707), 
Marschall  und  berühmter  Kriegsbaumeister. 

3  f.  Die  Marquise  Tencin.  Claudine  -  Alexandrine 
Gu^rin  de  Tencin  (1681—1749),  d'Alemberts  Mutter,  über 
sie  und  ihren  berühmten  Salon  vgl.  Goethes  Anmerkung. 

4.  Ihren  Bruder  den  Kardinal.  Pierre  Gu6rin  de 
Tencin  (1680—1758),  1724  Erzbischof  von  Embrun,  1739 
Kardinal,  1 740  Erzbischof  von  Lyon.  Vgl.  Goethes  Anmerkung. 

22.  Dangeville.  Marie- Anne  Botot  (1714—1796),  die 
berühmteste  Soubrette  des  18.  Jahrhunderts.  Sie  debütierte 
1730,  zog  sich  1763  von  der  Bühne  zurück  und  starb  1796. 

79,15.     Ingenii  largitor  venter.     Persius  Prol.  10,11. 

81,22.  Zar  es.  Tragödie  in  fünf  Akten  und  Versen,  zum 
erstenmal  aufgeführt  am  3.  Juni  1751.  Nach  drei  Auf- 
führungen zog  Palissot  das  Stück  zurück.  In  veränderter 
Fassung  und  unter  dem  Titel  „Ninus  II."  ward  es  später 
Palissots  Werken  einverleibt.     Vgl.  S.  60. 
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22.  Bret  Antoine  Bret  (1717—1792)  aus  Dijon,  Eameaus 
Schulkamerad,  vgl.  S.  36.  Der  „Faux  g^nireux",  Vers- 
komödie iu  fünf  Akten,  wurde  am  18.  Jan  aar  1758  zum 
erstenmal  aufgeführt  und  nach  fünf  Vorstellungen  zurück- 
gezogen.    Vgl.  Goethes  Anmerkung. 

82.13.  Montsauge  und  Vilmorien.  Philippe-Charles  Le- 
gendre  de  Vilmorien,  Generalstallmeister  der  Posten,  und 
Denis-Philibert  Thiroux  de  Montsauge,  Generalpachter,  waren 
Schwiegersöhne  Bourets. 

21.  Die  Philosophen.  Über  Palissots  Komödie  vgl.  S.  61 
und  Goethes  Anmerkung. 

22.  Die  Scene  des  Büchertrödlers.  Akt  III,  Scene  6. 
Vgl.  S.  61. 

23.  ßockentheologie.  „La  Femme  docteur,  ou  la 
Theologie  jans^niste  tomb6e  en  quenouille",  fünf  aktige  Komödie 
des  Jesuitenpaters  Bougeant,  1731.  Darin  Akt  IV,  Scene  7 
der  Büchertrödler.     Vgl.  S.  61. 

83.14.  Abb6  Le  Blanc.  Aus  Dijon  (1707—1781).  Schrif^ 
steller  von  geringer  Bedeutung,  eine  ziemlich  lächerliche 
Figur,  über  seine  fruchtlosen  Bemühungen,  in  die  Akademie 
zu  gelangen,  vgl.  Bameaus  Anekdote  139,,  ff.  S.  auch 
Goethes  Anmerkung. 

14  f.  Der  Heuchler  Batteux.  Charles  Batteux  (1713 
bis  1780),  der  bekannte  Ästhetiker,  seit  1761  Mitglied  der 
Akademie.  Dafs  er  ein  Heuchler  gescholten  wird,  läfst  ver- 
muten, dafs  Diderot  die  Sanftmut  und  Friedfertigkeit  seines 
Charakters  nicht  für  echt  hielt.     Vgl.  Goethes  Anmerkung. 

21.     Piron.     Alexis   Piron   (1689—1773),   der   berühmte 
Verfasser  der  „M6tromanie".     Vgl.  Goethes  Anmerkung. 
84,5  f.     Märchen    —   —    von  konvulsionären   Wundern. 
Robb^  war  entschiedener  Jansenist. 

7  f.  Über  einen  Gegenstand,  den  er  gründlich 
kennt.     Vgl.  oben  zu  26,^^. 

15.     Pinselgesicht.     Die  Charakteristik   dieser  Persön- 
lichkeit würde  vorzüglich  auf  Antoine-Henri  Poinsinet  passen; 
vgl.  Goethes  Anmerkung  über  diesen. 
85,17.     Theophrast,   La   Bruyfere.     Jean   de  La   Bruyferes 
(1645 — 1696)    Hauptwerk    „Les  Caract^res    de    Thiophraste 
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traduits  du  Grec,  avec  les  caractöres  ou  les  moenra  de  ce 
siöcle^'  erschien  1687  zum  erstenmal.     Zur  Sache  vgl.  S.  22  f. 

88.25.  Corhie  und  Moette.  Sie  leiteten  die  Opira  comiqne 
1757—1762.  Corbie  starb  1775,  Jean-Pierre  Moette  1806. 
Vgl.  S.  18. 

28.  L'Avant-Conreur.  Er  erschien  1758—1774  in  16 
Bänden,  anfangs  unter  dem  Titel:  „La  Feuille  n^cessaire'^ 
Mitarbeiter  waren  Meusnier  de  Querion,  Boudier  de  Villemert, 
Jacques  Lacombe  und  La  Dixmerie. 

28.  Les  Fetites  Äff iches.  „Annonces,  affiches  et  avis 
divers",  schieden  sich  in  zwei  Ausgaben,  die  „Affiche  de 
Paris",  1751 — 1790  vom  Abb6  Aubert  herausgegeben,  und 
die  „Affiche  de  province",  1752  begründet,  zunächst  von 
Meusnier  de  Querion,  dann  vom  Abb6  de  Fontenay  heraus- 
gegeben. 

28  f.  L'AnnÄe  littiraire.  Frirons  Organ,  seit  1754, 
nach  seinem  Tode  1776  von  dem  jüngeren  Fr6ron  und  andern 
bis  1790  fortgesetzt,  260  Bände. 

89,1.  L'Observateur  litt6raire.  Organ  des  Abb6  de  La 
Porte  nach  dessen  Bruch  mit  Frören,  1758—1761,  17  Bände. 
Vgl.  S.  16. 

I  f.  Le  Censeur  hebdomadaire.  Herausgegeben  von 
Abraham  Chaumeix  und  d'Aquin,  1760 — 1761,  8  Bände. 
Vgl.  S.  16. 

10  f.     Der  kleine  geizige  Priester.    Abb6  de  La  Porte. 

90,8.  Dorat.  Claude-Joseph  Dorat  (1734—1780),  Dichter. 
Vgl.  Goethes  Anmerkung. 

II  f.  Come  un  maestoso  c — o  fra  duoi  c — i.  Im 
französischen  Text  sind  cazzo  und  coglioni  ausgeschrieben. 

91,3.     Messer  Gaster.    Die  Bezeichnung  stammt  aus  Rabelais 

(Pantagruel  IV,  57). 

96,10 f.  Ein  Fürst  mit  dem  Namen  der  Grofse.  Vielleicht 
Ludwig  XIV. ;  die  Maitresse  wäre  dann  Madame  de  Maintenon. 

97.26.  Le  Brun.  Entweder  Ponce-Denis  Ecouchard  Le  Brun, 
der  sogenannte  französische  Pindar  (1729 — 1807),  Fr^rons 
Gegner,  oder  sein  Bruder  J.  Et.  Le  Brun  de  Granville  (1738 
bis  1765),  ebenfalls  Parteigänger  der  Philosophen. 


%8,6.     Abbö  Hey.    Vielleicht  der  Almosenier  des  St.  Lazarus- 

Ordens,    der    1705    „Considerations    pbiloBophiquea    8ur    le 

Christian  isme"   erscheinen  liefs, 

m        12.     Helvt^tius.      CUiide-Adrien  Helv^iuB  (1715—1771), 

^^der  bekannte  materialistische  Philosoph,  war  von  Palissot  in 

^Tden  „Philosophen"  anf  die  Bühne  gebracht  worden.   Vgl.  S.  62. 

19  f.      Der    zum    Zeitvertreib     seinen    Freund     die 

Religion  abschwören  läfst.     Einen  derartigen  schlechten 

Scherz  hatte  sich  Palisaot  mit  dem  leichtgläubigen  Antoine- 

^LHenri  Foinsinet  erlaubt,  der  überhaupt  gern  als  Zielscheibe 

^Hldes  Witzes  benutzt  wurde.     Er  hatte  ihm  aufgebunden,    er 

^B'iolle  bei  einem  grofsen  aasländischen  Fürsten,  der  in  Wirk- 

^B'Uchkeit  gar  keinen  Sohn  hatte  (wohl  Friedrich  dem  Grrorsen), 

^vprinzenerzieher  werden,    müsse   aber  zuvor  dessen  Religion 

annehmen.     Foinsinet   liel's   sich   in    der  Tbat   raystificieren 

und   nahm   ein  tolles  Glaubensbekenntnis  an,    das  man  ihm 

unterbreitete.     Die  Geschichte   mufs   sich  vor  1760  ereignet 

haben,   da  des  Abbe  Morellet  „Preface   de   la  com^die   des 

Philoaopbes"   sie  schon  kennt.     Eine  Verteidigung  Palissuts 

findet   sich   in   den    seinem  „Homme  dangereux"  (1770)   an- 

P  gehängten   „M6moires  sur  la  vie  de  l'auteur". 
24  f.     Der   sich    selbst   auf   dem   Theater   als   einen 
der    gefährlichsten    Schelmen    dargestellt    hat.      Im 
„Homme  dangereux";  vgl.  S.  26. 
99,12.    Dicke  Gräfin.    Wahrscheinlich Palissots  Beschützerin, 

Pdie  Gräfin  La  Marck. 
19.     Bertinus.      Monval    liest:   Bertinhus,    wodurch    die 
Anspielung  auf  Bertins  Verhältnis  zur  Hub  noch  deutlicher 
wird. 
103,17.     Renegat  von  Avignon.     Monval  weist  darauf  hin, 
dal's  Palissot  eine  Stelle  an  der  Generaleinnahme  in  Avignon 
bekleidet  hatte  und  des  Diebstahls  einer  anvertrauten  Kasse 
sowie  des  Bankerotts  beschuldigt  worden  sei.     Ob  dies  wirk- 
lich mit  BameauB  Erzähhing  im  Zusammenhang  steht,  scheint 
mir  fraglich. 
110,7.     Duni.    Egidio  Horaualdo  Dnni  (1709—1776)  aus  Matera 
im  Neapolitanischen,    kam  1733   zum  erstenmal  nach  Paris, 
r  Komponist    des    „Peintre   araoureux",   der   „Isle   des    fous". 


^^  Kompc 
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der  „Plaideuse",  der  „Moissonneurs^'  etc.  Vgl.  Groethes  An- 
merkung. 
112,1  f.  Je  suis  un  pauvre  diable.  Mit  den  Worten  ,je 
suis  un  pauvre  mis^rable^'  beginnt  eine  Arie  aus  Dunis  ^^Isle 
des  fous".  Erste  Aufführung  29.  Dezember  1760.  Vgl.  S.  16. 
5  f.  0  terre,  re$ois  mon  trisor.  O  terra!  voiei  mon 
or  . . .  Conserve  bien  mon  tr^sor.     Aus  dem  gleichen  Werke. 

14.  Mon  coeur  s'en  va.  Aus  dem  „Mar^chal  ferrant", 
komischer  Oper  von  Philidor,  Text  von  Qu^tant  und  Anseaume. 
Erste  Aufführung  22.  August  1761.     Vgl.  S.  17. 

23.  Musices  seminarium  accentus.  Über  das  gleiche 
Citat  im  „Salon"  von  1767  vgl.  S.  24. 
118,14.  Lulli.  Giovanni  Battista  Lulli  (1633—1687)  aus 
Florenz,  Begründer  der  grofsen  Oper  in  Paris.  Vgl.  Goethes 
Anmerkung.  —  Campra.  Andr*  Campra  (1660—1744),  aus 
Aix  in  der  Provence,  Opemkomponist.  —  Destouches. 
Andr*  -  Cardinal  Destouches  (1672 — 1749),  Opemkomponist. 
Goethes  Anmerkung  handelt  irrtümlich  von  dem  Dichter 
Philippe  N^ricault  Destouches. 

15.  Mouret.  Jean-Joseph Mouret (1682 — 1738),  Komponist. 
114,5.   Pergolese.    Giovanni  Battista  Pergolese  (1710 — 1736), 

der  bekannte  grofse  Musiker.  Das  „Stabat  mater"  ist  wohl 
sein  berühmtestes  Werk. 

7 f.  Servante  maitresse.  La  Serva  padrona.  Mit 
diesem  Werke  Pergoleses  (1731)  eröffneten  die  sogenannten 
Bouffons  1752  ihre  Thätigkeit  in  der  Oper,  vgl.  S.  69.  Die 
Com^die  italienne  nahm  es  1754  mit  französischem  Text 
auf,  im  Juni  1761  dagegen  für  die  Sängerin  Piccinelli  mit 
italienischem.     Vgl.  S.  16. 

8.  Tracollo.  Tracollo  medico  ignorante  (1734),  gleich- 
falls von  Pergolese,  1753  in  der  Oper  aufgeführt,  1756  als 
„Le  Charlatan",  musikalisch  überarbeitet  von  Sodi,  in  der 
Com^die  italienne. 

9  ff.     Tancrfede.     Oper  von  Campra,   Text  von  Danchet, 

1702.  —  Issö.    Heroisches  Ballet  von  Destouches,  Text  von 

La  Motte,    1697.   —   Europe   galante.     Op6ra- ballet  von 

"rampra,  Text  von  La  Motte,  1697.  —  Les  Indes.    Les  Indes, 

alantes,  heroisches  Ballet  von  Bameau,  Text  von  Fuzelier 
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(1735).  Vgl.  zu  21,7.  —  Castor.  Castor  et  PoUux,  lyrische 
Tragödie  von  ßamean,  Text  von  Bemard,  1737.  Wieder 
aufgenommen  1754, 1764,  1765,  1772  und  1773.  —  Les  Talens 
lyriques  ou  les  Fßtes  d'H6b6,  Op^ra-ballet  von  ßameau, 
Text  von  Mondorge,  1739. 

14.  Rebel  und  Francoeur.  Fran^ois  Rebel  (1701— 1775) 
und  FranQois  Francoeur  (1698  —  1787)  waren  1757—1767 
Leiter  der  Oper. 

27f.  In  vier  oder  fünf  Jahren,  vomPeintre  amoureux 
de  son  modele  an  gerechnet.  Über  diese  Zeitbestimmung 
vgl.  S.   17. 

115,22  f.     Va-t*en  voir  s'ils  viennent,  Jean.    Vgl.  S.  235. 

116,1  f.  Ragonde  und  Platte.  Les  Amours  de  ßagonde, 
lyrische  Komödie  von  Philippe  Nöricault  Destouches,  Musik 
von  Mouret.  Erste  Aufführung  1742,  wieder  aufgenommen 
1744,  1752,  1773.  Platte  ou  Junon  jalouse.  Ballet  bouffe 
von  Bameau.     Erste  Aufführung  1749. 

117,24f.  Alle  Duhamels  der  Welt.  Henri-Louis  Duhamel 
du  Monceau  (1709 — 1782),  berühmt  als  Botaniker,  Agronom, 
Mineralog,  ein  erstaunlich  vielseitiger  und  fruchtbarer  Ge- 
lehrter. Isambert  glaubt,  dafs  aufserdem  noch  der  Metallurg 
J.-P.-Fr.  Gouillot-Duhamel  (1730—1816)  in  Betracht  komme; 
Monval  verweist  nebenher  auf  den  Bruder  des  Botanikers, 
Duhamel  de  Demainvilliers;  Düntzer  endlich  denkt  an  Jean- 
Baptiste  Duhamel  (1624—1706),  welcher  Sekretär  der 
Akademie  der  Wissenschaften  war  und  deren  Geschichte  ge- 
schrieben hat. 

26.  Ile  des  fous.  Komödie  von  Anseaume,  Marcouville 
und  Bertin  (dem  Liebhaber  der  Hus),  Musik  von  Duni. 
Erste  Aufführung  29.  Dezember  1760.     Vgl.  S.  16. 

118,1.  Marichal  ferrant.  Komische  Oper  von  Philidor, 
Text  von  Quitant  und  Anseaume.  Erste  Aufführung 
22.  August  1761.     Vgl.  S.  17. 

2.  Plaideuse.  La  Plaideuse  ou  le  Procfes.  Text  von 
Favart,  Musik  von  Duni.  Erste  Aufführung  19.  Mai  1762, 
vgl.  S.  20. 

12 ff.  Je  suis  un  pauvre  miserable  etc.  Die  drei 
ersten  Citate   stammen  aus  der  „Ile  des  fous*',    desgleichen 
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nach  Monvals  Nachweis  das  vierte,  „Le  voilä,  le  petit  ami". 

Die   italienischen  Verse   gehören   der   „Serva   padrona^^  an; 

vgl.  S.  16. 
119,14.     Jomelli.     Niccolö  Jomelli  (1714—1774)  aus  Aversa, 

1748 — 1765  Hofkapellmeister  in  Stuttgart,  namhafter  Opem- 

und  Kirchenkomponist. 
121,27.     Die  Scene  j'attendrai.     Aus  Lullis  und  Quinaults 

Oper  „Roland",  Akt  IV,  Scene  2. 
122,4  f.     Pales  flambeaux  etc.     Aus  Kameaus  „Castor  und 

Pollux",  Akt  I,  Scene  3. 

15.  Den  Sachsen.  Johann  Adolf  Hasse  aus  Bergedorf 
(1699 — 1783),  weltberühmter  Tenorist  und  Komponist,  von 
den  Italienern  II  Sassone  genannt.  Seit  1724  in  Italien, 
1761 — 63  Kapellmeister  in  Dresden,  seit  1770  wieder  in 
Venedig. 

16.  Terradeglias,  Dominique-Michel-Bamabö  Terrade- 
glias,  eigentlich  Terradellas  (1711 — 1751),  aus  Barcelona, 
Opernkomponist 

16.  Traetta.  Tommaso  Traetta  (1727—1779)  aus  Bitonto 
im  Neapolitanischen,  Opernkomponist. 

16  f.  Metastasio.  Pietro  Metastasio,  eigentlich  Trapassi 
(1698 — 1782),  aus  Assisi,  der  Meister  der  ernsten  Opem- 
dichtung. 

19.  Quinault.  PhiUppe  Quinault  (1635—1688),  Lullis 
vorzüglichster  Textdichter.  Vgl.  Goethes  Anmerkung  über 
LuUi. 

19.  La  Motte,  Fontenelle.  Antoine  Houdard  de  La 
Motte  (1672—1731)  und  B.  Le  Bouvier  de  Fontenelle  (1657 
bis  1757)  hatten  sich  ebenfalls  als  Operndichter  für  die 
älteren  Meister  verdient  gemacht.  Vgl.  über  beide  Männer 
Goethes  Anmerkung  über  den  Abb6  Trublet. 
123,16  ff.     Barbare,  cruel  etc.     Ohne  Zweifel  Improvisation 

Ilameaus,  vgl.  S.  52. 
124,9  f.     Der  tierische  Schrei,  der  Schrei  des   leiden- 
schaftlichen Menschen  etc.   Über  eine  ähnliche  ÄuTserung 
Diderots  Gr6try  gegenüber  vgl.  S.  27. 
126,15  f.     Le  vainqueur  de  Benaud  etc.    Arie  Armidens  aus 
Lullis  und  Quinaults  Oper  (1686). 
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16  f.  Ob^issons  sans  balancer.  Arie  des  Hnascar  aus 
Bameaus  „Indes  galantes^S  Entr^e  2,  Scene  3. 

127,17.  Liebt  Ihr  Euer  Kind?  Über  Rameaus  Knaben 
vgl.  S.  14  f.   und  42. 

129,20  ff.  Ich  selbst  etc.  Über  das  Vorkommen  der  gleichen 
Stelle  in  Diderots  Artikel  über  die  „Le^ons  de  clavecin^^ 
von  Bemetzrieder  vgl.  S.  26. 

187,26.  Leo.  Leonardo  Leo,  bedeutender  Komponist,  am 
Konservatorium  zu  Neapel  thätig,  Lehrer  von  Fergolese, 
Traetta  und  Hasse. 

26.  Vinci.  Leonardo  da  Vinci  (1690—1732),  Opem- 
komponist  zu  Neapel. 

140,23  f.  Habt  Ihr  den  kleinen  Murmeltierjungen  ge- 
hört? Im  Original  (T.  160):  la  petite  Marmotte;  eine 
Anspielung  auf  Favarts  am  13.  November  1758  zum  ersten- 
mal gegebene  Komödie:  La  Soiree  des  boulevards; 
Madame  Favart,  die  Gattin  des  Verfassers,  zeichnete  sich 
darin  besonders  aus  in  der  Rolle  der  Madame  Bontour,  die 
sich  in  eine  Marmotte,  d.  i.  ein  Murmeltier mädchen,  ver- 
kleidet. Danach  wäre  bei  Goethe  zu  bessern:  „Habt  Ihr 
die  Darstellerin   des   kleinen  Murmeltiermädchens  gehört?" 

141,4  f.  Beim  verlornen  und  wiedergefundenen  Arle- 
quin.  Der  Erfolg  der  Komödie  „Le  Fils  d'Arlequin  perdu 
et  retrouv6"  im  Juli  1761  (vgl,  S.  17)  bestimmte  Goldoni 
zur  Übersiedelung  nach  Paris. 

20  f.  Bameau  zu  heifsen,  das  ist  unbequem.  Ähn- 
liche Gedanken  spricht  die  Ilamäide  aus. 

143,1.  fiinaldo  von  Capua.  Neapolitanischer  Komponist, 
geboren  1716  zu  Capua,  lebte  lange  Jahre  in  Wien.  Seine 
beiden  Intermezzi  „La  Donna  superba^^  und  „La  Zingara*' 
erzielten  1752  und  1753  bei  den  Bouffons  in  Paris  grofsen 
Erfolg. 

2.  Tartini.  Giuseppe  Tartini  (1692—1770)  aus  Pirano 
in  Istrien,  thätig  in  Padua,  der  grofse  Violinist,  auch  Kom- 
ponist. 

17  ff.  Ich  war  so  glücklich  u.  s.  w.  Über  die  Er- 
zählung der  gleichen  Geschichte  in  der  „Voyage  de  Hollande" 
vgl.  S.  26  f. 

XV.    Schlotter,  Rameant  Netto.  18 
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147,22.  Nach  Art  des  Räanmnr.  E.  A.  F.  de  Hdaamnr 
(1683 — 1757)  war  Verfasser  des  Werkes  „M^moires  ponr 
servir  k  Thistoire  des  Insectes*'. 

148,16.  Noverre.  Jean-George  Noverre  (1727—1810),  der 
Reformator  der  Tanzkunst,  1753 — 1756  Ballettmeister  der 
Op6ra-Comiqne.  Seine  „Lettres  sur  la  danse  et  les  ballets" 
erschienen  1759. 

149,19.  Galiani.  Abbä  Fernando  Galiani  aus  Chieti  im 
Neapolitanischen  (1728—1787),  von  1760  bis  1769  Legations- 
sekretär in  Paris,  der  vielgenannte  vortreffliche  und  gfeist- 
voUe  Freund  Diderots  und  seiner  Genossen,  auch  als  National- 
ökonom von  Bedeutung. 

151,10.  Autor  der  RÄfutations.  Der  Abb6  Gabriel 
Gauchat  veröffentlichte  in  den  Jahren  1753 — 1763  ein  Blatt 
^fAnalyse  et  r^futation  de  divers  Berits  modernes  contre  la 
religion"  (19  Bände),  das  seinem  Fortkommen  sehr  förder- 
lich war. 

10  f.  Bischof  von  Orleans.  Louis  Sextus  de  Jarente 
de  La  Bruyfere,  vorher  Bischof  von  Digne,  war  1758 — 1788 
Bischof  von  Orleans  und  lange  Jahre  hindurch  Verwalter 
der  „Feuille  des  bÄn^ficea". 

156,24.  Dauvergne.  Antoine  Dauvergne  (1713  — 1797), 
Opemkomponist,  zwischen  1757  und  1790  viermal  Direktor 
der  Oper.  Darüber,  welches  Werk  von  ihm  hier  gemeint 
sei,  vgl.  S.  17. 

27  f.  Quisque  suos  patimur  manes.  Vergil.  Aeneid. 
L.  VI.  V.  743.  Über  die  Wiederholung  des  Citates  als  eines 
Ausspruchs   von  Rameau  im  „Salon*^  von  1767  vgl.  S.  24  f. 

157,1.  Vesper  des  Abb6  de  Canaye.  Etienne  de  Canaye 
(1694 — 1782),  Oratorianer,  Mitglied  der  Acad6mie  des  in- 
scriptions,  ein  Freund  d'Aleniberts,  war  ein  sehr  eifriger 
Besucher  der  Oper,  die  man  daher  wohl  scherzhaft  als 
„Vesper  des  Abb6  de  Canaye"  bezeichnete. 

Zu  Goethes  Übersetzung  aus  Mercier  (231  ff.)  ist 
zu  bemerken,  dafs  „Dardanus"  und  „Kastor  und 
Pollux"  (234,ie)  Opern  Rameaus  des  Onkels  sind. 


Anmerkungen. 

I.  Die  Textgeschichte  des  Diderotschen  Dialogs. 

1«  Über  Abfassnngszeit  und  ÜberartMitungen.  des  „Neyeu  de  Bamean^ 
s.  das  nächste  Kapitel.  DaTs  Diderot  in  seiner  Korrespondenz  der  Satire 
nira^ds  gedenkt,  bezeugt  die  „Table  gön^rale*'  im  XX.  Bande  der  Oeuvres, 
ed£  Assözat  und  Toumeuz  (Paris  1877) ,  unter  Barne  au.  Beispiele  für 
Geheimhaltung  anderer  Werke,  z.  B.  der  ^^Beligieuse**,  des  „Jacques^,  des 
^^ye  de  d'Alembert'*  in  jeder  Diderot-Biographie,  Tgl.  unser  Kap.  IV,  S.  91  ff. 

—  2.  Über  Morellets  „Fr6face  de  la  Com^die  des  Philosophes"  (1760)  und 
ihre  Folgen  fUr  den  Verfasser  s.  Bosenkranz,  Diderots  Leben  und  Werke 
Oieipzig  1866),  Bd.  I,  192  f.,  Bd.  II,  90  f.  Ein  Oriffinalexemplar  des  kleinen 
Pamphlets  besitzt  die  Gothaer  Bibliothek,  den  „Philosophen''  Palissots  (1760) 
▼orgeheftet.  Über  Diderots  handschriftlichen  Nachlafs  in  St  Petersburg  waa 
den  Verkauf  seiner  Bibliothek  an  Katharina  II.  s.  Rosenkranz ,  Bd.  I,  XX, 
Bd.  II ,  216  ff.,  über  die  Kopie  der  Madame  Vandeol  weiter  unten  S.  4  ff., 
Aber  Naigeons  Memoiren  Bosenkranz,  Bd.  I,  X  und  Oeuyres,  ed.  Assözat,  Bd.  V 
(Paris  1875),  S.  361  (Vorbemerkung  zum  „Bameau");  ebenda  S.  362  der  Brief 
Ton  Naigeons  Schwester  an  Madune  Vandeul  vom  November  1816.  —  2  f. 
Die  Herkunft  von  Goethes  Vorlage  wird  Kap.  V  besprochen  (S.  107  ff.),  desgl. 
der  unterbliebene  Abdruck  des  Originals  (S.  123);  über  Aufnahme  der  Über- 
setzung s.  Kap.  Vn  (S.  214  ff.).  —  8.  Deppings  Angaben  ttber  den  „Bameau^ 
S.XLIuff.  des  „Supplement"*,  vgl.Qoethe,  Weimar.  Ausg.,  Bd.XLV,  222,3  ff., 
240  M  ff.  Zurflckttbersetzt  hat  Depping  G.  4,ii  bis  6,ie  und  73,«  bis  74,is.  Die 
Vornamen  von  Säur  und  Saint-GeniS^B  gebe  ich  nach  Isamberts  Einleitung 
zu  seiner  Ausgabe  des  «^AmeftQ^*  (1888)  S.  72.  Den  Namen  Saint-Gkni^  habe 
ich  in  der  Weimarer  Ausgabe  auf  Grund  einer  eigenhändigen  Unterschrift  Saint» 
G6ni6B  schreiben  mUssen«  weil  die  Prinzipien  der  Ausgabe  dies  erforderten. 
Da  ich  mich  jedoch  von  der  Berechtigung,  diesen  deutschen  Grundsatz  aufs 
Französische  zu  übertragen,  nicht  überzeugen  kann,  sdireibe  ich  in  der  vor- 
liegenden Arbeit  mit  den  neueren  Franzosen  Saint- Geniös.  Über  den  Kampf 
der  Bttckübersetzer  mit  Briöre  handelt  am  eingehendsten  Monval  in  einer 
^Notice*'  (S.  XV  ff.)  vor  seiner  Ausgabe  (1891),  leider  mit  ungerechtfertigter 
Parteilichkeit  gegen  Briöre  und  ft&  Säur  und  Saint-Geni^.  Mervilles  An- 
zeige der  BttclrtlMrsetzung  in  der  „Abeille*^  erwähnt  Monval  XTX,  die  Be- 
sprechung des  „Miroir^*  ist  abgedruckt  vor  Ass^zats  Ausgabe  (Oeuvres  V,  867  f.). 

—  8  f.  Au  Bri^res  Prospekt  hat  zuerst  Monval  XX  f.  verwiesen;  ein  Exemplar 
dieses  Prospektes  im  Besitz  des  Weimarer  Goethe-  und  Schiller-Archivs 
(den  Handschriften  zum  „Bameau^  beiliegend)  bestätig  seine  Angaben.  — 
4«  Ein  Brief  der  Madame  Vandeul  an  Briöre,  anscheinend  der  erste,  vom 
1.  Juli  1822  in  Motheans  Ausgabe  des  „Bameau'^  (1875),  vgL  Monval  XXI. 
Über  Walferdin  s.  Monval  XXII  und  XXXL  —  4  ff.  Die  Aktenstücke  des 
Zeitungskriegs  zwisdien  Briöre  und  den  Bückttbersetzem  wieder  abgedruckt 
durch  Ass^zat  a.  a.  0.  368  ff.,  doch  fehlt  daselbst  Briöres  Erklärung  aus  der 
^,Sphinx'*  vom  28.  Juni,  die  ich  nur  aus  Monvals  Angaben  (XXIV  f.)  kenne. 

18* 
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—  6.  Briferes  Brief  an  Goethe  imil  die  Antwort  darauf :  Goethe,  Weimar.  Aiug., 
Bd.  XLV,  235,1,  ff.  und  225,1  ff.;  die  Angnbeu  über  Verüffentlichang  dw 
Ooetlieschen  SdireibenB  diircb  Briere  nach  AssfiBat  372.  —  6  f.  Sanrs  Ge- 
spräch mit  dem  Grafen  Beiuhard:  Goetlie-Jabrhuch ,  Bd.  Sl,  43  (Brief  Beio- 
hards  an  den  Kanzler  von  Müller,  Paris,  8.  November  1825).  —  7.  Ober 
Bri^res  Unterrednng:  mit  Motheau  s.  Igambert  a.  a.  0.  73  ff.  —  8.  Ober 
Ass^zata  Handechrift  nnd  ihre  Herkunft  e.  iHambert  a.  a.  0.  75  und  79  f.; 
Toumeui' Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  (1884),  S.  Xlf.;  Morley,  Diderot  and 
the  Encyclopaediijta  (London  1880),  Bd.  II,  5.%  8  f,  Angaben  über  den  Druck 
Isamberts  nnd  das  PeterBburger  Mimuskript:  Isambert  81  f  —  9f  Über 
Uonvale  Manuf^kript  a.  «eine  „Introdaction",  S.  Y  ff. 


II.  Die  Datierung  des  Diderotachen  Dialogs. 

11.  Die  Goethesche  Briefstelle:  Weimar.  Ausg.,  IV.  Abteilung  (Briefe), 
Bd.  XVn.  23Ü,„ff.  —  11  f.  Die  Bemeikungen  über  die  EntstehnngSECtt  des 
„Rameau"  in  den  „Amnetkungen",  Weimar.  Ausg.,  Bd.  XLV,  209,,  ff.;  SlS.nff. 

—  12  f.  Die  Änsicliten  der  verHchiedenen  Herausgeber  Über  die  Datiemng 
finden  sieb  Isambert  41  ff„  Toameui  XXIIl  ff„  MonTal  X  f„  Dllnlaer  17  ff.  — 
18.  Die  Stelle,  an  der  auf  PaÜBBotB  ,.PbiloBOphen"  t erwiesen  wird,  findet  lid 
T.  93,  G.  82„gff.  —  14.  Die  beiden  Stellen  ans  den  Briefen  an  Sophie  Tolland: 
(Jenvres,  edd.  Assfizat  und  Toumeux,  Bd.  XVIII  (1876),  488  f.,  523.  Angeb- 
licher Tod  Voltaires:  Isambert.  350  f.  Das  Geburtadatum  ron  Diderot»  Tochter: 
Monval  46,  Anm.  1,  u.  ö.  Vgl,  Rosenkranz,  Bd.  1,  22,  —  14  f-  Thoinans  An- 
gabe Ober  den  Tod  con  BameauB  Fran  und  Kind  in  Monvals  Ausgabe  211.. 
Vgl.  laambert  39  f.  —  1&.  Die  Heiratsurkimde  Rameaus  bei  Thoinan,  Monr""" 
Ausgabe  210.  Sie  stammt  ans  dem  „Dictionnaire  critique  de  biograpl 
Ton  Jal,  der  überhaupt  zur  Biographie  Rameau«  manchea  WcrtTolle  beigestei 
halten  mufa;  das  Werk  war  mir  leider  nicht  zng^glich.  Die  ecbneUe  Au^l 
einanderfolge  des  Todes  der  Madame  Rameau  und  ihres  Eindes  beteugt 
Cazotteg  ..Nouvelle  Ramfiide'',  wieder  abgedruckt  in  Cazottes  „Oeuvre»  badioea 
et  morales",  Bd.  VH,  London  1788;  S.  99  hoirst  es  daselbst:  „an  inataat 
ouvre  la  sfpulture  A  ma  femme,  ä.  mon  &ls.''  Ebenda  der  Vers:  ,,£t  je  fti, 
dans  un  an,  un  enfant  et  un  livre."  Diderots  Brief  über  das  Abenteuer  dei 
Mii«  Hua:  Oeuvres.  Bd.  XIX.  43 ff.  —  16.  Diderot  ilber  daa  Verhältnis  der 
AniDuld  EU  Lanragaais  und  Bertin:  an  Sopbie  VoUand,  T.  Oktober  1761, 
Oeuvres,  Bd.  XIX,  63  f.  Vgl.  ebenda  den  Brief  vom  26,  Oktflber,  S,  76.  Die 
Ersehe inungBz ei t  der  Journale  nach  Toumeux  197  f.  und  Monval  99.  Anm.  3 — 7; 
Isambert  259  läfst  den  „Observateur*'  erst  im  Februar  1762  eingehen,  wu 
indes  kaum  einen  Unterschied  macht.  —  16  f.  Die  Angaben  über  tbeatratieche 
Vorginge  nach  den  Anmerkungen  Monvala .  die  rielfach  auf  Isambert  und 
Toumeux  fufsen,  oft  aber  auch  Genaueres  bieten  als  diese;  s.  Monval  183, 
Anm  3;  134,  Anm.  2—4;  128.  Anm.  5;  185,  Anm.  1 ;  22,  Anm.  5;  129,  Anm.  S 
(an  dieser  Stelle  lies  1761  statt  1791):  158,Anm.l;  133,  Anm.  4;  176,Anm.a 
(Tgl.  zu  dieser  Stelle  Isambert  271).  Meine  Angaben  Über  die  „Serra  Padrotu", 
S.  16,  bedürfen  insofern  der  Verbeesemng,  als  das  Stück  zwar  seit  1746  in 
Paris  bekannt  war,  aber  erst  seit  1754  in  französischer  Sprache  gelben 
wurde;  au  der  Sache  ündert  dies  jedoch  nichts.  —  17.  über  die  ersten  Auf- 
fllbmngen  des  „Peinire  amoureui"  s.  Toumeui  201,  Monval  130,   Anm,  1. 

—  IS.  Die  Angabe  Über  daa  Lied  ,.La  Sollieitation"  im  ., Chansonnier  fran;^' 
bei  Monval  34,  Anm.  2,  noch  genauer  Tunmeuz  187.  Über  die  Familie 
Javillier  handelt  am  eingehendsten  Isambert  251,  vgl.  Tourneuz  190,  Mon- 
val 54,  Anm.  I.  Über  Corbie  und  Moette  s.  Isambert  258  f.;  Toumeux  197; 
Honval  96,  Anm.  3;  99,  Anm.  1.  Ober  die  Dangevitle  und  ihren  Abgang 
von  der  Bühne  Monval  86,  Anm.  1;  105,  Anm.  1.  Harivani'  nnd  Bua< 
Todesdatum  bei  allen  Erkiftrem  und  in  jedem  Nachschlagewerk.  —  t9i 
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Angaben  Über  M^i«  Le  Mierre  nach  Tonrneux  189;  dort  findet  sich  allerdings 
anch  die  Angabe,  dafs  sie  vor  ilirer  Ehe  Maitresse  des  Prinzen  Conti  ge- 
wesen sei.  —  20«  Über  Lauraguais  und  Montamy  und  ihre  Bestrebungen 
maf  dem  Gebiete  der  Porzellanmalerei  s.  Toumenz  189  f.;  Monval  51,  Anm.  S 
imd  5.  Über  die  ,,Concert8  des  amateurs"  und  ihren  Beginn  Toomenz  XXV, 
Monval  51,  Anm.  6.  Die  Angaben  über  die  „Ile  des  fons^'  und  den  „Karsai 
ÜBrrant'^  nach  Monval  133,  Anm.  3  und  4;  Aber  die  „Plaideuse"  am  ein- 
gehendsten auf  Grund  von  Favarts  Korrespondenz  Isambert  265  f.  Doch  ist 
Xuunberts  (266)  und  Toumeuz'  (201)  Vermutung,  der  Vers  ,,le  voilä  le  petit 
ami'^  (T.  134,  G.  118,i5f.)  stamme  aus  der  ,,PlaideuBe^S  unzutreffend;  Monval 
(184,  Anm.  4)  hat  nachgewiesen,  dafs  er  ebensowohl  wie  die  vorangehenden 
ans  der  ,Jle  des  fous''  stammt.  —  20  f.  Die  Briefstelle  ttber  Racine: 
Oeuvres,  Bd.  XIX,  87.  --  23.  Der  Fall  Calas  ist  allbekannt;  Daten  Monval  67, 
Anm.  2  und  in  jeder  Voltaire-Biographie.  —  22  f.  Grimms  Anzeige  der 
j^ouvelle  Raro^ide**  in  Toumeuz*  Ausgabe  der  „Correspondance  litt^raire'*, 
Bd.  Vn  (Paris  1879),  128  f.  —  24.  Die  Stelle  aus  Diderots  Brief  an  Falconet 
Oeuvres.  Bd.  XVIII,  238.  Die  beiden  Stellen  aus  dem  „Salon"  Oeuvres,  Bd.  XI, 
186  und  169.  Die  letztere  sehr  wichtige  Stelle  ist  mit  Ausnahme  von  Rosen- 
kranz (Bd.  II,  108)  allen  Erklftrem  des  „Rameau"  entgangen.  —  25.  Palissots 
^omme  dangereux**  sollte  zunftchst  1770  unter  dem  Titel  ,4^  Satirique** 
und  ohne  Angabe  des  Verfassers  zur  Aufführung  gelan^n«  s.  (Trimms  Bericht 
darflber  in  der  „Correspondance  litt^raire**  vom  15.  Juni  dieses  Jahres,  Bd.  IX, 
60  ff.  Ebenda  52  ff.  (und  Oeuvres,  Bd.  XX,  10  ff.)  ein  Brief  Diderots  ttber 
das  Stflck  an  Sartine,  in  dem  es  von  Palissot  heifst:  „Je  ne  crois  pas  que 
la  pi^  Boit  de  ce  demier;  on  n*est  pas  un  inf&me  assez  intröpide  pour  se 
jouer  soi-mSme,  et  pour  faire  troph^e  de  sa  sc616ratesse."  Diderot  wurde 
ledoch  bald  eines  besseren  belehrt;  das  Stflck  erschien  noch  im  gleichen  Jahre 
m  Amsterdam  unter  dem  Titel:  „L'homme  dangereux,  com^e  par  Tauteur 
de  la  com^die  des  Philosophes."  Über  Voltaires  Eintreten  fflr  Maupeou  s. 
Isambert  243;  ähnlich  Tonrneux  185  und  Monval  22,  Anm.  4.  Sabatiers 
„Trois  Siöcles'*:  ttber  die  Verfasserfrage  s.  Toumeux  185;  nach  Monval  24, 
Anm.  1,  hätte  neben  dem  von  Toumeux  genannten  Abb6  Martin  auch  Palissot 
Anteil  an  dem  Werke.  Es  soll  von  den  ,.Trois  Sieles"  eine  Ausgabe  mit 
dem  Datum  „Amsterdam  1768*^  existieren,  in  der  jedoch  1763  nur  Drackfehjer 
fttr  1773  ist.  da  das  Werk  mehrere  Todesfälle  aus  dem  Jahre  1772  verzeichnet. 
Die  Angabe  ttber  das  Taufdatnm  des  jttngeren  Froren,  Stanislas-Lonis-Marie, 
17.  August  1754,  nach  Monval  23,  Anm.  3;  danach  wird  Dttntzers  Angabe 
(42),  dieser  Frören  sei  erst  1765  geboren,  zu  berichtigen  sein.  —  26.  Die 
Stelle  in  Diderots  Aufsatz  ttber  Bemetzrieders  „Le^on»"  Oeuvres,  Bd.  XII, 
625  f.  Die  Stelle  aus  der  „Voyap^e  de  Hollande"  Oeuvres,  Bd.  XVII,  404; 
der  Jude  ist  daselbst  ein  holländischer  Privatmann  namens  Vanderveld.  die 
Courtisane,  Sleenhausen,  wird  als  Tochter  eines  kölnischen  Arztes  bezeicnnet, 
die  Handlung  spielt  im  Haag,  auch  sonst  im  einzelnen  manche  Abweichungen. 
—  27.  Die  Stelle  aus  Gr6trjs  .JSssais""  bei  Isambert  267.  —  28.  Über  die 
Deschamps  und  die  (Mmard  handelt  Isambert  252,  Toumeux  191  ff.  (besonders 
eingehend),  Monval  59,  Anm.  1  und  2.  —  28  f.  Über  Bouret  Isambert  255  f., 
Toumeux  194  ff.  (besonders  eingehend),  Monval  81,  Anm.  2—4;  83,  Anm.  2. 


ni.    Die  Bedeutung  des  Diderotschen  Dialogs. 

80  f.  Die  hier  wiedergegebenen  verschiedenen  Ansichten  ttber  den 
Dialog  sind  die  von  Rosenkranz  (Bd.  II,  106  ff.),  Toumeux  (XXVI  f.),  Ducros 
(Diderot,  Thomme  et  T^rivain,  Paris  1894,  325  ff.),  Morley  (Bd.  11,  5  ff.)  und 
Beinach  (Diderot,  Paris  1894,  97 ff.).  —  81  f.  Die  Stelle  ans  Merciers 
„Tableau  de  Paris*'  in  der  Amsterdamer  AuM^be  von  1788,  Bd.  VIII,  181  ff. 
(Goethes  Übersetzung  Weimar.  Ausg.,  Bd.  XLV,  231,i  ff.  fufst  auf  dem  von 
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Saar  und  Saint -GeDJes  wiedergegebenen  Texte,  ist  daher  nicht  ganz  genw  I 
nnd  ISTst  Tor  allem  die  Nachrichten  über  Ramesua  Tod  vennisEen,  Vtm  I 
der  Batn^ide  eiistierea  Kwei  verechiedene  Drucke,  beide  von  1766,  die  *id  1 
banptBÜchlich  dadurch  nnlerscbeiden,  dafs  der  ente  einig'e  Ventc  lum  PreiN  I 
de«  Minitttern  Sarlines  auf  einem  Zusatiblattc.  der  zweite  dage^n  eben  dieM  1 
Verse  im  Text  brinpt.  Mir  hat  eine  Abschrift  des  zweiten  Drucke«,  nub  r 
dem  einzigen  erbalteaea  Exemplar,  dem  der  BibUotheque  nationale,  Torg«tegea;  ' 
von  der  ersten  Füesunc:  existieren  noch  drei  Abdrucke  («.  Itambort  68£,l 
dessen  Angabe,  der  Druck  aaf  der  Bibliotheque  nationale  sei  der  Slt«ra, 
der  Berichtigung  bedarf).  Von  Cazottes  „Nouvelle  BAm^ide"  seheinl  riek 
kein  Originaldnick  erhalten  au  haben  (Isambert  67  f.);  ich  habe  den  Neu- 
druck ans  Cazottes  .Oeuvres  badines  et  moralee".  Bd.  VIT  (London  1788), 
S.  75ff.,  benutzt.  Ober  Urkunden,  Briefe  etc.  s.  weiter  unten  an  den  betr. 
Stellen.  —  88.  Die  An^ben  über  Jean  oder  Maarice  Rameau  nach  Isambert  IS 
und  Thoinan  1S4,  die  sich  iu  familiengeflchichtlichen  Dingen  hanplsächlicb  auf 
Marets  „Eloge  historique  de  M,  Rameau'  (Dijon  1T66)  zu  stützen  scheinen. 
Zar  Frage  nach  dem  Vornamen  Tgl.  Frfirona  „Annf«  littiraire"  1764, 
Bd.  VtU,  S.  292 f.;  die  Angaben  der  Anmerkung  daselbst  rühren  ohne  Fr»ge 
Ton  unserem  Jean  -  Fnin^'ois  lUmeau  her,  vgL  Bamiide,  Oes.  III.  Drei 
Töchter  ergeben  sieb  auR  Vergleichtmg  von  Isambert  13  mit  Thoinan  184- 
Clandes  GeburtNdatum  nach  Thoiuans  Angabe  (192),  dafa  er  ITOl  etwa  ewei- 
mdBJebzigj ihrig  gestorben  sei.  —  88.  Von  dem  Wettbewerb  der  Brttder  Din  die 
Hand  von  Jean-Framjois'  Mutter  berichtet  die  Bamäide,  Ges.  HI.  Das 
Datum  von  ('laudes  Eheschliehnng  giebt  Thoinan  188,  wohl  nach  JaL  Jeaa- 
Fran^ois'  Taufzeugnis  abgedruckt  bei  Thoinan  198,  nach  Jal.  Von  der 
Schwerter  nnsercä  Helden  Bpricbt  der  erste  Ges.  der  Bam^ide.  Der  Pro- 
tektion des  Prinzen  Oondi  fllr  Claude  gedenkt  auch  die  Ram^idc.  Oea.  III.  Da> 
Todesdatum  der  Mutter  er^^ebt  sich  daraus,  daXs  Jean^Frani^is  in  der  Ram£ida 
(Ges.  III)  berichtet,  er  habe  die  Mutter  mit  20  Jahren  verloren.  Zur  Cbarak- 
tenstik  Claude  Eamean*  vgl.  daaCitat  ans  Maret,  das  Isambert  14 mitteilt.  — 
SS  ff.  Die  beiden  „Mimoires"  Claude  Rameana  in  seinem  Rechtsbandel  mit  dem 
Hagistrat  von  Dijon  finden  sich  in  den  „Causes  amüsantes  et  conuues".  Bd.  U 
(Berlin  1770),  50 CT.;  da«  Wichtigste  daraus  wieder  abgedruckt  bei  Isambert 
18 ff.  Das  Datum  1754  ergiebt  sich  daraus.  daXs  eine  Anmerkuag  tu  den 
erst«n  Memoire  (Causca  arnnsantcs,  Bd.  11,  51)  besagt,  Claude  beziehe  die 
seit  1727  vom  Magistrat  fllr  ihn  ausgeworfene  Beute  nunmehr  37  Jahre; 
Isamberi.  17  irrt  also,  wenn  er  1751  angiebt.  Den  günstigen  Ausgang  dei 
Recbtahandels  bezeugt  eine  kurze  Bemerkung  am  Schlufs  des  zweiten  U^oire«, 
Cauaes  amüsantes,  Bd.  II,  72.  —  Sä,  Die  Geschichte  vom  BaTsgeigen-Futteral 
bei  Cazotte  a.  a.  0,  IN).  Über  die  jugendliehen  Kunstflbungen  Jean-Fran^ii 
Rameaua  Cazotte  67.  über  die  Jugendkompositioneu  die  Bam^ide,  Ges.  I. 
Cber  die  entstellende  Pocke  nerkrankung  Cazotte  91.  Scbtilbesach: 
Cazotte  92.  Dafs  Rameau  Caiottett  ächulgenofn  war,  berichtet  dieser  selbst 
1788  in  der  Einleitnug  zum  Neudruck  der  „Nouvelle  Ram^ide",  78f.  Bret 
nnd  Bonbomme  nennt  ah  Mitschüler  Isambert  25,  wohl  auf  Grund  von  Ba- 
m^ide,  Oea.  IV,  wo  beide  Landsleule  und  Altersgen oasen  Rameaus  mit  Ans- 
Zeichnung  genannt  werden.  —  85f.  Die  Angaben  Ober  Rameaus  Soldaten- 
leben Ram^ide,  Ges.  IV,  Cazotte  »2  f.  —  86  f.  Von  dem  Duell  spricht  die  Ram^ide, 
Ges.  Y.  ebenda  wird  dos  Jahr  im  Seminar  und  die  erhaltene  Tonsur  erwibut. 
Cazotte  über  die  Seminarzeit  nnd  ihre  Folgen  93  f.  Über  Rameaus  Eintritt 
in  Paria  und  seine  ersten  Berflhningen  mit  dem  Onkel  95ff.  —  8?.  Den 
Brief  eines  ungenannten  an  den  Onkel  erwBhnt  Monval  138,  Ann»  2. 
Über  die  Will  es  che  Zeichnung  Isambert  26  ff.  —  87  f.  Über  Rameans  VeTgeheo 
vom  5.  November  1748  und  seine  Strafe  s.  Toiimeux  XYl,  Thoinan  197f. 
Du  dort  citierie  AlitenstHck  bezeichnet  Rameau  als  einen  Mann  „d'im 
caractere  peu  sociable  et  difScile  k  dompter".  —  88.  Bameaos  Reiseu  sind  i 
bisher  wesentlich  frflher  angesetzt  worden,  gewifk  mit  Unrecht,  wie  sich  mmJ 
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den  Daten  ergiebt,  die  es  mit  dem  Marschall  tod  Sachsen  zu  thun  haben. 
Caxottes  Aufenthalt  in  Martinique  nach  ,3ioSTApbie  uniyenelle'^  (Paris  und 
Leipzig  0.  J.),  Bd.  VII,  287  ff.,  Moritz  von  Sachsens  Aufenthalt  in  Chambord  und 
Todes&tum  nach  „Nouvelle  Biographie  universeUe"  (Paris  1854)  Bd.  IX,  828  f. 
(bestätigt  durch  Vitzthum  von  ^kstSdt,  Maurice  Gomte  de  Saxe  [Leipzig  1867] 
517,  523);  der  Vers  der  Bam^ide  aus  Ges.  IV.  —  82.  Die  Beisen  nach  Rar 
m6ide,  G^es.  I;  den  Aufenthalt  in  Ortenstein  bei  den  Trayers  erwfthnt  Qes.  IV. 
Der  Terminus  ad  quem  fQr  die  RQckkehr  nach  Paris  ergiebt  sich  aus  der 
Veröffentlichung  Ton  Bameaus  Klavierstflcken.  Die  Namen  der  Schülerinnen 
nach  Bam^ide,  Ges.  IV.  Dafs  Bertin  die  Druckkosten  fttr  Bameaus  Klavier- 
stocke  trug,  berichtet  die  Bam^ide,  Ges.  IV.  —  89  f.  Die  wertvollen  Angaben 
über  Bertin  und  seinen  Anteil  an  Theaterskandalen  yerdanke  ich  Isambert^ 
soff.;  die  Quellen,  aus  denen  sie  geschöpft  sind,  s.  daselbst  —  40.  Die 
Angaben  der  Bam^ide  ttber  die  Klarierkompositionen  Qe9,  L  —  40  f.  Frßrons 
Besprechung  in  der  „Ann6e  littäraire'',  1757,  Bd.  Vn,  40  ff»  27.  Oktober, 
YoUstftndig  wiederholt  Isambert  84  ff.,  Thoinan  201  ff.  —  41.  Die  „Voltaire*" 
und  die  „Toiigours  NouyeUe"  nennt  die  B«m6ide,  Ges.  I.  —  41  f.  Bameaus 
Heiratsurkunde  giebt  Thoinan  210  nach  Jal,  dem  wohl  auch  das  Datum  von 
des  Vaters  Einwilligung  entlehnt  sein  wird.  Über  den  Cafetier  Viseux 
8.  Toumeuz  XVII.  —  42.  Cazotte  ttber  Bameaus  Ehe  98  f.  Über  den  Tod 
von  Frau  und  Kind  s.  das  oben  zu  S.  15  Bemerkte.  Der  Verzicht  auf  die 
Erbschaft  BamMde,  Ges.  I  und  Cazottes  Vorbericht  Ton  1788,  81.  —  42 1  Die 
Stelle  aus  dem  „Etat  ou  Tableau  de  Paris"  bei  Isambert  40.  —  48.  Die  An- 
gaben Aber  Bameaus  Verhältnis  zu  seinem  Onkel  nach  yerschiedenen  Stellen 
im  I.  und  IIL  Qts.  der  Bam^ide.  Bameaus  Aufenthalt  in  Pierry  1764  be* 
zeugt  der  S.  44  genannte  Brief  Pirons  an  Cazotte  yom  22.  Oktober,  den  zu* 
erst  Isambert  54 ff.,  nach  ihm  Thoinan  228 f.  mitgeteilt  hat.  —  48 f.  Von 
den  nS^bots"  handelt  eine  Notiz  ttber  Cazotte  in  der  Ausgabe  seiner  Werke 
yon  1816  und  eine  Vorbemerkung  Sedaines  zu  dem  Textbuch  der  Oper  1768. 
beide  mitgeteilt  bei  Thoinan  222  ff.  —  44.  Die  Stellen  aus  Fr6ron  und 
Palissot  a^fedruckt  bei  Isambert  57.  —  44  f.  Die  Angaben  Aber  die  Druck* 
erlaubnis  nach  Isambert  58,  Grimms  Bemerkung  ttber  den  Titel:  Correspon- 
dancelitt^raire,Bd.Vn,  124  (15.  September  1766).  —  45.  Über  den  räUelhaften 
Dennis  handelt  Thoinan  216  f.  —  46.  DaTs  im  ersten  Druck  Sartines  im 
Text  Übergangen  war,  meldet  Isambert  60,  Thoinan  218.  Statt  Pergolese 
schreibt  Bameau:  Pere  Gtolöse.  —  47«  Die  Nachricht  ttber  die  Art  und  Weise» 
vde  Bameau  sein  Gedicht  yertrieb,  nach  Cazottes  Vorbericht  yon  1788,  88. 
Die  Stelle  der  Correspondance  litt^raire:  Bd.  Vn,  61.  Die  Stellen  aus 
dem  „Mercure  de  France^'  Isambert  66  f.  —  4  7  f.  Über  die  Nouvelle  Bam6ide 
B.  Cazottes  Vorberiofat  yon  1788.  —  48.  Mercier  ttber  Bameaus  Tod  a.  a.  0. 
186,  Cazottes  Nachricht  im  Vorbericht  82  f.  —  42  f.  Fttr  diese  Partie  kommen 
folgende  Stellen  des  Dialogs  in  Betracht:  Bekanntschaft  Diderots  mit  Bameau 
T.  4,  G.  6,11  f.;  T.  8,  G.  9>«f.  Bameaus  Vater  T.  80,  G.  28,tt.  Beisen 
T.  168,  G.  148,19  ff.  Bameau  als  Klayierlehrer  und  in  besseren  Hftusem 
T.  5,  G.  6,MffM  7^ ff.;  T.  51ffl,  G.  46,ioff.  Bameau  als  Komponist  T.  30, 
G.  29,1  ff.  u.  5.  Ftthlung  mit  dem  Theater  T.  106  ff.,  G.  93,m  ff.,  ebenda 
Bameau  als  Claqueur;  Gönnerschaft  Bertins  im  ganzen  zweiten  Drittel  des 
Dialogs.  Bret,  Palissot,  Fr6ron  T.  28,  G.  22,i«f;  T.  78,  G.  70.7 ff.;  T.  92, 
G.  81,wf.  u.  0.  Verhältnis  zmn  Onkel  T.  10.  G.  10,»  ff. ;  T.  166,  G.  145,,7ff.  u.  ö. 
Tod  der  Frau  T.  176 ff.,  G.  154,Mff.  Das  Kind  T.  145  ff.,  G.  127,i7ff.  Sein 
Alter  T.  149,  G.  180,i7ff.  Bameaus  geistliche  Tracht  T.  178,  G.  156,i,f. 
„Bameau  le  fou^  T.  26,  G.  25,is.  Kttmmerliche  Lage  T.  27  f.,  G.  26,1«  ff.  und 
yielfadi  sonst.  Neid  auf  Diderots  Talent  T.  158  f.,  G.  135,6  ff.  —  ^0.  Von 
Bameaus  Appetit  ist  im  Dialog  öfters  die  Bede ;  Mercier  am  nächsten  stehen 
die  Stellen  T.  89,  G.  79,u  »Ingenii  lar^tor  yenter*"  und  T.  168,  G.  147,s7  ff. : 
„c^est  toi^ours  ä  Tapp^tit  que  j^en  reyiens,  ä  1a  Sensation  qui  m^est  toiigours 
präsente **.  —  Der  Bcmegat  yon  Arignon  T.  118  ff.,  G.  108,i7ff.,  Merciers  Er- 


zaUimg  a.  (1.0.  182 ff.,  Ooelhe?  rbersetzung  Weimftr  Ausg.,  BiXLV.  232*1 
BameAa  und  die  Eltern  seiner  KUvierschQlerin  T.  3.  6.  6.^  ff-  —  SO  f.  CazottM 
Schildemiig  79ff.  —  &1  f.  Bameaug  ÄufBereB  T.  8f..  G.  9.uff.  Eunun  all 
Nsrr  Bertine  im  s<u>zeD  zweiten  Drittel  des  DisloEpt.  Den  Ant«il  der  Cber- 
le^nng  an  leinen  Beden  bestreitet  er  hauptsächlich  T.  »1,  G.  Sl^aff.;  T.  133  f., 
G.  117,,„f.  Gesang  und  Spiel  im  CaK  T.  134  ff,.  G.  118*  ff.  Rnhmsacht 
T.  21,  G.  21.,ff  ;  T.  159,  G.  140,,,  ff.;  T.  161  ff..  O.  142.,,  ff.  Wiedergsbe 
fremder  GompoBilionen  Terschiedentlieh  im  ersten  und  besondcn  im  letztei^ 
Drittel  des  Dialogs,  Improvisierter  Text  T.  140,  G,  lU3,,t  ff.  —  52  f.  PtrooB 
Brief  Isambert  54  ff. ,  Tboinan  228  f.  —  58.  Wechsel  der  Stinune  T.  120, 
G.  I05,i„f.  Mitleid  mit  »ich  aelbst  besonders  T.  25.  G.  24,Tff.;  T.  16a. 
6.  143«  ff.;  T.  167,  G.  147,,  ff.  Verhältnis  zntn  Onkel  aufher  den  oben  ■&• 
gefflhrten  Stellen  T.  21,  0.  21„ff.;  T.  30.  G.  a8,uff.:  T.  59,  G.  53,i,f.; 
T.  157,  G.  137,1,  ff.;  T.  162,  G.  143,,  ff.  u.  a.  Ruhmsucht  ■.  oben.  —  44. 
Über  das  „qnidqne  auos  patimnr  manes"  b.  oben  S.  24 1  —  54  f.  Zn  diMem 
Abschnitt  sind  hauptsächlich  zn  vergleichen  der  xweite  Gesang  der  Bamtide 
nnd  das  letzte  Drittel  des  Dialogs.  —  &&.  Bameau  verhehlt  seine  Heinoiig 
Aber  den  Onkel  und  dessen  Genossen  T.  129,  G.  113,,,  ff.;  T.  138f..  0  ISI^)  ff.; 
an  letzterer  Stelle  hätt«  Goethe  hinter  „lodeasen'  die  Anrede  „Hesaieurs* 
nicht  nnheachtet  lassen  sollen.  PietSt  Bameaua  ge,gen  die  Seinen  besonders 
Ram^ide,  Ges.  I.  —  &((.  Bameau  im  klaren  über  seine  Verworfenheit  T.  25. 
G.  24.,  ff.;  T.  116,  G.  101.,^,  f.  Seine  „sarte  Seele"  T,  91,  G.  80.,,  ff.  Seine 
„Wflrde"  T.  30.  G.  28.,,  ff.;  T.  75.  G,  67,,  ff.  Seine  Neigung  zur  Pran 
T.  176  ff-,  U.  1.54,M  ff.  Seine  Unfilhigkeit  zn  grofsartiger  Bosheit  T.  32  ff,. 
O.  30^,ff.;  T.  116 f.,  G.  102.,,  ff-  u.  0.  —  67.  Vernunft  erkennt  Diderot  Ra- 
mean  zu  T.  133.  G.  117.,,;  vgl.  T.  96,  G.  85,,  ff.  und  andere  Stellen, 
Die  Verae  der  Ram^ide  aus  Ges.  II.  Nichts  g^elernt  zu  haben  rersichert 
Bamean  T.  11.  G.  12.,  ff.,  die  Dinge  nur  so  hin  zu  reden  T  91.  G.  8ljff.  — 
68,  Gnrats  b&bsche  Erzählung  ist  wieder  abgedruckt  bei  Colügnon,  Diderot 
(Paris  1895),  83  ff.  —  ö9,  Diderots  Neignng  zum  Moral  predigen  hat  nanient' 
lieb  Rosenkranz  in  seiner  Biographie  mit  Nachdnick  berroreehoben.  Die 
erste  Aufführung  des  ..Päre  de  famille"  in  Paria  fand  am  18. 'Februar  1761 
statt,  Oeuvres.  Bd.  VII,  171.  Beinachs  Ubergeiatreiche  Annahme,  das  Porträt 
sei  von  selbst  zur  Satire  geworden,  ist  S.  31  angeführt  worden;  die  Ueinong 
Jals.  es  handle  sich  um  eine  Satire  auf  Rameau,  nimmt  weniptens  zur 
Hälfte  wieder  auf  Dflntzer,  wenn  er  21  von  einem  ..sntiriscben  Charakterbild" 
spricht.  —  59  ff.  Das  Gründlichste  über  Palissot  nnd  die  „Philosophen"  bietet 
wohl  noch  immer  Boscnkranz,  s.  namentlich  Bd.  I,  188  ff. ;  Bd.  II,  85  ff.  Die 
einschlägigen  Werke  Palissot«  [,.Cercle",  „Petites  Icttres",  „Philosophes",  die 
beiden  Komödien  mit  beigegebenen  wertvollen  Aktenstücken)  in  „Th64tre  et  J 
Oeuvres  diverses  de  M.  Palissot  de  HonteDO}~',  Bd.  IL  London  1763.  —  SO.  Die  ■ 
Anspielung  auf  die  „Zaräs"  T.  92,  G.  81.,,.  Das  Citat  Ober  den  „Cercle"  aus  I 
Goethes  Anmerkungen  zum  Ramean  188,,,  ff.  D'Alemberts  „Memoire"  gegen  ^ 
den  „Cercle",  von  Rosenkranz  nicht  erwähnt ,  in  Palissots  Th^ätrc  a.  a.  0. 
63  ff.;  d'Alemberta  Verfasserschaft  erhellt  aus  einem  ebenda  abgedmckten 
Briefe  Rameaus  87.  —  61.  Der  Inhalt  der  „Philosophen"  nach  der  ersten 
Ausgabe  1760  (Exemplar  in  Gotha),  mit  der  das  Th^ätre,  Bd.  U  übe  reinstimmt. 
Über  die  Änderung  von  „Dortidius''  in  ..Harphntlns"  nnd  deu  späteren  Fort- 
fall der  Kolportenr-Scene  Bosenkrani,  Bd.  II,  86  f.  —  61  f.  Die  Namen  der 
von  Palissot  mifshaadelten  Personen  nennt  ein  gleichzeitiger  Brief  d'Alemberta 
au  Voltaire,  Rosenkranz,  Bd.  I,  197;  sie  in  den  Figuren  der  „Philosophen" 
wiederzufinden  hält  nicbt  schwer.  —  68.  HelviCius  als  Wohlthäter  Palissots: 
Boscnkranz,  Bd.  I.  188;  Bameau  verwendet  sich  für  Palissots  Verbleiben  in. 
der  Nanziger  Akademie:  Bosenkronz.  Bd.  II,  85.  Die  Stelle  aus  PalisaotB 
Brief  an  Voltaire  (28.  Mai  1760):  ThSätre,  Bd.  II.  309.  über  die  B«-  J 
leidignng  der  Fürstin  Robecq  nnd  der  Frau  von  La  Marck,  die  dnrch  zwei  1 
bübnische  Widmungsepistoln    an   diese    Dameu   vor   einer    Cbersetzong   de*  I 
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,^adre  di  famiglia"  und  des  ^Vero  amico"  yod  Goldoni  (1758)  erfolgt  war, 
8.  Voltaire,  Oearres,  ed.  Moland,  Bd.  XL  (1880),  406,  Anm.  1 ;  Rosenkranz,  Bd.  I, 
191  f.  Voltaires  sfichtigende  Briefe  an  Palissot  in  Palissots  Th6&tre,  Bd.  ü, 
311  ff.;  889 ff.;  852  ff.;  Tollstftndiger  nnd  korrekter  in  den  Oeuvres  de  Voltaire, 
ed.  Moland,  Bd.  XL,  S.  407  ff . ;  488  ff. ;  456  ff . ;  TeUttbersetzong :  Goethe,  Bd.  XLV, 
198,7  ff*  Bameau  Aber  Palissot  in  einem  Briefe  an  den  Buchhändler  Dachesne, 
in  welchem  allerdings  auch  Diderot  ziemlich  Abel  f&hrt,  Rosenkranz,  Bd.  I. 
865  f.  Über  Morellet  s.  das  oben  zu  S.  2  Bemerkte.  —  62  f.  Die  Schicksale 
der  Eneyklopidie  nach  Rosenkranz,  Bd.  I,  168 ff.,  vgl.  Isambert,  42  ff.  — 
6i.  Der  ,J^öre  de  famille''  brachte  es  1761  nnr  auf  wenige  Wiederholangen. 
s.  Rosenkranz,  Bd.  I,  294,  Monval  X.  —  68  ff.  Die  DarsteTlun|r  nach  Diderots 
Dialog,  namentlich  dessen  zweitem  Drittel ;  der  Nachweis  der  einzelnen  Stellen 
ist  wohl  kaum  erforderlich.  Über  die  Banc  d'Argenson  vgl.  S.  259.  —  65. 
Monvals  Bemerkung  in  seiner  Introdnetion  X.  Über  den  künstlichen  Erfolg 
der  „Philosophen^^  Rosenkranz,  Bd.  1, 188,  nach  einem  Briefe  d*Alemberts  an 
Voltaire.  Die  Weigerung  der  Clairon,  in  den  ,,Philosophen*^  aufzutreten, 
Rosenkranz,  Bd.  1, 188;  Monval  8,  Anm.  1.  Dafs  IPi«  Hus  die  Rosalie  spielte, 
ist  bisher  nicht  beachtet  worden,  geht  aber  aus  dem  Personenverzeichnis  des 
ersten  Druckes  hervor.  —  66  ff.  Die  hier  verwerteten,  ttber  den  ganzen  Dialoff 
verstreuten  Stellen  werden  dem  aufmerksamen  Leser  kaum  entgehen,  weshalb 
idi  auf  ihren  Nachweis  verzichte. —  68.  Diderots  Ausruf  T.  171,  G.  150,^4  ff.  — 
69.  Die  musikalische  Partie  fllllt  im  Dialog  die  erste  Hälfte  des  letzten 
Drittels.  Über  die  „Guerre  des  Bouffons^'  und  ihre  Folgen  Morley,  Bd.  ü, 
16  ff.,  Isambert  45  ff.  —  70.  Goethe  ttber  Diderots  Stellung  zur  Opemmusik 
Bd.  XLV,  185,14  ff.  Rousseau  Aber  französische  und  italienische  Opemmusik 
Oeuvres,  Bd.  I  (Neuch&tel  1775),  282 ff.  Rameaus  des  Neffen  Urteil:  Ram^ide, 
Ges.  n.  Die  wichtigste  musiktheoretiBche  Stelle  des  Dialogs  T.  127,  G.  lU.io  ff- 
--  71.  Der  Violonist  als  Affe  des  Sän^rs  T.  181,  G.  115,ii  f.  Diderots  Rat 
an  die  Malschttler  im  „Essai  sur  la  peinture'^,  Kap.  1,  Goethes  Übersetzung 
Bd.  XLV,  275.ttff'  —  72.  Die  Verse  der  Ram^ide  ans  Ges.  I.  —  78.  Herders 
ÄuTserung:  Werke,  ed.  Suphan,  Bd.  I  (Berlin  1877),  182,  diejenige  Hirzels  in 
dem  Werke  „Der  Dialog"*,  Bd.  11  (Leipzig  1895),  414  f.  Rameaus  erster 
Hinweis  auf  sein  Schicksal  bei  Bertin  T.  26  ff.,  G.  25,»  ff.  —  74.  Die  Er- 
zählung vom  tugendhaften  Sohn  T.  68 f.,  G.  6l,ii  ff„  die  vom  Renegaten 
T.  118  ff.,  G.  108,17  ff.  Erziehung  von  Diderots  Tochter  T.  46ff.,  G.  41,»  ff., 
von  Rameaus  Sohn  T.  145  ff.,  G.  127,1?  ff. 


IV.  Goethe  und  Diderot  bis  i8o4. 

7&.  Über  die  französische  Komödie  in  Frankfurt:  E.  Mentzel,  Ge- 
schichte der  Schauspielkunst  in  Frankfurt  a.  M.  (Frankfurt  1882),  247  ff. ; 
der  Zettel,  der  die  Aufführung  der  „Philosophen^  ankündigt,  ebenda  499.  — 
7&  ff.  Gk>ethe  über  das  französische  Theater:  Dichtung  und  Wahrheit,  Buch  III, 
Werke  XXVI,  141  ff. ;  Palissots  „Philosophen'' :  ebenda  148,»  ff.,  an  gleicher 
Stelle  Diderots  „Hausvater''.  Über  den  Plan,  in  .,Dichtnnf  und  Wäirheif' 
französische  Zustände  um  1760  zu  würdigen,  s.  Werke,  Bd.  XXVI,  352.  — 
77.  Der  Knabe  Goethe  als  Lobredner  der  „Sara''  imd  des  „Kaufmanns*': 
Dichtung  und  Wahrheit,  Buch  in,  Werke,  Bd.  XXVI,  166,3  ff. ;  die  Grenadiere 
auf  der  Btthne:  ebenda  148,s  ff.  Französische  Briefe  und  Vierse  häufig  im  1.  Bd. 
der  Briefe  (Weimar.  Ausg.  Abteil.  IV);  Comeilles  Lügner:  Werke.  Bd.  XXXVn, 
50 ff.;  Zaire:  an  Gomelie,  18.  Oktober  1765,  Briefe,  Bd.  I,  9,1»  fit.;  an  dieselbe, 
6.  Dezember  1765,  ebenda  26,ii.  Mahomet:  an  Comelie,  23.  Dezember  1765, 
ebenda  32,Tf.  Voltaire  als  Historiker:  an  Comelie,  12.  Oktober  1766,  ebenda 
66,1  f.  AufiEtlhrung  des  ,^ausvater8"  bei  Koch :  v.  Loeper,  Goethes  Werke 
(Hempel)  Bd.  XXI,dl7.  —  77  f.  Goethe  Aber  Bonsseau:  an  Gomelie,  12.  Oktober 
1767,  Bd.  I,  110,18  ff.  —  78.  Über  den  „Emile"  an  Oeser,  14.  Febmar  1769: 
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Bd.  1 ,  205,1,  ft'.  ,.Eui;enie"  und  „Galeerensklave"  (französiacb :  L'hoim^  I 
crirainel):  an  Oeser,  24.  November  1768,  Bd.  I,  182,,  ff.  Dafg  beide  Stüdre 
sowie  der  Temandte  ..Weise  in  der  Th&t*'  (Le  philoeopbe  sans  le  sAvoir) 
von  Sedoine  im  äommer  1768  anch  in  Leipzig  im  Schwange  waren,  lehrt  dw 
von  W.  von  Biedeimaon,  Ooetheforscbungea.  Bd.  III  (Leipzig  1809),  79  f. 
gegeheDe  Bepertoire.  —  J8  ff.  Zur  Darstellung  der  Strafsburger  VerbSltDiue 
vgl.  Dichtung  und  Wahrheit,  Buch  XI,  Werke,  Bd.  XXVUI.  50  ff.  —  J».  Du 
cTtAt  über  die  Encyklopädie  ebenda  64^,  ff.  —  80  f.  Herder  über  Diderot;  die 
drei  Steilen  in  der  ersten  Sammlung  der  ,. Fragmente"  s.  Werke,  heniuag. 
von  Suphan,  Bd.  I,  182;  194;  21U;  die  Stelle  aus  dem  zweiten  Stttek  de« 
,.TDrgo"  ebenda  Bd.  II,  315  ff. ;  die  Anzeige  der  „Eloge"  ebenda  Bd.  IT.  2S&  f. 
—  81.  Herders  LektUre  der  Bncyklopftdie  und  seine  Begegnung  mit  Diderot 
e.  Hafm,  Herder.  Bd.  I  (Berlin  18771,  847  f.,  wo  auch  ein  vorzOgÜcher 
Vergleich  ewischen  Diderot  und  Herder.  Die  ..Promenade".  1747  verfaTst, 
erschien  erst  1830,  die  „Beligieuse",  1760  verfaTst.  17((6,  der  ..Reve",  1788 
verfafst,  1830;  die  ..Salons-'  von  1761— 17nH  wurden  1819  zum  erstenm&l 
gedruckt.  —  81  f.  Über  Orimms  ,,Correspondance''  s,  weiter  unt«D,  «bento 
tlber  den  Vorwurf,  daft  Diderot  kein  ganzes  Werk  verfafat  habe,  —  83.  Die 
.jPena^es"  waren  1754  erschienen,  die  ,.BnBjltlopadie"  erschien  1751—1378, 
Die  „BijoDi"  fallen  ins  Jahr  1748,  der  „Fils  natuTel"  wurde  1757,  der ,  J>6n 
de  famille"  1758  gedrutjit.  Lessinge  Übersetzung  beider  Werke  lag  seit  1760 
vor;  die  ,iettre  eur  les  sourds"  erschien  1751.  —  Si.  Cber  Öoethea  Plan 
einer  Reise  naeh  Paris  e.  die  Briefe  an  KIthchen  Schünkopf  und  Chr.  Q.  Her- 
mann vom  23.  Januar  und  6.  Februar  1770,  Bd.  I,  225,,;  227„Df.  Goethe 
Über  Diderot«  ,. Moralische  Erztlhlungen" :  Dichtung  und  Wahrheit,  Bndi  XI, 
Werke,  Bd.  XXVIII,  B4,,.  ff.  Über  die  Schenkung  der  Eraählangen  an  Gefaner 
Rosenkranz,  BiL  II,  302f.  —  8«  ff.  Die  „Dem  amis"  und  der  „Entretien'^ 
jetzt  Oeuvres,  Bd.  V,  261  ff.;  278ff.  —  86.  Goethes  Anzeige  der  „Idyllen": 
Werke,  Bd.  XXXVII.  284  ff,  v.  Loeper  über  die  Stelle  im  „Satyros":  Goethe« 
Werke  (Hempel).  Bd.  XX,  307.  Goethes  Fragment  über  Rameaii  den  Onkel: 
Werke,  Bd.  XXXVII,  340f.  —  87.  „Nach  Falconet  und  Aber  Falconet" 
ebenda  315  ff.  Über  Diderot  und  Falconet  Rosenkranz,  Bd.  II,  191  ff.,  vgl 
DiderotH  Briefe  an  Falconet,  Oeuvres,  Bd.  XVUI,  79  ff.  Die  ..Fraokßirter 
gelehrten  Anzeigeu"  über  die  Encyklopädie:  9.  und  20.  Oktober  1772.  Seuffertf 
Neudruck  (Heilbronn  1883)  534,«  ff-;  556,,  f.  Goethe  benutzt  Bayles  Arükel 
..Spinoza":  Dichtung  und  Wahrheit,  Buch  XVI,  Werke,  Bd,  XXIX.  8,„ff.  —  87  t 
Diderot  in  Fenpelfort;  Goethe.  Werke,  Bd.  XXXIII,  194,„ff.;  F.  Jocobi  u 
Sophie  Laroche  30,  August,  an  Wieland  5.  Oktober  1773:  Auserlesener  Brief- 
wechsel, Bd.  I  (Leipzig  1825),  142;  145.  —  88.  Björoith»l:Goethe,Briefe,Bd. 
VII,353.,  ff.;  Rosenkranz,  Bd.  II.  331  f.;  BJümelhal  traf  im  Haag  mit  Diderot 
bei  der  GrMn  Galizyn  zusammen.  —  88  f.  Cber  die  gothaiscben  VerbältniMe 
s.  meine  Monographie  über  Gotter  (Hamburg  1694)  10  ff.,  70  f.;  Über  QnnuM 
„Correspondance"  Rosenkranz,  Bd.  II,  283  ff,  —  89.  Goethes  erster  BesnA 
in  Gotha:  s.  meinen  Oottor  109;  Prinz  Augusts  Epistel:  ebenda  110.  —  8tt 
Die  Stelle  über  Grimm:  Goethes  Tagebücher  (Weimar.  Ausg.,  Abteilung  III), 
Bd.  I,  50,,j  ff.  —  90.  An  Frau  von  Stein  über  Grimm:  Briefe,  Bd.  V,  198,,,  ff.j 
£01,11  ff.  Geschenke  der  Frau  von  Bnchwald:  an  Frau  von  Stein,  8.  Dejsember 
1761  und  9.  Mai  1782.  R.  t.  0.  233.„ff.;  323,,,  ff.  Voltaires  „Mimoires" 
Goethe  anvertraut:  Goethe  an  Frau  von  Stein.  5.  Juni  1784,  Briefe,  Bd.  VI, 
886,,,  ff. ;  es  bandelte  sich  um  die  kurz  darauf  erschienenen  .,MAmeirea  pOBr 
servir  a  U  vie  de  M.  de  Voltaire  tcrits  par  lui-meme";  vgl.  a.  a.  0.  989^; 
301,,,;  a03„;  S2i.i,.  Abb«  Bayiial  mit  Prinz  August  in  Weimar:  Ooetbe 
an  Frau  von  Stein.  24.  April,  an  Knebel,  7.  Mai  1782,  Briefe,  Bd.  V.  816^  t-i 
319«,  ff,  Prinz  August  über  Rousseau:  Goethe  an  Frau  von  Stein,  27.  Augnet 
1782,  Briefe,  Bd.  VI,  47,,  ff.  Liest  den  Wilhelm  Meiater:  Goethe  an  Knebel, 
8.  Dezember  17äd,  ebenda  SS4,>ff.  Günstige  Urteile  Goethes  über  den.^ 
Prinzen:  Briefe,  Bd.  V,  291,,,  f.:   323.,,  f.;    Bd.  VI,  45,,,;   60«,  ff.;   ""    ^~ 
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81,»;  87,st;  172«jff.  il  s.  w.  —  •!•  Herder  als  Übermittler  der  .,Corre- 
gpondance''  nennt  Hans  Morsch,  Goethe-Jahrbuch,  Bd.  XIV,  221.  Das  Citat 
von  1820  ans  Goethes  Aufsatz  ,,Urteil8worte  fransösischer  Kritiker'':  Kunst 
und  Altertum,  Bd.  II,  Heft  2;  Werke  (Hempel),  Bd.  XXIX,  741.  Goethes 
Lektüre  nnd  die  „Correspondanoe'' :  Morsch  a.  a.  0.  222  ff.  Die  Nachrichten 
Aber  die  Werke  Diderots,  die  lieferungsweise  der  „Correspondance"  beigegeben 
wurden,  verdanke  idi  der  Güte  des  Herrn  Prof.  Heinrich  Georges  in  Gotha, 
der  die  Handschriften  fftr  mich  eingesehen  hat.  —  91  f.  Gtoethes  Gespräch  mit 
Leisewitz  vom  14.  August  1780:  Biedermann,  Goethes  Gespräche,  Bd.  I 
(Frankfurt  1889),  a  65  (Quelle :  Kutscher»,  Leisewits,  Wien  1876).  ~  02.  Goethe 
ttber  Voltaires  ,,Saul'':  Dichtung  und  Wahrheit,  Buch  XII,  Werke.  Bd.  XXVIII, 
108,«  ff.  Goethe  ttber  den  Eindruck  der  ,3eligieu8e**  und  des  „Jacaues"': 
„NachtrSgliches  zu  Bameaus  Neffe**,  Werke,  Bd.  XLV.  226,»  ff.  —  9«.  ^^ 
Tagebucbstelle  ttber  den  „Jacques**:  Tagebttcher,  Bd.  I,  115,iiff.;  der  Brief 
an  Merck:  Briefe.  Bd.  IV,  203,i  ff.  —  94.  Lektttre  des  „Jacques**  1805 
bezeugen  die  Ausleihbttcher  der  weimarischen  Bibliothek,  s.  Kap.  VII.  Die 
Stelle  in  den  „Anmerirongen*':  Werke,  Bd.  XLV,  207,«  ff.  Die  Briefe  an 
Bertuch  und  Frau  von  Stein:  Briefe,  Bd.  V,  69,a  ff. ;  u  ff.  —  94.  Über  Diderota 
„Paradoxe'*  und  den  „Wilhelm  Meister** :  Eg^rt,  Euphorien,  Bd.  IV,  801  ff. 
—  95.  Die  Angabe,  dafi  die  „Correspond«ice**  mit  dem  Jahr  1790  schlieriie, 
ist  nicht  ganz  genau;  Grimms  Helfer  nnd  Nachfolger  Meister  suchte  sie 
noch  einige  Jahre  zu  halten;  s.  Toumeux*  Ausgabe  der  „Corresnondance**, 
Bd.  XVI.  Grimm  als  Emigrant  in  Dttsseldorf :  Goethe,  Werke,  Bd.  XXXm, 
202,7  f-  Grimm  in  Gotha:  Goethe  an  Franckenberg,  4.  November  1801,  Briefe, 
Bd.  XV,  271  ,u  ff.  —  96.  Über  Schillers  Übersetzung  „Merkwttrdiges  Beispiel 
einer  weiblichen  Bache**  s.  Minor,  Schiller,  Bd.  II  (Beriin  1890),  270 ff. 
Schiller  fordert  von  Wieland  ein  Werk  Diderots:  an  Kömer,  8.  August  1787, 
Schillers  Briefe,  ed.  Jonas,  Bd.  I,  374.  Schiller  ttber  die  Diderot-Biographie 
der  Frau  Vandeul:  an  Körner,  12.  Februar  1788,  Briefe,  Bd.  II,  15  f;  ttber 
die  „Moralischen  Erzählungen**:  an  Karoline  von  Beulwitz,  5.  Februar  1789, 
Briefe,  Bd.  II,  228.  KaroTine  an  Becker  ttber  den  „B^ve** :  Jonas.  Schiller« 
Briefe,  Bd.  II,  476.  Über  .Jacques**:  Schiller  an  Kömer,  28.  Februar  1798, 
Briefe,  Bd.  III,  289.  —  96  f.  Goethe  sendet  die  „Beligieuse**  an  Schiller:  Briefe, 
Bd.  X,  175,15;  Schiller  äufsert  sich  darttber:  Briefe,  Bd.  III,  475;  die  Heraus- 
geber  —  von  der  Hellen  und  Jonas  —  beziehen  die  Stellen  mit  Düntzcr  auf 
die  ,3ijoux**,  ohne  Frage  mit  Unrecht.  —  97.  Schiller  an  Goethe  wogen 
Übersetzung  der  „Beligieuse**:  Briefe,  Bd.  IV,  881;  Goethes  Antwort:  Briefe, 
Bd.  X,  d48,stff.;  weffen  des  Clairon  -  Manuskriptes  vgl,  Werke  (Hompel), 
Bd.  XVI,  9 f.;  8chiUer  will  Herder  zum  Übersetzer  gewinnen:  Briefe, 
Bd.  IV,  853;  Herder  verweist  ihn  an  Goethe  zurttck:  Schiller  m  (Goethe, 
28.  Dezember  1795,  Briefe,  Bd.  IV,  361.  Diderots  „EsHal"  Jetzt  Oeuvres, 
Bd.  X,  454 ff.  —  98.  Goethe  an  Meyer  ttber  den  „Essai":  liriofe,  Hü.  XI, 
149,14  ff.  —  99«  Arbeit  an  „Hermann  und  Dorothea** :  s.  die  Hrirfo  aus  dlt'ser 
Zeit,  Bd.  XI  passim,  sowie  Tagebflcher,  Bd.  II.  47,,,  ff.  (4oetho  sendet  den 
,,Es8ai**  an  Schiller :  Briefe,  Bd.XI,  288,,9f.;  Schillers  Antwort :  «riefe,  IUI.  V, 
131;  Schiller  an  Kömer  ttber  den  „Essai**:  ebenda  187.  —  99  f.  Goethe  an 
Schiller  ttber  den  „Essai**:  Briefe,  Bd.  XI,  291,  2  ff .  —  100.  Schiller  an 
Cotta  wegen  „Beligieuse**  und  ,JS8sai*:  Briefe,  Bd,  V,  18»;  199.  Schiller 
an  Goethe  (7.  August)  ttber  den  „Essai** :  Briefe ,  Bd.  V,  287  f ;  Goethes 
Antwort:  Briefe,  Bd.  XII,  280,5  ff.  —  lOl.  Die  Angaben  über  Entstehung 
des  „Versuchs"  nach  Tagebttcher,  Bd.  II,  217,,,  ff.  —  101  ff.  Die  Übersetzung 
und  Kommentiemng  des  „Versuchs**:  Werke,  Bd.  XLV,  245  ff.;  der  Nachweis 
der  im  folgenden  benutzten  Stellen  schien  entbehrlich.  —  102.  Natur  und 
Idee:  Sprttche  in  Prosa,  Nr.  270,  Werke  (Hempel),  Bd.  XIX,  153.  —  102  f. 
Die  Stelle  aus  „Dichtung  und  Wahrheit**  in  Buch  XI,  Werke,  Bd.  XXVIU, 
65,10  ff.  Zur  Sache  vgl.  die  lichtvollen  Erörterungen  0.  Haruacks.  „Goethe 
in  der  Epoche  seiner  Vollendung*'  (Leipzig  1887),  S.  105  ff.,  besonders  108  f. 
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—  106.  Fehler  und  EigcnbeHen  der  Goetheseben  CbereetzODg:  L.  Geiger,  . 

Ooetbe-Jabrbuch,  Bd.  X,  2ö0ff.    Goethe  an  Koebel  Aber  deu  .Jlssu":  Briefe,  J 

Bd.  XIU,  4S,Tff.    Die  Anzeigen  in  der   „Allg.  Zeitung":  Werke  (Hempel),  1 

Bd.  XXIX.  S77f.    Die  Cbersetzung  dea  ..Eeaui"  der  Frau  von  Stagl:  Hören,  1 
Februar  1796.  Neudruck  von  Imelmann  Berlin  1890. 


V.  Die  Eotstehung  der  Goetheschen  Übersetzung. 

107.     Über  Diderots  Bibliothek  und  handaehriftlicben  NachlnTs  b.  das  | 
oben  XU  S.  3  Bemerkte.  —  10?  f.  Klinger  und  Eartknoch:  H.  Rit^ger,  ,^inger  I 
in    seiner  Reife"  (DarmBtedt  1896),  &26.   und  da«    „Briefbuch'*    zu   diesem  J 
Werke,  37  und  46.  —  lOS.  Klinger  an  Wolzogen  llber  Diderot-Maonatript«  I 
in  Petersburg:  Briefbui^h  77.    Wolzogen  und  Kling'er:  Bieger.  521  fF,     Goethe«  1 
Empfehlungssehreiben  fflr  Voigt  Tom  23.  April  1801 :  Briefe,  Bd.  XV,  217,,  ff.; 
Klingers  Antwort  Briefhuch  32.  —  109.  Die  Briefe  KlingerB  an  Wokogen,  l 
Briefimch  56  und  62.     Wolzogen  an  Schiller:  Rieger,  526 f.    Klinger  läTat  ' 
bei  Wolzogen  die  Manuskripte  holen:    Briefbuch  73.  —  100  f.  Göschen   an 
Schiller:  Gesch&ftabriefe  Schillers,  ed.  E.  Goedeke  (Leipzig  1875).  319  f.  — 
110.    Schiller»  Reise:  Gesehäflsbriefe ,  321  f.    GOschens  Brief  Tom  26.  Hai 
ebenda  321.    Goethes  Empfehlung  fllr  Heun:  Briefe,  Bd.  SVI.  380.7ff.:  Klinger 
bestätigt  den  Empfang  dieses  Schreibens  26.  Juni  1B04.  Briefbuch  72  f.  — 
110 f.  Schiller  an  Wolzogen:  Briefe,  Bd.  VII,  158,  hier  und  aücrnilrta  mit 
der    falschen    Ergänzung:     .3uchhändler    [Elinger]"    statt    ,. Buchhändler 
(Göschen]".  —  111.  Einzug  Maria  Paulownas:  Schillers  Kalendei\ed.  E.  Mflller 
(Stuttgart  1893),  177.    Gfischens  Besuch  in  Weimar:  ebenda.    Über  GQechens 
Verabredungen  mit  Schiller  s.  die  weiter  unten  angefahrten  zwischen  beiden 
gewechselten  Briefe ;  über  Klingers  Bedingungen  s.  Rtcger  52T  und  die  ron 
uns  dtierten  Briefe.    Guschen  an  Schiller,  22.  November  und  3.  Dezember: 
Geschäftabriefe,  325;  826.  —  Ulf.  Der  ,.Sonini"  erst  1805  bei  Wolzogen: 
Klinger  an  Wolzogen.  5.  September  1805,  Briefbuch  83  f.  —  112.  OOschen 
an  Schiller.  10.  und  27.  März:  Geschäftsbriefe,  334;  337.    Wolzogen  nimmt 
den  „Sonini"  wieder  mit  nach  Leipzig:  an  Klinger,  17.  September  /  5,  Oktober 
1805,  Briefbuch  88.    Klinger  an  Wolzogen,  18.  April  1805;  Briefbnch  77  f. 
—  IIS.  Klinger  an  Wolzogen,   6.  Mai  1805:   Briefbuch  SO;  5.  September: 
63  f.;  Wolzogens  Antwort:  83 f.;  sein  Versprechen,  das  Manuskript  inrHck- 
znsenden:  Rieger,  527.    Guschen  an  Schiller,  29.  November  1804:  GeMbäft«- 
briefe,  325,     Goethes    Tagebuch   flber  den   Kameuu:   Tagebücher,   Bd.  III. 
I09,uf.  —  114.  Der  AofsaU  Goethes  Ton  1823,  „Rameaua  Neffe",  Werke, 
Bd.  XLV.  221  ff, ;  tiber  die  in  ..Kunst  nnd  Altertum"  unterdrückte  SteUe  S24^  j 
bis  226.3  vgl.  den  Apparat.  339,  unter  J'.    Schiller  an  Guschen.  10.  Desember  J 
1804:    Briefe.    Bd.  VlI.  192f.     Goethes    Erkrankung:    an  Frau   »on  Stein,  | 
10.  Dezember  1804.  Briefe.  Bd.  XVU,  228,»  !f-  -  114  f.  Goethe  an  Schiller, 
20.  Dezember  1804:    ebenda  229,,,  ff.;    21.  Dezember:    229,«,  ff.      Über  die 
weimariechen    Ausleihbdcher    s.    Kap.   VII.   —    116  f.   Goethe    an    Schiller, 
23.  Dezember  1804:  Briefe.  Bd.  XVII.  231*  ff.;  die  Unrichtigkeit  des  dort 
ergänzten  Datums:  24.  Dezember,  ergiebt  sieb  aas   118.  Schillers  Brief  an 
GOschen    vom    23.  Dezember,  Briefe,   Bd.  VII,   198.     Guschen  an  Schiller, 
3.  Januar  1805 :  GeschäfUbriefe,  327.    Texiers  Vorlesungen :  Goethes  Tage- 
bQcher,  Bd.  UL  HO,?  ff.;  ebenda  die  folgenden  Notizen  Über  Lektflre  und 
Arbeiten    zum  Rameau.     Dag  Tagebuch    nennt   in  Wahrheit   am  6.  Januar 
Marivaux'.  am  7.  erst  Mannontels  Memoiren,  doch  ist  das  offenbar  Lapsna; 
Ton  Mariranx  gjcht  es  gur  keine  Memoiren.     Ober  die  Herkunft  der  Memoiren 
Tom   Herzog  und   den    Nutzen    für   die  Anmerkungen:   Schiller  an  Goethe, 
14-  Januar  1805,  Briefe,  Bd.  VII,  203,  Goethe  an  Schiller  am  gleichen  Tage: 
Briefe,  Bd.  XVU,  236,,, ff.  —  117.  Goethe  an  Schiller,  24.  Januar:  Briefe, 
Bd.  XVII,  a46.|„ff..  Schillers  Autwort  vom  gleichen  Tage:  Briefe,  Bd.  VII,  , 
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209;  ebenda  Aber  die  Krankheit  Ton  Schillers  Kindern.  Goethes  Nierenkolik: 
H.  G.  Grtf,  Goethe  nnd  Schiller  in  Briefen  Ton  Heinrich  Vofs  d.  J.  (Leipzig, 
Reclam),  70  f.;  Schillers  Erkranknng:  Kalender  187.  Goethe  an  Schiller, 
22.  Febmar:  Briefe,  Bd.  XYU,  267,uff.  —  117  f.  Schillers  Antwort  Tom 
gleichen  Tage:  Briefe,  Bd.YU,  212.  —  118.  Goethe  an  Schiller,  24.  Febmar: 
Briefe,  Bd.  XYII,  258,ii  ff.  Schiller  an  Göschen,  25.  Febmar:  Briefe,  Bd.  YU, 
214 f.  Goethe  an  SchiUer,  26.  Febmar:  Briefe,  Bd.  XVII,  262,iiff.; 
28.  Febmar:  263,i  ff.  —  111^«  Wiedersehen  Schillers  nnd  Goethes:  Graf 
a.  a.  0.  78;  Goethes  zweiter  Kolikanfall:  ebenda  79,  TgL  Vnlpius  an  Nik.  Meyer, 
8.  Kärz  1805,  Goethe-Jahrbuch,  Bd.  II,  420.  —  119  f.  GOschen  an  Schiller, 
10.  Mftrz:  Geschäftsbriefe,  834 f.  -~  120.  Schiller  an  Goethe,  25.  März: 
Briefe,  Bd.  VII,  222;  dafs  das  dort  gegebene  Datum  27.  März  unrichtig  ist, 
ergiebt  sich  aus  dem  im  Kalender  187  unterm  25.  erwähnten  Briefe  an 
G^chen  und  dessen  Antwort  Tom  27.,  Geschäftsbriefe,  836  f.  Dritter  Kolik- 
anfall :  Vulpius  an  Nik.  Meyer,  19.  April  1805,  Goethe-Jahrbuch,  Bd.  II,  420. 

—  120f.  Goethe  an  Schüler,  20.  April:  Briefe,  Bd.  XVII,  273,« ff.  —  121. 
Desgl.  28.  April :  278,1»  ff. ;  Schillers  Antwort  Tom  24. :  Briefe,  Bd.  Vn,  238 
(dieser  Brief,  Nr.  2050,  ist  dem  Torangehenden  an  GK^schen,  Nr.  2049,  Torauf- 
zustellen).  —  121  fl  Goethes  Billet  yom  24.  April:  Briefe,  Bd.  XVII,  274,1«  ff. 

—  122.  Das  Blatt  „Le  Mierre" :  Werke,  Bd.  XLV,  337  f.  GOschen  an  Schiller, 
25.  April:  Briefe,  Bd.  Vn,  236 f.;  das  dort  gegebene  Datum:  24.  April,  wird 
sowohl  durch  SchiUers  Kalender  190  wie  dura  Goethes  Tagebuch,  Bd.  ni, 
111,17 f.  widerlegt.  Goethe  an  Schiller,  25.  April:  Briefe,  Bd.  XVII,  275,i  ff.; 
Schillers  Antwort:  Briefe,  Bd.  VII,  239  f.  ~  128.  Goethe  an  Schiller,  26.  oder 
27.  April :  Briefe ,  Bd.  XVII ,  278,1?  f.  GOschen  an  Schiller ,  28.  April : 
Geschäftsbriefe,  341.  Erscheinungszeit  der  Übersetzung:  der  „Freimtltige^ 
zeigte  den  „Bameau**  schon  am  25.  Mai  1805  an,  s.  Kap.  VIII.  Goethe  an 
Knebel,  20.  März :  Briefe,  Bd.  XVII,  266,u  ff.  Schiller  an  Humboldt,  2.  April : 
Briefe,  Bd.  VU,  228.  Goethe  an  Marianne  Ton  Eybenberg,  26.  April :  Briefe, 
Bd.  XVII,  277,1  ff.;  an  Knebel,  1.  Mai:  279„off.;  an  F.  A.  Wolf,  2.  Mai: 
280,s3ff.  Schiller  an  KOraer,  25.  April:  Briefe,  Bd.  VII,  241.  —  128  f. 
Goethes  Aufsatz-Entwurf:  Werke,  Bd.  XLV,  348.  —  124.  Goethe  an  Eichstädt, 
21.  Mai:  Briefe,  Bd.  XIX,  8,7 ff.   Die  Tagebuchnotiz  Tagebücher,  Bd.  lU,  112,a. 


VI.  Goethes  Obersetzung. 

126«  Goethes  Verhältnis  zur  französischen  Sprache:  Dichtung  und 
Wahrheit,  Buch  m  (Werke,  Bd.  XXVI,  141  ff.)  ttber  die  Frankfurter,  Buch  XI 
(Werke,  Bd.  XXVIII,  50  ff.)  ttber  die  Strafsburger  Zeit.  Unsicherheit  im 
schriftlichen  Ausdruck:  A.  Caumont,  Goethe  et  la  litt^rature  frangaise 
(Programm  Frankfurt  a.  M.  1885),  16  f.  —  126.  Ober  den  widersinnigen 
Zusatz  der  Petersburger  Handschrift  auf  Grund  eigener  Ansdiauung  Toumeux, 
Xf.  —  127.  Toumeux  Besitzer  der  Ass6zatschen  Abschrift :  Isambert  80.  — 
128  ff.  Von  den  Verlesungen  sind  folgende  bereits  yon  Geiger,  Goethe- Jahrbuch, 
Bd.  in,  334  festgestellt  worden:  trdne  fttr  tronc;  suis  rar  sais;  sait  für  fait^ 
honneur  fttr  bonheur;  menton  fttr  manteau.  Erwähnt,  aber  nicht  erklärt  bei 
Geiger  (836)  „Erfahrung"  fttr  miroir.  sowie  (334)  die  Stelle :  „ Vous  ferait  un 
honneur  singulier.''  —  182  f.  Auf  die  Stelle  T.  147,  G.  129,iif.  bat  ebenfalla 
schon  Geiger  (337)  hingewiesen.  —  186.  Unzutreffende  Wiedergabe  eines 
einzelnen  Wortes  anch  in  Gk>ethes  Übersetzung  aus  Mercier,  Werke,  Bd.  XLV, 
232,6,  wo  sayetier  (Schuhflicker)  durch  Seifensieder  wiedergegeben  wird 
—  der  alte  Fehler  Hagedoms,  dem  die  Deutschen  „Johann  den  muntern 
Seifensieder"  yerdanken.  —  188.  Auf  die  Übersetzimg  admiration  «  Ver- 
wunderung verweist  Geiger  337;  ebenda  wird  das  „entre  tant  de  ressources" 
etc.  erwä&it,  aber  nicht  erklärt.  —  189.  Die  richtige  Übersetzu^  yon  „en 
donner  ä  qnelqu'un"   giebt  schon  Dttntzer   in  seiner  Ausgabe,  Ktlrsohner& 
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Kationallilteratur ,  Bd,  CX,  69.  Die  in  der  ÄnmerkoDs  erwdhnten  St*Uea 
DUntier  146,  Oeiger  338.  ~  140.  Anf  die  mmohti^  Wiedei^be  toh  „roaa 
avait-OQ  pris  ponr  celn"  yerweiat  Geiser  336.  —  111  ff.  Von  den  tuet  kuf- 
setilhltem  Fallen  erwähnt  Geiger  33«  f.  folgende:  T.  53,  G.  47,,,  ff.:  T.  144. 
G.  lae^aff.;  T.  30,  G.  28,Mff.;  T.  155.  (i.  13e,„ff.;  diese  letate  äUll« 
wird  freilich  nicht  zutreffend  erklärt  Ebenda  die  S.  142  in  den  Aa- 
iiierkung«D  erwähnten  Stellen.  —  14&ff.  Die  Lftcken  sind  gröfstenteils  scbon 
TOQ  Geiger  .334  f.,  Tollz&hlig  Ton  Diintier  in  seioen  Annierkängen  fe«ta«Bte]lt. 
—  1«4.  Schillers  Urteil  über  die  Form  der  Anrede  s.  S.  117.  —  ISSf.  Auf 
dan  hineitgefilgt«  „im"  hat  (ieiger  336  verwiegen,  ohne  es  jedoch  richtig  xa 
«rklaren. 


VII.  Goethes  Anmerkungen. 

Da  die  ÄnmerlniDgcn  dank  ihrer  alptiabetiachrn  Anordnung  eine  leicht« 
Cbersicht  gestatten,  werden  Seiten-  und  Zeilenzahlen  im  Folgenden  nur  aua- 
nahmsweise  gegeben.  —  lS4f.  Zur  EnlBtehnn«  der  Anmerkimgen  vgl. Kapitel  V, 
besonders  S.  115;  llSf.;  ISOff.  —  ISK.  über  Marmontela  Memoiren  ■.  zd 
S.  116.  Die  Stelle  Über  den  .,Jacquea"  S07„,ff',  Über  Bartas  173.,  IT.  — 
187.  La  Brayerea  Stelle  über  Marot,  Rabelais.  Moatuigoe  in  der  von  Goethe 
benntrten  Ausgabe  (Amsterdam  1701)  107.  ygl.  Goethe  172.,, ff.  —  187  t 
B^usseaas  „Extrait  d'one  Lettre":  Oeuvres,  Bd.  1  (Nenchätcl  1775),  304 ff.  — 
ISa.  Goethe  an  Schiller  über  Harmontel:  Briefe,  Bd.  XYU.  980. i.  S. 
Mir  haben  Uarmontels  Memoiren  vorgelegen  in  der  Ausgabe  von  Bairi^ra 
{ParU  1S46);  darin  die  von  Goethe  benutiten  Stellen  Aber  Bonret  393; 
883  f.;  weiteres  Über  Bonret  185;  186f.;  367;  337f.;  Aber  die  Dunen 
Tencin,  Geoffrin,  dn  DefFand,  de  lEspinoBie  144;  I5ö;  164:  199;  223r.; 
iSO;  239;  306  ff.  Marmontel  über  Diderot  ala  Schriftsteller  315.  vgl.  QoeUte 
£06.«  ff.  —  198  f.  Nach  gfltiger  Mitteilung  van  Herrn  Geh.  Uofrat  Buland 
in  Weimar  findet  sich  in  Ooetbee  Privatbibliothek  nichts  von  PbUmoL 
Über  eine  kleine  Differenz  zwischen  der  von  mir  henatzt«n  Ausgab«  (ThMtre 
et  Oeuvres  diverses,  Bd.  Ü.  London  1763)  und  deijenlgen,  die  Goethe  voi^ 
gelegen  hnbeu  muTs,  s.  S.  ISO;  auffällig  ist  auch,  dafs  Goethe  die  in  meiner 
Ausgabe  zwischen  dem  „Cercle"  und  den  ,, Philosophen''  abgedruckten  „Pelites 
lettres  sur  de  grands  pbilosophes"  nicht  beracksichtigt  hat.  —  189.  Der 
„Cercle"  Thfälre,  Bd.  II,  I6ff.;  das  Vorspiel  dazu  12ff.:  die  Vorrede  7ff.; 
die  Aktenstücke  60 ff.;  Ronsseaus  Name  in  einem  R«chtfertigungsschrciben 
Falissots  an  den  Lieutenant  G£n^ral  de  Police  von  Xancj  ebenda  79;  Be- 
rufung Palissots  auf  Moliäre,  besonders  die  ..Femmes  savantes''  ün  gleichen 
Briefe,  72  ff.,  d'Alemberts  Beschwerde schrift  63  ff.,  der  Name  des  Veifasien 
zu  erachliersen  ans  einem  Briefe,  den  RonsseBU  zu  gtmsten  Palissots  schrieb, 
S7.  Dafg  d'Alemberts  Beschwerde  in  Nancy  einen  ziemlieh  starken  Eindnck 
machte,  sucht  Palissot  offenbar  zu  verschleiern;  er  verweist  nach  Abdruck 
seines  Recht fertigungs schreiben s  83  auf  einen  Brief  von  Stanislaus  Leszczjnski* 
Sekretär  vom  26.  Januar  1756,  nach  welchem  der  EQnig  von  der  Dbeln 
Meinung,  die  mau  ihm  von  dem  „Cercle"  beigebracht,  gäuzlich  Eurückgekommen 
wire,  druckt  aber  verdäcbtigerweise  gerade  dieses  entscheidende  und  wichtige 
Aktenstück  im  Gegenaati  zu  den  übrigen  nicht  vollsUindig  ab;  noch  wÜP- 
fallender  ist,  dafs  selbst  noch  nach  diesem  Schreiben  des  Sekretärs  der  be- 
leidigte Rousseau  veranlaist  wurde  (doch  wohl  durch  Palissot  selbst  oder 
durch  seine  Freunde '.},  einen  Brief  zd  guniten  seines  Beleidigers  zu  schreiben, 
s.  SÜ;  86  ff.  —  190.  über  die  zwei  Fassungen  der  „Philosophen''  Rosenkranz, 
Bd.  II,  86f.  Das  Stück  selbst  Th#tre.  Bd.  U,  169ff.,  des  Verfasaen 
Korrespondenz  mit  Voltaire  303  ff.,  die  von  Goethe  benutzten  Stellen  816ff. 
und  322 ff.;  vollständigerer  Abdruck  der  Briefe  Voltaires  m  dessen  Oeavree, 
«d.  Moland.  Bd.  XL,  407ff.,  433ff.  (nud  456  ff.).  —  191.  Die  Swlle   "^  ~ 
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Chaumeix'  Mtooire :  Palissot  840 ;  Voltaire,  OenTres,  Bd.  XL,  434 ;  Goethe  194«  ff. 
Auf  die  MOgUchkeit,  dafs  Goethe  Palisiots  ,^6moire8  pour  servir  k 
THiitoire  de  notre  Litt6ratare**  benatzt  habe,  hat  schon  A.  Caumont  in  dem 
Torhin  genannten  Frankfurter  Programm  1886  hingewiesen,  ohne  jedoch  der 
Frage  weiter  nachiuffehen.  Auch  die  „M^moires**  besaiji  Goethe  nicht.  — 
191  f.  d'Alembert:  M^moires,  Bd.  I,  9.  —  198.  Bacnlard:  ebenda  88 f. 
Bret:  116 f.  Dorat:  S64f.  Frören:  847  ff.  —  198.  Montesquieu:  M6- 
moires,  Bd.  II ,  198.  Piron:  ebenda  269.  —  198  f.  Trublet:  ebenda  486; 
488;  442.  —  194.  Brets  .,Fanx  gön6reux*':  Goethe  166,1?  f.  —  Sabatiers 
„Troii  Sidcles**  sind  Zeile  18  f.  au  streichen,  da  sie  in  den  Anmerkungen 
nicht  erwähnt  werden;  Aber  (Goethes  Kenntnis  des  Werkes  vgl.  S.  !!• 
Dorat:  PaUssots  Mömoires  a.  a.  0.  —  195.  liarmontel  Aber  Diderots 
EouTersationstalent:  Marmontels  M6moires  816.  -*-  196.  Goethes  Datierungs- 
yersuche  s.  S.  11  f.    (Goethe  an  Schiller  Aber  die  Anmerkungen  s.  S.  121.  «^ 

197.  Die  onterdrflckte  Anmerkung  ttber  Le  Mierre:  Werke,  Bd.  XLV,  838.  ^ 

198.  Bfleksicht  auf  den  noch  lebenden  Palissot  s.  S.  116.  Goethes  Absicht, 
sich  unparteiisch  Aber  französische  Litteratur  auszusprechen  s.  S.  118  f. 
Diderots  Spott  wegen  der  Geschmackswut  seiner  Landsleute  T.  94,  G.  83,9i  ff. 

—  198  ff.  Die  GU^thesche  Anmerkung  „Geschmadc"^  wird  hier  in  teilweise 
Ter&nderter  Folffe  und  mit  einigen  Modifikationen  wiedergegeben,  um  den 
nicht  überall  klaren   Gedankenffang  deutlicher  hervortreten  zu  lassen.  — 

199.  Über  Balthasar  Gracian  s.  K.  fiorinskis  TortrefTliche  Schrift,  Halle  1894. 

—  801«  Die  Angaben  ttber  die  Aufftthrungen  des  „Tancred^'  und  der  „Phädra** 
nach  C.  A.  H.  Burkhardt,  Das  Repertoire  des  weimarischen  Hoftheaters  unter 
Goethes  Leitung  (Hamburg  1891),  64.  —  202.  Über  Goethe  und  A.  W.  Schlegel 
s.  C.  Schflddekopf  und  0.  Walzel,  Goethe  und  die  Bomantik,  Bd.  I  (Weimar 
1898),  und  zwar  Julius  C&sar  163;  166;  360;  Andacht  zum  Kreuze  137  ff.; 
846 f.;  Standhafter  Prinz  172;  862;  aufserdem  ttber  Calderon  139 f.;  142; 
166;  163;  288  f.;  347;  370.  —  208.  A.  W.  Schlegel  ttber  die  Anmerkung 
„Bameaus  Neffe^^  s.  Kap.  VIIL  Goethes  Ausspruch  ttber  Voltaire  zu  £cker- 
mann  21.  März  1831 ;  W.  tou  Biedermann,  Goethes  Gespräche,  Bd.  VIII,  67. 

—  206.  Goethe  ttber  moderne  Anspielungen  in  den  Anmerkungen  s.  S.  118  f. 

—  207.  Über  Goethe  als  Schtttzer  des  „lon^*  und  „Alarcos^^  s.  unten  zu 
8.  209;  die  Angaben  ttber  den  Umschwung  seines  Urteils  nach  einem  unge- 
dmckten  Briefe  W.  Ton  Humboldts  an  Brinckmann,  Augsburg,  2.  Oktober  1802, 
dessen  Kenntnis  ich  der  Liebenswttrdigkeit  A.  Leitzmanns  yerdanke;  ebenda 
Goethes  Ausspruch  ttber  den  ,  jLlarcos*'.  —  208«  Dafs  Kotzebue  und  sein  „Frei- 
mtttiger**  in  den  Anmerkungen  zum  ,3&ineau''  eine  Bolle  spielen,  hat  schon 
A.  Aobersteins  Geschichte  der  deutsdien  Nationallitteratur  richtig  erkannt 

S^  IV,  6.  Aufl.  Ton  K  Bartsch,  Leipzig  1873,  880,  Anm.  137),  ohne  dafs  jedoch 
ese  treffende  Bemerkung  beachtet  worden  wäre.  Kotzebues  Ankunft  in 
Weimar:  Ch.  Babany,  Kotzebue  (Paris  1893),  65.  Kotzebues  Versuch,  in  die  Cour 
d'amour  einzudringen,  und  das  verunglttckte  Schillerfest:  W.  von  Biedermann, 
Goethe -Forschungen,  Bd.  U  (Leipzig  1886),  in  dem  Aufsatze  „Goethe  und 
Kotzebue"  274  ffl,  der  Konflikt  wegen  der  „Kleinstädter*'  ebenda  257  ff.  — 
209.  Erste  AufftUminff  des  „Ion" :  2.  Januar  1802,  Burkhardt,  Das  Repertoire 
des  weimarischen  Honheaters  42.  Goethes  Konflikt  mit  Böttiger:  „Der 
Freimtttige".  Berlin,  1803,  4.  Januar;  Neue  allgemeine  deutsche  Bibliothek, 
Beriin  und  Stettin,  1802,  LXXIV.  Bd.,  2.  Stttck,  366  ff.  (Anzeige  des  Alarcos), 
beides  wiederholt  bei  J.  W.  Braun,  Goethe  im  Urteile  seiner  Zeitgenossen 
1802-^1812  (Berlin  1886),  12 ff.;  8  ff.;  vgl.  Goethes  „Tag-  und  Jahreshefte", 
1802,  Werke,  Bd.  XXXV,  121.  Erste  Aufftthrung  des  „Alarcos":  29.  Mai  1802, 
Burkhardt  a.  a.  0.  Über  Goethes  Verhalten  in  der  Vorstellung  s.  den  eben 
genannten  Artikel  der  Allgemeinen  Bibliothek,  den  ,, Freimütigen"  vom 
10.  Januar  1808  (Braun  16  f.)  und  Henriettens  von  Egloffstein  aus  etwas 

f)trttbter  Erinnerung  geschriebenen  Bericht,  Goethe- Jahrbuch,  Bd.  VI,  72  f.  — 
otzebues  Übersiedelung  nach  Berlin:  Babany  86.    Merkels  „Briefe  an  ein 


Fraiienziminer" :  Koberalein,  Bd.  IV,  870  f.  Die  Artitel  des  ..Freiniütigen" 
gegen  Goethe  ahgedrnckt  bei  Braun  a.  a.  0.  12  ff.;  Böttigers  UiiarbeitencluLft 
iit  beBondera  wahricheiniich  bei  den  eben  erwähnten  Aufsätzen  über  „Ion" 
and  ,^arcD«".  Vau  den  „Expektorationen''  besitzt  sllcin  die  jenaiache 
Bibliothek  3  Exemplare  —  sie  blieben  also  nicht  angelesen!  Wieder  aboe- 
drackt  ist  das  Pamphlet  Braun  53  ff.  —  209  t.  KoUebnes  Fehde  mit  Spatier 
wegen  der  Autorschaft  der  „Expektorationen":  Zeitung  fUr  die  elegant«  Welt 
1803,  Nr.  125;  Freimütiger  1603.  Nr,  181;  Ztg.  f.  d.  el.  W.  143;  Freimütiger 
189;  Zt^.  f.  d.  et.  W.  U8,  Freimütiger  204.  ~  SlO.  Goeüie  an  Earoline 
Kotsebue:  Briefe,  Bd.  XVI.47.,  ff.  Tioethes  Schmer«  llber  die  Auflöanng  der  Com 
d'amour  spricht  ans  seinem  Brief  an  Henriett«  von  EgloffHtein  Tom  25.  Marx  IBOS, 
Briefe,  Bd.  XVI,  60..  ff.,  nnd  dem  Bericht  der  „Tag-  und  Jahreshefte'',  Werke 
Bd.  XXXV,  126  f.  Böttigers  Behaupttmg,  Goethe  habe  den  ..Freimütigen" 
nicht  gelesen,  ist  unhaltbar  (v.  Biedermann,  Goethe-Forschungen ,  Bd.  11, 
282),  s.  C,  A.  VolpiiiB  an  Nik.  Meyer.  12.  Man  1803  (Goethe-Jahrboch, 
Bd.  n,  418);  ..Das  Kotiebuesche  Wesen  hat  ibn  »ehr  getroffen."  Vgl.  anck 
Christianens  Brief  an  den  gleichen  Adressaten  vom  7.  Febrnar  1808,  Bieder- 
mann a.  a.  0.  283.  Goethes  Invektiven:  Werke,  Bd.  V,  1.  Abteil..  171  ft. 
—  211.  Differenzen  in  Weimar:  C.  A.  Vulpius  an  Nik.  Meyer  [Goethe- 
Jahrbuch,  Bd.  II,  417)  am  26.  Februar  1803;  „Der  verwitwete  Hof  h»t 
gleichsam  offene  Fehde  gegen  Goethe,  und  dort  hängt  alles  auf  des 
Kotzen  Buben  Seit«.  —  —  Der  Schuft  hat  sogar  Partie  hier  —  — , 
Nur  der  Herzog  steht  fest  bei  Goethe."  Von  vornherein  GSnnerin 
Eot^ebnes  war  Frl.  von  Oüchhausen,  e.  HenrietlenH  von  Egioffstein  Bericht, 
Goethe-Jahrboch,  Bd.  VI,  71;  J.  Falk,  Goethe  aus  näherm  persönlichen 
Umgange  (Leiprig  18821,  181.  Austritt  dieser  beiden  Damen,  der  Frau  Hof- 
marschall  von  EgloSstein  und  des  Frl.  von  Wolfskehl  aus  der  Cour  d'amonr 
wegen  Goethes  Verhalten  bei  der  geplanten  Schillerfeier:  Gaethe-Jahrbodi, 
Bd.  VI,  78ff.  Merkel  Über  Goethe,  Collin.  Korjtebne:  KoberBtein,  Bd.  IV, 
871.  nach  den  ..Briefen  an  ein  Frauenzimmer".  Goethe  über  Eoteebue:  Falk, 
Goethe,  175 f.;  Biographische  Einzelheiten.  Werke,  Bd.  XXXVI.  883.,»ff. 
Goethes  Gedicht:  Werke,  Bd.  V,  1,  Abteil.,  181.  —  212.  Der  „HyperboreiKhe 
BBel";  Katzebues  „Theater"  (Leipzig  und  Wien  1841),  Bd.  X.  165 (f.,  der 
„Besuch":  Bd.  XIV,  3  ff.  —  218.  Litterarische  Satire  findet  sich,  abgesehen 
von  den  genannten,  noch  in  folgenden  StIIcken  Eotzebues  aus  jener  Zeit:  Die 
silberne  Hochzeit  (17y9,  Hesameterdicbtung);  Üble  Lanne  (1799.  Xenien- 
dichtimg);  Eleopalru  (1803,  Brüder  Schlegel.  Goethe.  Schiller,  Vnlpiue>_;  Die 
schlaue  Witwe  (1803,  Athenäum,  Musenalmanach  von  Schlegel  nod  Tieck); 
Ariadne  auf  Naxos  (1803,  Brüder  Schlegel,  Zschokkes  Abällino)  u.  a.  m.  über 
Becks  „Chamäleon"  b.  Koberslcin,  Bd.  IV,  667.  —  214.  Die  Stflle  Diderot« 
über  lUcine  T.  15  ff-,  Q.  15,,,  ff- 


Vin.  Die  Aufnahme  der  Goetheschen  Übersetzung. 

316.     Schillers   Brief  an   Goschen:    Briefe,    Bd.  VII.   192  f.;    Öüschen 
an  Schiller:  Gescbäftsbriefe .  341.  —  215  f.  Goethe  über  die  Aufnahme  des 
„Bameau'   in  dem  Aufsatze   „Rameaus  Neffe".  Werke,  Bd.  XLV,  S     ... 
228.1,  ff.  und  in  der  Anzeige   der  „Hommes  c^lebres"  von  Säur  nnd  Saint-  J 
Genies,    ebenda    240,1$  ff.    —    216.  Goethe    über    sein    Publikum     1805: 
n.ft.ü.  227,»  ff.;  vgl.239,,8ff.    Wenn  im  Gegensatz  zu  Goethes  Xufsenmgt«  I 
Über  die  unL>1lnetige  Aufnahme  des  „Rameau",  die  mit  den  Thatsachen  dnrob- I 
ans  im  Einklang  steht,  Zelter  am   11.  Februar  1823  (Briefwechsel,  Bd.  III,  1 
297  f.)  behauptet:    „Die  deutsche  Übersetzung  hat  ohne  laute  Sensation  Ml 
entschieden  gewirkt,  dafs  ich  es  sogar  gemerkt  habe",  so  will  das  wenig  I 
besagen.  —  217. Goethe  an  Eichst  ädt  Über  Schillers  Urteil:  Briefe.  Bd.X^J 
88,.  ff.  —  217  f.  Schiller  an  Eümer  über  den  „Rameau":   Briefe,  V 
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341.  —  319  ff.  Schiller  &a  Goethe  über  die  AnmerkuDgeD:  Briefe,  Bd.  YII, 
a38;  239  f.  —  2S2.  ZelMr  über  den  „Rameaa'-:  Briefwechsel  zwischen 
tJoethe  lind  Zelter,  Bd,  I  (Berlin  1833),  169;  GoetheB  Antwort:  Briefe  Bd.  XIS, 
19,11  ff.  Am  2.  Juli  (Briefwechsel.  Bd.  I.  179)  kam  Zelter  noch  einmal  auf 
den  Helden  dea  Dialogs  zn  sprechen:  ..Dieser  Mensch  hat  mich  durch  seine 
allgemeine  Einsicht  in  alles  Weltwesen  bis  zum  Erstaunen  entzückt;  ich  kann 
ihn  mir  deukeu.  wie  er  leibt  und  lebt,''  Auch  spater  blieb  er  seinem  Urteil 
treu:  1815  (an  Goellie.  27.  NoTember,  Briefwechsel.  Bd.  II,  210)  las  er  das 
Bnch  Ton  neuem  ..mit  Bewunderung'',  am  S3.  Uai  ISlß  berichtet  er  CJoetbe 
(ebenda  275),  dafe  ein  Werk  tod  Caravaggin  ihn  an  Rameaus  Neffen  erinnert 
habe.  Die  Unterredung  mit  Soret  1823:  Oespräobe,  Bd.  IV.  S24;  vgl.  auch 
Zelter  an  Uoethe.  11.  Februar  18S3  (Briefwechsel,  Bd.  111.  297):  „Bekannt 
wird  Dir  sein ,  dafs  man  Dich  selbst  für  deu  wahren  Diderot  gehalten 
hat."  —  338.  Humboldts  Urteil:  Goethe-Jahrbuch,  Bd.  VIU,  S.  71;  statt 
..Noten"  steht  dort  irrtümlich  „Nation"'.  Die  Kritik  des  ..Freimütigen":  1805, 
Bd.  I,  Nr.  104.  —  224.  Das  Schreiben  an  den  Redakteur  des  ..Freimütigen": 
1805.  Bd.  11,  Nr.  147;  ebenda  Merkels  Antwort.  —  SS«.  Die  Kritik 
der  Halleschen  Litte raturzeitung:  IS05,  Bd.  IV.  Nr.  820.  —  23fi  f.  Über 
die  Verlegung  der  Litte  raturzeitung  nach  Halle  und  die  Gründung  einer 
neuen  Jenaiscben  s.  KobersMin ,  Bd.  IV,  40a.  Aom.  125  und  die  daselbst 
angegebenen  Quellen.  —  227.  Worauf  sich  Düotzers  Angabe  (S.  11  seiner 
Ausgabe)  Ton  Rchberga  Verfasserschaft  stützt,  weifs  ich  nicht;  .in  innerer 
Wahrscheinlichkeit  hat  sie  jedenfalls  keinen  3Unge!.  —  2SI.  Goethe  an 
Eiebatädt  über  Rehbergs  Recenaion  u.  s,  w,:  Briefe.  Bd.  XIX.  87,,,  ff. 
Bochlitz  an  Eichatüdt  (Ablehnung  einer  Recensionj :  W.  v.  Biedermann, 
Goetheforschungen,  Bd.  III  (Leipzig  1809).  SOS.  Goethe  an  Eicbstädt 
wegen  eines  Exemplars  des  „Rameau":  Briefe.  Bd.  XIX.  103,.,,  ff.  —  281  f. 
Zu  Schlegels  Urteil  über  Diderot  vgl.  die  Berliner  Vorlesungen,  hg.  von 
Minor  (Heilbronn  1884).  Bd.  I— III.  und  die  Wiener  Voriesungen,  Stüntliehe 
Werke,  hg.  von  Böckbg  (Leipzig  1846),  Bd.  V  and  VI,  an  der  Hand  der 
Register.  Die  Stelle  Über  Diderot  (Rousseau,  Leasing)  und  die  franz()ai- 
ecben  Tragiker:  Berliner  Vorlesungen,  Bd.  II,  390,,,  ff.  --  282.  Schlegel  an 
Fouqu*  Über  den  ..Rameau":  Sämtliche  Werke,  Bd,  VIII.  153;  auch  die  kura 
Toraufgehende  Stelle,  dafs  Goethe  sich  Dicht  vor  der  Sünde  wider  den  heiligen 
Geist  hüte  (!),  geht  wohl  nicht  nur  auf  den  „Winckelmann",  enndern  auch 
auf  den  ..Rameau*',  —  288.  Adam  Müllers  Eonversion:  TagehUcher  von 
Friedrich  von  Gcntz,  Bd,  I  (Leipzig  1873),  39.  Gentz  an  Müller  über  den 
,.Bameau'':  Briefwechsel  zwischen  Fr,  Gentz  nnd  A.  H.  Müller  {Stuttgart 
1857),  48  f.  Gerviuns'  Urteil;  Geschichte  der  deutschen  Dichtung,  b.  Aufl., 
Bd.  V  (Leipzig  1874),  782  f.  Sainte-Beuve  über  den  „Rameau" ;  Causeries 
du  Landi,  aeconde  4dilion,  Bd.  III  (Paris  1852),  242. 

IX.  „Nachträgliches  zu  Rameaus  Neffe." 

iSh.  Lektüre  von  Voltaires  Korreapuudeuz.  Karlsbad  1810:  Tage- 
bücher, Bd.  IV,  141„itf.  Lektüre  von  Had.  du  Deffands  Briefen  1812; 
ebenda  258*  ff.  Lektüre  von  Mad.  Vandeuls  Biographie  Diderota :  Tage- 
bücher. Bd,  V,  71,,,,  Entstehung  des  Gedicht«  „Offne  Tafel'- :  ebenda  78.,;  f.; 
der  Refrain  des  franzUsiseben  Originals  im  „Rameau"  llä,<tf-  —  286.  Das 
Tagebuch  (Bd.  IV,  830 .g  f.)  nennt  ..Grimms  Litteratur- Korrespondenz''  am 
10,  Oktober  zum  erstenmal,  die  AusleibbUcher  der  Weimarer  Bibliothek 
(Goethe- Jahrbuch.  Bd,  XIV,  235,  Anm.  2i  geben  dagegen  —  wohl  nur  in- 
folge ungenauer  Buchführung  —  den  12,  als  Äusleihtermiu  an.  Über  Goethes 
Beschäftigung  mit  dem  Werk  s,  das  Tagebuch  weiterhin.  An  Knebel  über  die 
„Correspondance" :  Briefwechsel  mit  Knebel,  Bd.  II  (Leipzig  1851),  60  f.  Lektüre 
der  Anmerkungen  zum  „Rameau":   Tagebücher,  Bd.  IV,   333,m'     ""'     * 
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337 ,1  f. ;  343,11).  Arbeit  an  dem  Aufsatz  „ürteilBworte  franzGeiecIier  Kritiker" ; 
Tagebücher,  Bd.  TI,  I25,io;  der  Aufsatz  selbst  Werke  iHetnpel),  Bd.  XXIX. 
736  ff. ;  die  Erwiderung  auf  die  französiBche  Kritik  erwähnt  Tsgehilehcr, 
Bd.  VII,  109,ii;  ijf.,  abgedruckt  Werke  a.a.O.,  740  f.  Hier  könnte  vielleicht 
auch  erwähnt  werden,  doTs  Abrah.  Norüff  Qoethe  einmal  «in  Blatt  aus  einer 
in  Petersburg  bewahrten  Deuksclirift  Diderots  schenkte,  und  zwar  den  Ab- 
schnitt „Moyen  de  rendre  la  religion  utile";  der  Zeitpunkt  der  Schenkung 
ist  jedoch  nicht  bekannt.  Die  Thatsache  Teraciehnei  Toumeux.  Diderot  ei 
Catherine  11  (Paria  16D9),  84;  nach  Goethe- Jahrbuch,  Bd.  XX,  296  ist  dica 
Manuskript  in  Weimar  nicht  mehr  rorhanden.  —  äS7.  Oelsner  an  Varn- 
hagen  über  den  ..Raraeau":  Briefwechsel  zwischen  Vamhagen  und  Oeliner, 
Bd.  n  (Stuttgart  1865),  305.  Vamhogens  Brief  an  Goethe:  Goethe-Jahrbnch, 
Bd.  XIV,  S\f.  Eintreffen  und  Durchsicht  des  Saurscbeu  „Bameau"  in 
Weimar:  Tagebücher,  Bd.  VUI,  U2„if.;  143,,  f.  —  287  f.  Die  drei  Varn- 
hagenschen  Briefstellen  über  Goethe  und  den  „Bameau" :  Briefwechsel  mit 
Oelsner,  Bd.  11.  309;  3Si8;  336  f.  —  388.  Die  Goethe«che  Anzeige  de« 
„Bameau"  in  „Kunst  und  Altertum"  rekonstruiere  man  aus  dem  Aufsätze 
„Sachträgliches  zu  Rameaus  Neffe  I'"  im  XLV.  Bande  der  Werke  mit  Hilfe 
des  Apparats  und  der  839  (unter  J ')  gegebenen  Winke ;  über  Entstehnngszeit 
der  Anzeige  ebenda,  341  f.  Auf  die  Bemerkung,  dafs  Pariser  Freunde  die 
Übersetzung  zu  frei  fönden,  uimmt  Zelter  Bezug  am  11.  Februar  1^33  (Brief- 
wechsel, Bd.  III,  267):  „Ehen  stfibere  ich  den  Neveu  de  Rameau  durch. 

Bei  Vergleichungeu  des  Einzelnen  dürfte  ich  der  Meinung  der  Pariser  Freunde 
beitreten,  dafs  der  Ziirilckübersetzer  sich  ohne  Schaden  mehr  ans  Deutsche 
hfitte  halten  können."  —  289.  Das  Citat  „Nach  Tische"  etc.,  O.  5„i  ff.. 
Säur  5;  die  Stelle  über  Bissy,  G.  8,j,  ff..  Öaur  11.  —  240.  „Uns  hatte  die  Vor- 
sehung' etc.  G.  IOO,,ff.,  Säur  159f.  „Er  sah  Palissof  etc.,  G.  22.,«  ff. 
Säur  34.  „der  kleinen  Hus",  G.  29,i3f.,  Säur  46.  ,.die  geföhrlich  krank 
acheint",  G.  66,,,  Säur  103.  „um  sich  kurieren  zu  lassen",  G.  9S,,i,  Säur  157. 
Verwandelt«  Samen:  Ö.  49,,.,  Säur  77  f.;  G.  SB,, s.  Säur  131;  G.  88,u,  Säur  141. 
Verwandelte  Citate:  G.  118,i„.  Säur  189;  G.  121,^,.  Säur  196.  —  240 f.  „ich 
will  nicht  enem  Onkel"  etc.,  G.  15.?,  Säur  23.  ~  211.  .,Ihr  habt  an  mir-'  etc., 
G.  24,5,  Säur  87.  „Hole  der  Henker"  etc.,  G.  20„  f..  Säur  30.  „Du  warst  ge- 
nährt" etc.  G.  28,,i  ff.,  Sanr  41.  „den  H— n  küssen",  G.  SS.,,,  Säur  46.  „Da 
fing  er  an"  etc.,  G.  84,11  ff,  Sanr  54.  „Frisch  wie  eine  Weide-,  G.  81,i,  Säur  129. 
„Bockcniheologie",  G.  82,»,  Säur  132,  „Pinsel^ sieht",  G.  84.ii,  Säur  135. 
..GezUcht  der  BlHttler",  G.  m.,,  Säur  142.  „sie  wissen  noch  nicht"  etc., 
G.  122.11  ff..  Säur  197.  —  242  f.  Eeiuhard  über  die  .Rommes  cilebrea": 
Briefwechsel  zwischen  Goethe  und  Reinhard  [Stuttg.  1850),  S.  226  f.;  der  bei- 
gelegte Auszug  aus  Oelsners  Schreiben  an  Reinhard  seheint  rerloren.  —  S48> 
Der  Brief  von  Saar  und  Saint-Genies  an  Goethe  handschriftlich  im  WeitnarAF 
Goethe-  und  Schill  er- Archiv.  Goethe»  Kotiz  Über  Betrachtung  der  ..Hommei 
c^ibres":  Tagebücher.  Bd.  IX,  3ö,„  ft".  An  Reinhard  über  das  Buch:  Brief- 
wechsel, 228  f.  Die  Notiz  Über  die  Besprechung  des  Buchs  mit  Riemer: 
Tagebücher.  Bd.  IX,  43,io  ff.  —  2*4.  Über  die  Recension  der  Frau  von  Voigt 
und  Peucers  Bericht  darüber  a.  Tagebücher.  Bd.  IX.  854  f.  Die  Tagebuch- 
alellen  über  das  „Promemoria"-.  Bd.  IX,  43,,. f.;  44.^.  Riemers  Brief  Ober 
Peucers  Entschlui's  handschriftlich  im  Goethe*  und  Schiller- Archiv.  —  S44  f. 
Die  Tagebuch  st  eilen  über  Goethes  Recension  der  „Hommes  c£l£bres";  Bd.  IX, 
45.,f.;  „f;  uff.;  46  .i  f.,  ,,ff.;  47  „  f.  —  245.  Goethe  an  Reinhard  über 
eeine  Recension:  Briefwechsel,  229f.,  Reinhards  Antwort:  ebenda  281. 
Druck  der  Recension  im  „Modejoumal" :  1823,  Nr.  45.  S.  377  ff.;  wiederholt 
von  Geiger,  Goethe-Jahrbuch,  Bd.  lU,  313ff.;  jetzt  Werke.  Bd.  XLV,  839  ff. 
—  24«  f.  Die  Briefe  Peucers  an  Froriep  und  Battiger,  die  »her  seine  Über. 
■etzung  von  Goethes  Recension  Auskunft  geben.  Goethe- Jahrbuch,  Bd.  III, 
811  ff.  —  246.  Goethe  sendet  diese  Übersetzung  an  Reinhard:  Briefwechsel, 
282.  —  249.  Goethes  angebliche  franzUsische  Reise:  Hommes  c^l^bies.  7. 
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Anf^bliche  BekanntBchaft  mit  d'Aronud:  28S.    Gntechitldigong  GoeÜe« 

seiner  Emaneipatiaii  vom  FranzoEentum :  Off.  Goethe  EorteBpondent  des 
..Institut  de  France"  und  Ritter  der  Ehrenlegion:  IG.  Werther:  6  ff.  Faust 
und  Gtltz:  11  f.,  Tgl.  18.  Etwas  richtiger  Über  den  Götz:  25.  Triomph 
der  Empfindfianikeit:  17.  Iphigenie:  18.  —  248  f.  Wiltielm  Meister:  18  ff.  — 
850.  %niont:  22  f.  Tasso:  23f.  Faust;  26f.  Gott  und  Bajadere:  28f. 
Pansias:  29f.  Zanberlehrling:  30.  Grofskophta:  S4.  Ettnatlon«  Erden  wallen 
und  Apotheose:  25.  Aufserdem  zählen  Sanr  und  Saint-Oenies  noch  zu  den 
Dramen:  Beaumarchais'  ..Eosenie-,  .,plutöt  iraitie  que  traduite,  et  corrigie  trös 
heurenaement."  OemeiDt  sein  kann  damit  nur  die  „Natürliche  Tochter"!  Le 
Bonneur  des  cloche« :  25.  Hermann  und  Dorothea.  Reuard  de  Reineek,  La 
mission  de  Jean  de  Saxe :  27  f.  Wilhelm  Meister:  31.  Cellini:  33. 
Memoiren:  32.  „Goethe  est  notre  Voltaire'':  32.  —  262.  Über  Pirou; 
G.  197.isff.,  H.  c  91.  Die  Stelle  aus  der  Note  .JUarivaui";  G.  I79,nif., 
H.  c.  164r.  Bewunderung  Voltaires  und  d'Alemberts:  H.  c.  45.  88.  — 
258.  über  Bartas:  G.  173,,  ff.,  E.  c.  102  ff.  Litterarische  Angriffe 
in  Deutschland:  G.  209,,.! ff.;  H.  c.  64  ff.  Der  „Eameau"  als  nötzlich 
und  lehrreich  gepriesen:  H.  c,  56,  Seine  moralische  Wirkung:  K.  c.  69  f. 
Die  eingeschobene  Stelle  über  Geschmack :  H.  c.  103.  Über  PafisBots  .,Philo- 
sophen"  und  den  Zweck  der  Charakterkom^die :  H.  c.  180.  Der  pseudo- 
goethesche  Satz  „Les  arts  sont  la  uature  emhellie'':  H.  c.  203:  Snur  und 
Saint-Genies  glauben  damit  Goethe  etwas  sagen  zu  lassen,  was  den  Lehren 
Battenx'  widerstreitet!  —  254.  Der  Abachnitt  „Dea  tradnclionB":  H.  c.  37  ff. 
Goethes  angebliche  Aufforderung,  das  Original  des  „Rameau''  zu  drucken :  H.  c. 
63  f.  Goizi:  H.  c.  98,  G.  ]98,„.  Paisiello  und  Mozart:  H.  c.  140,  G.  183,,.  ff. 
PröpyUenr  H.  c.  144.  Noten  über  Faust,  Braut  von  Korinth,  Cellini:  H.  c. 
S32ff.;253ff.;264ff.  Merciertlber  RBueBU(verstUmmelt!):H.  c.  79ff.  —  255. 
Goethe  au  Zelter  Aber  die  .,Hommea  c^lebrea":  BriefwechBel ,  Bd.  IV, 
24.  —  256  f.  Über  Briere  und  Goethe  vgl.  S,  6  f.,  überhaupt  Kapitel  I.  — 
356.  Goethe  an  Briöre:  Werke,  Bd.  XLV,  225,i  ff.  Über  Beuntzung  von 
Eritrea  Druck  bei  Goethes  Ausgabe  letzter  Hand :  ebenda  330,  unter  4,  Goethes 
Aufsatz  über  den  „Rameau":  ebenda  291  ff. ,  Aber  die  Entstehungszeit  vgl. 
daseibat  341  f.  —  S56  f.  Die  Stelle  aus  Goethes  Entwurf:  ebenda  349.  — 
267.  Goethe  au  Boisser^e  Ober  Brieres  Ausgabe:  Suipiz  Boisserfe,  Bd.  II, 
365.  Über  die  von  Briöre  aus  den  ,.Homnies  cflöbres'"  entlehnte  Vorrede 
K.  S.  5.  Die  i-bersetzung  aus  Mcrcier:  Werke,  Bd.  XLV.  S30,,„  ff.  Das  Tage- 
buch über  diese  Übersetzung:  Bd.  IX,  134,,,.  Dasselbe  Über  die  Notiz  mr 
„Kunst  und  Altertum":  ebenda  141,,  f.  Über  Publikation  dieser  Notiz  a. 
Werke,  Bd.  XLV,  339,  unter  J».  and  842.  über  den  Druck  des  Aiifsatzea 
„Nachträgliches  zu  Rameaus  Neffe"  in  der  Ausgabe  letzter  Hand.  Riemera 
Korrekturen  darin  und  Eckermanus  untergeschobene  Übersetzung  aus  Mercier: 
ebenda  339  ff.  —  257  f.  Goethes  Aufsatz  ist  von  uns  verwertet  Kapitel  I, 
V,  VIII,  IX.  —  358.  Die  Stelle  über  Diderot  aus  dem  Gespräch  mit  Möller: 
Gespräche,  Bd.  VII,  300;  aus  dem  Briefwechsel  mit  Zelter:  Bd.  VI,  161. 


X.   Anhang:  Fortlaufende  Erläuterungen  zu  Goethes 
Übersetzung. 

Der  Anhang  erhebt  auf  Selbständigkeit  keinen  Anspruch.  £r  fufst  im 
wesentlichen  auf  den  Anmerkungen  von  Isamberl,  Tuumeu»  und  Monval, 
die  unter  einander  verglichen  und  nur  selten  erweitert  worden  sind.  Ein 
Nachweis  der  einzelnen  Stellen  kann  daher  wohl  unterbleiben. 

Nachtrag  zu  S.  ß  und  255.  Das  von  Bri§re  an  Goethe  übersandte, 
mit  Randnoten  versehene  Exemplar  des  Säur-  und  Saint-Geui^s sehen  „Neveu 
de  Bameau"  befindet  sich  jetzt  im  Besitz  der  Grofaherzoglichen  Bibliothek  zu 
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Weimar.  Von  den  zahlreichen  Fehlem  nnd  Willkttrlidikeiten  hat  Briire 
yerhältnismärsig  nur  wenige  und  längst  nicht  immer  die  achlimmtten  an- 
gemerkt. Einen  besonders  hübschen  ^nitzer  sticht  er  auf  S.  78  auf,  wo 
Goethes  Worte  (49,i7f.)**  n^nd  das  hiefs  man  damals  eine  Lektion  in  der 
Begleitung^  wiedergegeben  werden  durch:  „Et  Toili  ce  qu'on  appelait 
alors,  en  me  reconduisant,  une  le^on.**  Auf  S.  163  findet  sich  eine  ver- 
einselte  Bandbemerkung  mit  Bleistift  von  Goetiies  Hand:  „g&are  Art*';  an 
der  betreffenden  Stelle  hatte  nämlich  (Goethes  Übersetzung  (102,u)  das  Wort 
„ffenre''  durch  ,,Art**  wiedergegeben,  welch  letzteres  die  Bttckflbersetzer  fllr 
identisch  mit  dem  französisäen  „art"  gehalten  hatten,  unten  auf  der  vor- 
letzten Seite  (261)  folgende  SdünTsbemerkung  Briöres:  ,,yoil&  en  gros  les 
b^Yues  de  celui  qui  accuse  Diderot  de  ne  savoir  pas  6erire  en  fran^ais,  et 
qni  a  la  yanit^  de  mettre  sa  traduction  fort  au  dessus  de  Fouvrage  original. 
Les  pr6jug6s  s'enracinent  si  facilement  dans  notre  pays  que  sans  une  attestation 
de  Yotre  part  pour  constater  Tauthenticitö  du  texte  de  Diderot,  c'en  est  fait, 
eile  sera  ä  Jamals  contest^e/'  Dazu  noch  am  Rande  der  letzten  Zeile:  „on 
ne  le  lira  m§me  pas/' 
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